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ZWIEZLE UZASADNIENIE

1. Tres¢ wniosku

W dniu 23 listopada 2007 r. w ramach negocjacji umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA)
Komisja Europejska oraz dwa panstwa, Papua-Nowa Gwinea 1 Fidzi, zawarty nowa,
tymczasowa umowg, ktorej celem jest umozliwienie panstwom Pacyfiku korzystania z
lepszych warunkow dostgpu do wspdlnotowego rynku oferowanych przez Uni¢ Europejska.
Starano si¢ jednocze$nie unikna¢ ewentualnych zakiocen w handlu migdzy panstwami
Pacyfiku a Wspolnota Europejska po wygasnieciu w dniu 31 grudnia 2007 r. preferencji
handlowych przyznanych z tytutu umowy z Kotonu, w oczekiwaniu na zawarcie petnej EPA.

Zgodnie z porozumieniem, ktore obowigzuje tymczasowo od dnia 1 stycznia 2008 r.,
zniesiono cla na wszystkie produkty pochodzace z panstw Pacyfiku, z bardzo nielicznymi
wyjatkami. Zniesienie cel dotyczy wszystkich produktéw rybotéwstwa.

Ponadto zataczony do umowy protokét dotyczacy regut pochodzenia wylicza regulty, w mysl
ktorych w panstwach Pacyfiku uznaje si¢ pochodzenie surowcow, w tym przypadku
nieprzetworzonych produktéw ryboldwstwa, pochodzacych ze statkow ptywajacych pod
banderg tych panstw, nawet jezeli zostaly one pozyskane z morza poza wodami terytorialnymi
danych panstw. Okres§lono zatem pewne kryteria (panstwo rejestracji, panstwo bandery,
wiasciciel statku) stluzgce ustaleniu wystarczajacego zwigzku migdzy statkami a panstwami
korzystajacymi z preferencji.

Okreslenie pochodzenia przetworzonych produktéw rybnych, szczeg6lnie ryb
zakonserwowanych z pozycji HS 1604, podlega warunkom definiujagcym pojecie
odpowiedniego przetworzenia surowca, okreslonym w wykazie zatagczonym do protokotu.
Warunki te ustalajg 15-procentowy limit wykorzystania surowcow o innym pochodzeniu dla
uznania preferencyjnego pochodzenia produktow gotowych.

Odstepstwo od tego przepisu umozliwia jednak panstwom Pacyfiku uznanie preferencyjnego
pochodzenia — a tym samym dostepu do rynku UE przy catkowitym zwolnieniu z cta — w
przypadku produktow z pozycji HS 1604 wytworzonych w zaktadach produkcyjnych
potozonych na terytorium danego panstwa z surowcow o innym pochodzeniu, wytadowanych
w portach tego panstwa. W tym celu panstwo, ktdre pragnie skorzystac z tego odstgpstwa
musi powiadomi¢ Komisje Europejska, ze surowce nie sg dostgpne w iloSci wystarczajacej do
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych przemyshu przetworczego, tzn., ze zdolnosé
polowowa statkow pltywajacych pod jego banderg nie wystarcza, aby zaopatrzy¢ przemyst
przetworczy.

Oznacza to, ze przemysl przetworczy panstw, ktorym umowa przyznaje preferencje, moze
bezctowo eksportowac do Unii Europejskiej przetworzone produkty rybotéwstwa pochodzace
od flot 1 z krajow trzecich, w stosunku do ktorych przepisy wspolnotowe nie przewiduja ulg

celnych.

2. Uwagi sprawozdawczyni komisji opiniodawczej
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Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej pragnie przede wszystkim przekaza¢ wielkie
niezadowolenie i frustracje, jaka odczuwa wspdlnotowy sektor rybotowstwa w zwigzku z ta
sytuacjg 1 podkresla ogromne negatywne skutki, jakie ma ta umowa dla sektora rybotéwstwa,
a szczegOllnie sektora konserwowanego tuniczyka, ze wzgledu na zawarte w umowie zupetnie
nieproporcjonalne odstepstwo od regut pochodzenia.

Gtownym celem regut dotyczacych preferencyjnego pochodzenia jest ustalenie, czy istnieje
wystarczajacy zwiazek gospodarczy mi¢dzy produktami importowanymi do UE a panstwami
korzystajagcymi z przyznawanych przez nig preferencji, co ma gwarantowac, ze preferencje te
nie beda niewtasciwie wykorzystywane z zyskiem dla innych panstw, dla ktorych nie sa
przeznaczone. Umowa stwarza odwrotng sytuacje.

Co do produktu o tak niskiej wartosci dodanej, jak przetwory tunczyka — dotychczas
wszystkie autonomiczne umowy i systemy preferencyjne stosowane przez UE zawsze
przewidywaty, ze gotowy produkt moze by¢ uznany za produkt o preferencyjnym
pochodzeniu jedynie wtedy, gdy wiekszo$¢ wykorzystanych surowcéw sama posiada
preferencyjne pochodzenie, tzn. pochodzi z polowow prowadzonych przez statki
wystarczajgco zwigzane z panstwem-beneficjentem.

Odstepstwo przyznane panstwom Pacyfiku 1 wykorzystywane przez Papug-Nowa Gwineg
sprawito, ze kraj ten stat si¢ prawdziwym osrodkiem przetwarzania ogromnych ilosci
tunczyka pochodzacego z r6znych miejsc (Filipiny, Tajlandia, Chiny, Stany Zjednoczone,
Australia itd.), wyladowywanego w jej portach 1 przetwarzanego w fabrykach napredce
zbudowanych przez podmioty z wymienionych panstw wytacznie w celu skorzystania z
catkowitego zwolnienia z oplat celnych, przyznanego przez UE zgodnie z omawiang umowg
przejSciowa (bezposredni eksport z tych krajow podlega albo ctu z tytutu klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania w wysokosci 24%, albo zwyktemu obnizonemu ctu z tytutu
ogolnego systemu preferencji).

Poniewaz wigkszo$¢ tych krajow konkuruje bezposrednio z producentami wspolnotowymi,
skala tego zjawiska spowodowata istotne zakidcenia na rynku konserwowanego tunczyka

1 zdecydowanie nieuczciwg konkurencj¢ w stosunku do europejskiego sektora przetworczego,
Jjuz znajdujacego si¢ — z uwagi na wysokie koszty sily roboczej 1 o wiele bardziej
rygorystyczne wymogi pod wzgledem norm srodowiskowych i sanitarnych — w na tyle
niekorzystnej sytuacji gospodarczej, ze istnieje obecnie powazna grozba likwidacji tysigcy
miejsc pracy. Zjawisko to szkodzi rowniez powaznie innym panstwom AKP lub panstwom
korzystajacym z ogolnego systemu preferencji, ktore — nie uzyskawszy podobnego
odstepstwa — moga liczy¢ wylacznie na wlasne surowce, jezeli chca zapewnié
funkcjonowanie swojego przemystu przetworczego.

Przedstawiane czgsto przez Komisje uzasadnienia pomocy rozwojowej dla panstw Pacyfiku
udzielanej za pomoca srodkéw zachgcajacych do inwestowania w danym panstwie nie sa
naprawde przekonujace, jezeli wzig¢ pod uwagg, ze fabryki budowane na miejscu w celu
wykorzystania okazji do osiggniecia szybkiego zysku spowodowanej odstepstwem od regut
pochodzenia posiadajg prymitywne wyposazenie, zatrudniaja zwlaszcza azjatyckich
pracownikow sprowadzanych z innych panstw regionu, a nie lokalng sit¢ robocza, wyptacaja
groszowe wynagrodzenia i przypuszczalnie wywieraja negatywny wplyw na srodowisko.
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Nie kwestionujac zalet, jakie moze poza tym mie¢ przej§ciowa umowa o partnerstwie

z panstwami Pacyfiku, Komisja Rybotowstwa pragnie zwroci¢ uwage Komisji Handlu
Miedzynarodowego — do ktorej nalezy zaproponowanie zatwierdzenia tej umowy przez
Parlament — na szkodliwy i niefortunny charakter odstgpstwa przewidzianego w art. 6 ust. 6
protokotu II dotyczacego regut pochodzenia.

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wielokrotne zapewnita, iz nie
przyzna wigcej odstepstw tego rodzaju zadnemu innemu partnerowi UE, i uwaza, ze
zapewnienia te mozna rowniez zinterpretowac jako przyznanie si¢ do popeinionego biedu, w
zwigzku z czym — chociaz jest juz za p6zno, aby naprawi¢ szkody, jakie ponidst sektor
ryboloéwstwa w okresie tymczasowego stosowania — ma nadziej¢, ze potozy si¢ temu kres
przy pierwszej sposobnosci.

skoskoskokoskok

Komisja Rybotéwstwa zwraca si¢ do Komisji Handlu Migdzynarodowego, wiasciwej dla tej
sprawy, aby zaproponowata Parlamentowi zatwierdzenie tej umowy, umieszczajac jednak
nastepujace punkty w projekcie rezolucji legislacyjne;j:

1. apeluje o to, aby system odstepstw od regul pochodzenia dotyczacych produktow
rybotowstwa, przewidziany w art. 6 ust. 6 protokotu II zatagczonego do umowy
przejSciowej o partnerstwie miedzy Wspdlnota Europejska a panstwami Pacyfiku, zostat
zawieszony najpozniej po konsultacjach przewidzianych w lit. d) tego artykutu;

2. zwraca si¢ do Komisji o zadbanie, aby zadne tego typu odstgpstwa od regut pochodzenia

dotyczacych przetworzonych produktow rybotowstwa nie figurowaly w ostateczne;j
umowie o partnerstwie z panstwami Pacytiku, nad ktérg nadal toczg si¢ negocjacje.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI
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