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PA_Legam
ĪSS PAMATOJUMS
Atzinuma sagatavotāja uzskata, ka efektīvāka pārrobežu parādu atgūšana veicinās konkurenci vienotajā tirgū. Pārrobežu parādu atgūšanas kārtība ir sarežģīta, un tas negatīvi ietekmē ekonomiku, pirmām kārtām uzņēmumus, kuri pārdod vai sniedz pakalpojumus citās dalībvalstīs. Funkcionāla un izmaksu ziņā pieejama parādu piedziņa ir galvenais priekšnoteikums, lai vienotajā tirgū nodrošinātu līdzvērtīgus konkurences apstākļus. Tā kā skaidrība ir būtiski svarīga, definējot pārrobežu elementus, atzinuma sagatavotāja cenšas definēt to, kādi šie elementi ir, nevis kādi tie nav.  

Tiesvedība saistībā ar Eiropas kontu apķīlāšanu ir alternatīva valsts tiesvedībai, kuras mērķis ir panākt līdzīgu iznākumu. Lai arī bankas konta apķīlāšanas rīkojuma izdošana, par to nepaziņojot parādniekam, nenoliedzami nodrošina, ka šādu rīkojumu varēs efektīvi izpildīt, tomēr tajā pašā laikā ir arī jāpanāk pareizais līdzsvars starp kreditoru tiesībām atgūt nesamaksātās summas un parādnieku pienācīgu aizsardzību. Atzinuma sagatavotāja atzīst, ka no kreditoriem jāprasa, lai viņi sniegtu garantijas apmērā, kuru nosaka attiecīgā tiesa, un ka ir jāprecizē tādi jēdzieni kā prasījuma pamatotība. Tajā pašā laikā tiesvedība kopumā būtu jāpaātrina, nosakot īsus un konkrētus termiņus konta apķīlāšanas rīkojuma izdošanai un izpildei. 

Atzinuma sagatavotāja uzskata, ka aktīvi būtu jāatklāj tikai tādā apjomā, lai varētu apmierināt iesniegtos prasījumus, turpretī summas, kas nepieciešamas parādnieka izdzīvošanai svarīgu pamatizdevumu segšanai, būtu jāizslēdz no konta apķīlāšanas procedūrām. Tajā pašā laikā ir jāsedz arī bankas izmaksas, kas rodas no apķīlāšanas rīkojumu īstenošanas, vienlaikus nodrošinot, ka norēķini precīzi atspoguļo banku reālās izmaksas saistībā ar šādu pakalpojumu sniegšanu, ievērojot proporcionalitātes un objektivitātes principus.
GROZĪJUMI
Ekonomikas un monetārā komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Juridisko komiteju ziņojumā iekļaut šādus grozījumus:
<RepeatBlock-Amend><Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>1</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>15. apsvērums</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	(15) Šai regulai būtu jāsniedz pietiekamas garantijas pret rīkojuma ļaunprātīgu izmantošanu. Jo īpaši, ja kreditors vēl nav saņēmis nolēmumu, kas ir izpildāms izpildes dalībvalstī, tiesai būtu jāvar pieprasīt kreditoram sniegt nodrošinājumu, lai garantētu zaudējumu atlīdzību, kas parādniekam varētu rasties rīkojuma nepamatotas izdošanas rezultātā. Uz nosacījumiem, saskaņā ar kuriem kreditoram būs jākompensē parādniekam šādi zaudējumi, būtu jāattiecina valsts tiesības. Gadījumos, kad dalībvalsts tiesības neparedz tiesību aktos noteiktu prasītāja atbildību, šai regulai nevajadzētu liegt pasākumu izmantošanu, kuriem ir līdzvērtīgas sekas, piemēram, pienākumu prasītājam nodrošināt zaudējumu atlīdzību.
	(15) Šai regulai būtu jāsniedz pietiekamas garantijas pret rīkojuma ļaunprātīgu izmantošanu. Jo īpaši, ja kreditors vēl nav saņēmis nolēmumu, kas ir izpildāms izpildes dalībvalstī, tiesai būtu jāpieprasa kreditoram sniegt nodrošinājumu, lai garantētu zaudējumu atlīdzību, kas parādniekam varētu rasties rīkojuma nepamatotas izdošanas rezultātā, un šādu garantiju apjomu nosaka attiecīgā tiesu iestāde atkarībā no parāda lieluma. Uz konkrētiem nosacījumiem, saskaņā ar kuriem kreditoram būs jākompensē parādniekam šādi zaudējumi, būtu jāattiecina valsts tiesības, taču dalībvalstīm būtu jānodrošina, ka ir spēkā noteikumi par kompensācijas piešķiršanu tiem, kas cietuši zaudējumus rīkojuma ļaunprātīgas izmantošanas dēļ. 


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Tā kā noteikumi attiecībā uz bankas kontu apķīlāšanas rīkojumu izdošanu ir nepietiekami stingri, ir jāpieprasa kreditoriem sniegt garantijas, kuru apmēru nosaka attiecīgā tiesa.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>2</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>17. apsvērums</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	(17) Lai nodrošinātu kontu apķīlāšanas rīkojuma raitu izpildi, regulai būtu jānosaka, ka rīkojuma pārsūtīšana no izdodošās tiesas bankai notiek, izmantojot tiešu izsniegšanu, kā noteikts Regulā (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un ārpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs. Regulai būtu jāparedz arī atbilstoši noteikumi attiecībā uz bankas veikto rīkojuma piemērošanu un jāuzliek pienākums bankai paziņot, vai rīkojuma rezultātā ir tikuši sekmīgi bloķēti parādnieka finanšu līdzekļi.
	(17) Ja prasītājs jau ir saņēmis nolēmumu vai citu izpildu dokumentu lietā pēc būtības un lai nodrošinātu kontu apķīlāšanas rīkojuma raitu izpildi, šai regulai būtu jānosaka, ka rīkojuma pārsūtīšana no izdodošās tiesas bankai notiek, izmantojot tiešu izsniegšanu, kā noteikts Regulā (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un ārpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegšanu dalībvalstīs. Regulai būtu jāparedz arī atbilstoši noteikumi attiecībā uz bankas veikto rīkojuma piemērošanu un jāuzliek pienākums bankai paziņot, vai rīkojuma rezultātā ir tikuši sekmīgi bloķēti parādnieka finanšu līdzekļi.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Atbilstoši Komisijas priekšlikumam eksekvatūras prasības nedrīkst piemērot gadījumos, kad ar pamatotu nolēmumu kreditoram jau ir piešķirta kāda summa, jo konta apķīlāšanas rīkojums ir spēkā tikai attiecībā uz personām, kuras vēlas atgūt sev likumīgi piederošu īpašumu.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>3</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>17.a apsvērums (jauns)</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	
	(17a) Ja prasītājs vēl nav saņēmis nolēmumu vai citu izpildu dokumentu lietā pēc būtības, tās dalībvalsts tiesas iestādes, kurā atrodas konts, var uz konta apķīlāšanas rīkojumu attiecināt samērīgu minimālo tiesvedību. Šāda tiesvedība jāveic tiktāl, cik tā ir nepieciešama parādnieka pienācīgai aizsardzībai. Parādnieku nedrīkst informēt par šādu tiesvedību, pirms nav piemērots rīkojums.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai dalībvalstis varētu garantēt savu pilsoņu aizsardzību pret to, ka ļaunprātīgi tiek izmantotas kontu apķīlāšanas rīkojuma eksekvatūras procedūras, tām jābūt iespējai uz rīkojuma izpildi savā valstī attiecināt eksekvatūras prasības. Ar šādu tiesvedību nevajadzētu apstrīdēt izcelsmes tiesas nolēmumu attiecībā uz to, vai ir bijis pietiekams pamats prasītāja lietā izdot rīkojumu, bet gan jāsniedz iespēja izlemt, vai ir nodrošināta pietiekama aizsardzība.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>4</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>18. apsvērums</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	(18) Banku kontu apķīlāšanas procedūras ietvaros būtu jāaizsargā parādnieka tiesības uz taisnīgu tiesu. Tam jo īpaši būtu nepieciešams, lai rīkojums un visi prasītāja iesniegtie dokumenti tiktu izsniegti atbildētājam, nekavējoties pēc rīkojuma piemērošanas, un lai atbildētajam būtu tiesības pieprasīt rīkojuma pārskatīšanu. Pārskatīšanai būtu jābūt tās tiesas jurisdikcijā, kura ir izdevusi rīkojumu, izņemot, ja tiek apstrīdēti izpildes aspekti. Tomēr, ja atbildētājs ir patērētājs, darbinieks vai apdrošināta persona, viņam būtu jāvar iesniegt pieteikumu rīkojuma pārskatīšanai tās dalībvalsts tiesās, kurā atrodas viņa domicils. Parādniekam būtu jābūt arī tiesībām panākt finanšu līdzekļu atbrīvošanu, ja viņš sniedz citu nodrošinājumu.
	(18) Banku kontu apķīlāšanas procedūras ietvaros būtu jāaizsargā parādnieka tiesības uz taisnīgu tiesu. Tam jo īpaši būtu nepieciešams, lai rīkojums un visi prasītāja iesniegtie dokumenti tiktu izsniegti atbildētājam, nekavējoties pēc rīkojuma piemērošanas, un lai atbildētajam būtu tiesības pieprasīt rīkojuma pārskatīšanu. Paša rīkojuma pārskatīšanai būtu jābūt tās tiesas jurisdikcijā, kura ir izdevusi rīkojumu, izņemot, ja tiek apstrīdēti izpildes aspekti. Tomēr saistībā ar rīkojuma izpildi attiecīgajā dalībvalstī atbildētājam būtu jāvar iesniegt pieteikumu rīkojuma pārskatīšanai tās dalībvalsts tiesās, kurā atrodas viņa konts. Parādniekam būtu jābūt arī tiesībām panākt finanšu līdzekļu atbrīvošanu, ja viņš sniedz citu nodrošinājumu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai apstrīdētu kontu apķīlāšanas rīkojumu, kas piemērojams visā ES, parādniekam jācenšas panākt, ka tiesa, kas izsniegusi rīkojumu, to pārskata, taču to personu aizsardzības nolūkā, kurām varētu būt konti vairāk nekā vienā dalībvalstī, ir jārada iespēja rīkojuma izpildi apstrīdēt ikvienas tās dalībvalsts tiesā, kurā atrodas kāds no kontiem, uz ko attiecas rīkojuma izpilde konkrētajā dalībvalstī.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>5</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>2. pants – 1. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	1. Šo regulu piemēro naudas prasījumiem civillietās un komerclietās, kurās ir pārrobežu elementi, kā noteikts 3. pantā, neatkarīgi no tā, kāds ir tiesas veids. To, cita starpā, nepiemēro nodokļu un nodevu, muitas vai administratīvās lietās.
	1. Šo regulu piemēro prasījumiem civillietās un komerclietās, kurās ir pārrobežu elementi, kā noteikts 3. pantā, neatkarīgi no tā, kāds ir tiesas veids. To, cita starpā, nepiemēro nodokļu un nodevu, muitas vai administratīvās lietās.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Saskaņā ar regulas 4. panta 7. punktu „prasījums” jau ir definēts kā pastāvošs prasījums samaksāt noteiktu vai nosakāmu naudas summu.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>6</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>2. pants – 3. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	3. Šo regulu nepiemēro bankas kontiem, kurus, pamatojoties uz tās valsts tiesību aktiem attiecībā uz imunitāti no izpildes, kurā konts atrodas, nevar apķīlāt, vai vērtspapīru norēķinu sistēmām, ko dalībvalstis ir norādījušas saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 98/26/EK 10. pantu.
	3. Šo regulu nepiemēro bankas kontiem, ko, pamatojoties uz tās valsts tiesību aktiem attiecībā uz imunitāti pret izpildi, kurā konts atrodas, nevar apķīlāt, vai tiem kontiem, kas atvērti ar mērķi izveidot maksājumu sistēmas un vērtspapīru norēķinu sistēmas, ko dalībvalstis ir norādījušas saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 98/26/EK 10. pantu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Atkāpēm regulas piemērošanas jomā jāattiecas uz visiem kontiem, kuri atvērti ar mērķi izveidot sistēmas, kas norādītas Direktīvā 98/26/EK (maksājumu un finanšu instrumentu norēķinu sistēmas), nevis tikai vērtspapīru norēķinu sistēmas.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>7</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>3. pants</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	Šīs regulas izpratnē lieta tiek uzskatīta par lietu, kurā ir pārrobežu elementi; lieta, kurā tiesa, kas izskata EAPO pieteikumu, visi pamatojoties uz rīkojumu apķīlājamie bankas konti un puses atrodas vai to domicils atrodas vienā un tajā pašā dalībvalstī, netiek uzskatīta par lietu, kurā ir pārrobežu elementi.
	Šīs regulas izpratnē lietai ir pārrobežu elementi, ja ir spēkā viens no šiem nosacījumiem:

	
	– tiesa izskata EAPO pieteikumu;

	
	– pamatojoties uz rīkojumu ir apķīlājami visi bankas konti; vai 

	
	– nevienas puses domicils neatrodas vienā un tajā pašā dalībvalstī. 

	
	


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai panāktu lielāku skaidrību, nepieciešams definēt pārrobežu elementus, norādot, kādi tie ir, nevis kādi tie nav (sk. piemērus Regulā (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, vai Regulā (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procedūru maza apmēra prasībām).

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>8</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>3. pants – 1.a punkts (jauns)</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	
	Ikvienas lietas pārrobežu dimensiju nosaka, pamatojoties uz datumu, kurā attiecīgajai tiesai ir iesniegta konta apķīlāšanas prasījuma veidlapa.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Ir jāprecizē datums, kurā izvērtē elementus, kas nosaka lietas pārrobežu dimensiju (sk. piemērus Regulā (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksājuma rīkojuma procedūru, vai Regulā (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procedūru maza apmēra prasībām).

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>9</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>4. pants – 2. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	2. „banka” ir uzņēmums, kura uzņēmējdarbība ir noguldījumu vai citu atmaksājamu līdzekļu pieņemšana no sabiedrības un kredītu piešķiršana uz sava rēķina;
	2. „banka” ir kredītiestāde, kuras uzņēmējdarbība ir noguldījumu vai citu atmaksājamu līdzekļu pieņemšana no sabiedrības un kredītu piešķiršana uz sava rēķina;


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Definējot bankas, būtu jāizmanto termins „kredītiestāde”, kā to paredz Direktīva 2006/48/EK par kredītiestāžu darbības sākšanu un veikšanu.</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>10</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>4. pants – 11. punkts – a apakšpunkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	a) attiecas uz publiskā akta parakstu un saturu, un
	a) attiecas uz publiskā akta parakstu un saturu, pušu identitātes noteikšanu un pušu piekrišanu publiskā akta saturam un datumam, un


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Dokumenta autentiskumu nosaka, atsaucoties uz pušu identitātes noteikšanu un šo pušu piekrišanu attiecīgā dokumenta saturam un datumam.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>11</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>5. pants – 1. punkts – a apakšpunkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	a) prasītājs piesakās EAPO pirms tiesvedības pēc būtības uzsākšanas pret atbildētāju vai jebkurā šādas tiesvedības stadijā;
	a) kreditors piesakās EAPO pirms tiesvedības pēc būtības uzsākšanas pret parādnieku vai jebkurā šādas tiesvedības stadijā;


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Pirms tiesvedības uzsākšanas nav pareizi lietot terminus „prasītājs” un „atbildētājs”, pareizāk būtu lietot terminus „kreditors” un „parādnieks”.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>12</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>5. pants – 1. punkts – b apakšpunkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	b) prasītājs ir ieguvis nolēmumu, izlīgumu vai publisku aktu, kurš vērsts pret atbildētāju, kas ir izpildāms izcelsmes dalībvalstī, bet vēl nav pasludināts par izpildāmu izpildes dalībvalstī gadījumā, ja šāda pasludināšana ir nepieciešama.
	b) kreditors ir ieguvis nolēmumu, izlīgumu vai publisku aktu, kurš vērsts pret parādnieku, kas ir izpildāms izcelsmes dalībvalstī, bet vēl nav pasludināts par izpildāmu izpildes dalībvalstī gadījumā, ja šāda pasludināšana ir nepieciešama.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Pirms tiesvedības uzsākšanas nav pareizi lietot terminus „prasītājs” un „atbildētājs”, pareizāk būtu lietot terminus „kreditors” un „parādnieks”.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>13</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>5. pants – 2. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	2. Otrā iedaļa attiecas uz situācijām, kad prasītājs piesakās EAPO pēc nolēmuma, tiesas izlīguma vai publiska akta iegūšanas, kurš vērsts pret atbildētāju, kas saskaņā ar tiesību aktiem ir izpildāms izpildes dalībvalstī vai tajā ir pasludināts par izpildāmu.
	2. Otrā iedaļa attiecas uz situācijām, kad kreditors piesakās EAPO pēc nolēmuma, tiesas izlīguma vai publiska akta iegūšanas, kurš vērsts pret parādnieku, kas saskaņā ar tiesību aktiem ir izpildāms izpildes dalībvalstī vai tajā ir pasludināts par izpildāmu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Pirms tiesvedības uzsākšanas nav pareizi lietot terminus „prasītājs” un „atbildētājs”, pareizāk būtu lietot terminus „kreditors” un „parādnieks”.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>14</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>6. pants – 2. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	2. Jurisdikcija EAPO izdošanai ir tiesām dalībvalstī, kurās ir jānotiek tiesvedībai pēc būtības saskaņā ar piemērojamajiem noteikumiem par jurisdikciju. Ja vairāk nekā vienai tiesai ir jurisdikcija izskatīt lietu pēc būtības, tad jurisdikcija ir tiesai, kurā prasītājs ir uzsācis tiesvedību pēc būtības vai plāno uzsākt tiesvedību pēc būtības.
	2. Jurisdikcija EAPO izdošanai ir tiesām dalībvalstī, kurās ir jānotiek tiesvedībai pēc būtības saskaņā ar piemērojamajiem noteikumiem par jurisdikciju. Ja vairāk nekā vienai tiesai ir jurisdikcija izskatīt lietu pēc būtības, tad jurisdikcija ir tiesai, kurā prasītājs ir uzsācis tiesvedību pēc būtības.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Svītrojot frāzi „vai plāno uzsākt tiesvedību pēc būtības”, būs mazāk neskaidrību saistībā ar tās tiesas noteikšanu, kurai ir attiecīgā jurisdikcija.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>15</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>7. pants – 1. punkts – a apakšpunkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	a) prasījums pret atbildētāju šķiet labi pamatots;
	a) prasījums pret atbildētāju ir labi pamatots; 


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai nodrošinātu pareizo līdzsvaru starp atbildētāju un prasītāju tiesībām, pret atbildētāju vērstajiem prasījumiem ir jābūt labi pamatotiem.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>16</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>7. pants – 1. punkts – 1.a apakšpunkts (jauns)</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	
	Šī punkta a) apakšpunkta nolūkā prasījumu uzskata par labi pamatotu, ja cita starpā tiek konstatēts, ka 

	
	– prasījums pastāv;

	
	– prasījums ir jāatmaksā;

	
	– pamatojoties uz prasījuma pamatotību, ir sākta tiesvedība.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai nodrošinātu pareizo līdzsvaru starp atbildētāju un prasītāju tiesībām, regulas tekstā būtu jāiekļauj konkrēti kritēriji, ar kuriem nosaka pret parādnieku iesniegtā prasījuma pamatotību.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>17</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>7. pants – 2. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	2. Ja atbildētājs jau ir ieguvis šādu nolēmumu, tiesas izlīgumu vai publisku aktu, kurā ir atzīts parādnieka pienākums samaksāt summu, kurš ir izpildāms izcelsmes dalībvalstī un kuru var atzīt izpildes dalībvalstī saskaņā piemērojamiem ES tiesību instrumentiem, 1. punkta a) apakšpunktā noteiktais kritērijs tiek uzskatīts par izpildītu.
	2. Šā panta 1. punkta 1. apakšpunkta a) punktā noteiktais kritērijs tiek uzskatīts par izpildītu, ja atbildētājs jau ir ieguvis šādu nolēmumu, tiesas izlīgumu vai publisku aktu, kurš ir izpildāms izcelsmes dalībvalstī un kuru var atzīt izpildes dalībvalstī saskaņā piemērojamiem ES tiesību instrumentiem, un ja šāds nolēmums, tiesas izlīgums vai publisks akts paredz vai nosaka, ka prasījums attiecas uz maksājuma atgūšanu, piemērojot kontu apķīlāšanas rīkojumu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Teksts ir jāpārstrādā, lai to padarītu skaidrāku un nodrošinātu pareizo līdzsvaru starp atbildētāju un prasītāju tiesībām.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>18</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>12. pants</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	Pirms EAPO izdošanas tiesa var pieprasīt prasītājam drošības naudu vai līdzvērtīgu nodrošinājumu, lai garantētu zaudējumu atlīdzību, kas radušies atbildētājam, ciktāl prasītājam ir pienākums atlīdzināt šādus zaudējumus saskaņā ar valsts tiesībām.
	Pirms EAPO izdošanas tiesa pieprasa prasītājam drošības naudu vai līdzvērtīgu nodrošinājumu, lai garantētu zaudējumu atlīdzību, kas radušies atbildētājam. Prasītājam ir pienākums atlīdzināt šādus zaudējumus, ja tiesa, kas izsniegusi EAPO, pēc pārskatīšanas nolemj, ka prasītājs EAPO pieprasījis nepamatoti. 


</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>19</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>13. pants</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	Tiesvedības pēc būtības uzsākšana Gadījumos, kad pieteikums EAPO ir iesniegts pirms tiesvedības uzsākšanas pēc būtības, prasītājs uzsāk šādu tiesvedību 30 dienu laikā no rīkojuma izdošanas dienas vai īsākā laikā, ko nosaka izdodošā tiesa; ja tas netiek izdarīts, rīkojums ir atsaucams saskaņā 34. panta 1. punkta b) apakšpunktu vai 35. panta 2. punktu.
	Tiesvedības pēc būtības uzsākšana Gadījumos, kad pieteikums EAPO ir iesniegts pirms tiesvedības uzsākšanas pēc būtības, prasītājs uzsāk šādu tiesvedību 30  kalendāro dienu laikā no rīkojuma izdošanas dienas vai īsākā laikā, ko nosaka izdodošā tiesa; ja tas netiek izdarīts, rīkojums ir atsaucams saskaņā 34. panta 1. punkta b) apakšpunktu vai 35. panta 2. punktu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Šāds grozījums nepieciešams, lai precizētu, ka tās ir 30 kalendārās dienas.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>20</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>16. pants – c apakšpunkts – ievadfrāze</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	c) vai nu
	c) citu informāciju:


</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>21</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>17. pants – 5. punkts – a apakšpunkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	a) pienākums visām bankām dalībvalsts teritorijā atklāt, vai atbildētājam tajās ir bankas konts;
	a) pienākums visām bankām dalībvalsts teritorijā informēt kompetentās iestādes, vai atbildētājam tajās ir bankas konts;


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Jāprecizē tas, ka ir jāinformē kompetentās iestādes.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>22</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>21. pants – 7. punkts – b apakšpunkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	b) ja prasītājs ir ieguvis nolēmumu, publisku aktu vai tiesas izlīgumu par lietas būtību, kas ir izpildāms izcelsmes dalībvalstī, vai gadījumos, kas minēti 5. panta 2. punktā līdz EAPO ir aizstājis dalībvalsts tiesībās paredzēts pasākums ar līdzvērtīgām sekām, pie nosacījuma, ka pirmajā gadījumā prasītājs ir uzsācis izpildes procesu 30 dienu laikā pēc tam, kad nolēmums, publiskais akts vai tiesas izlīgums ir paziņots vai kļuvis izpildāms, atkarībā no tā, kura no situācijām ir vēlāka laikā.
	b) ja prasītājs ir ieguvis nolēmumu, publisku aktu vai tiesas izlīgumu par lietas būtību, kas ir izpildāms izcelsmes dalībvalstī, vai gadījumos, kas minēti 5. panta 2. punktā līdz EAPO ir aizstājis dalībvalsts tiesībās paredzēts pasākums ar līdzvērtīgām sekām, ar nosacījumu, ka pirmajā gadījumā prasītājs ir uzsācis izpildes procesu 30 kalendāro dienu laikā pēc tam, kad nolēmums, publiskais akts vai tiesas izlīgums ir paziņots vai kļuvis izpildāms, atkarībā no tā, kura no situācijām ir vēlāka laikā.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Šāds grozījums nepieciešams, lai precizētu, ka tās ir 30 kalendārās dienas.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>23</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>22. pants – 2. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	2. Pārsūdzību iesniedz 30 dienu laikā no lēmuma paziņošanas, kas minēta 1. punkta.
	2. Pārsūdzību iesniedz 30 kalendāro dienu laikā no lēmuma paziņošanas, kas minēta 1. punktā.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Šāds grozījums nepieciešams, lai precizētu, ka tās ir 30 kalendārās dienas.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>24</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>23. pants</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	EAPO, kas izdots vienā dalībvalstī, pamatojoties uz 6. panta 2. punktu un 14. panta 1. punktu, tiek atzīts un izpildīts citās dalībvalstīs bez izpildāmības pasludināšanas un bez iespējām iebilst pret tā atzīšanu.
	EAPO, kas izdots vienā dalībvalstī 5. panta 2. punktā un 14. panta 1. punktā minētajos gadījumos, tiek atzīts un izpildīts citās dalībvalstīs bez izpildāmības pasludināšanas un bez iespējām iebilst pret tā atzīšanu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Skaidri jāparedz, ka eksekvatūras procedūra tiek atcelta tikai tad, ja prasītājs ir saņēmis pamatotu nolēmumu, kā noteikts 5. panta 2. punktā.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>25</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>25. pants – 1. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	1. Atbildētājam bez liekas kavēšanās izsniedz EAPO un visus dokumentus, kas iesniegti tiesai vai kompetentajai iestādei, lai iegūtu rīkojumu, pēc tam, kad rīkojums ir izsniegts bankai saskaņā ar 24. pantu un banka ir sniegusi paziņojumu saskaņā ar 27. pantu.
	1. Ne vēlāk kā vienas darba dienas laikā pēc tam, kad rīkojums ir izsniegts bankai saskaņā ar 24. pantu un banka ir sniegusi paziņojumu saskaņā ar 27. pantu, atbildētājam izsniedz EAPO un visus dokumentus, kas iesniegti tiesai vai kompetentajai iestādei, lai saņemtu EAPO.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Ir precīzi jānorāda termiņš, kurā atbildētājam izsniedz EAPO un visus dokumentus, kas iesniegti tiesai vai kompetentajai iestādei, lai saņemtu rīkojumu.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>26</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>26. pants – 3. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	3. Ja kontā esošos finanšu līdzekļus, kas norādīti EAPO saskaņā ar 1. punktu, veido finanšu instrumenti, to vērtību nosaka, izmantojot attiecīgo tirgus likmi piemērošanas dienā.
	3. Ja kontā esošos finanšu līdzekļus, kas norādīti EAPO saskaņā ar 1. punktu, veido finanšu instrumenti, to vērtību nosaka, izmantojot attiecīgo tirgus likmi piemērošanas dienā. Ja kontā esošo finanšu līdzekļu apjoms pārsniedz EAPO norādītās summas, banka nosaka, uz kuriem finanšu instrumentiem EAPO tiks attiecināts. Ja parādnieks nepiekrīt bankas lēmumam, viņš var pieprasīt tās dalībvalsts attiecīgajai tiesai, kurā atrodas konts, minēto lēmumu pārskatīt.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Ja kontā ir dažādi finanšu instrumenti, jāprecizē, kurus no tiem rīkojums skars.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>27</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>26. pants – 4. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	4. Ja kontā turēto finanšu līdzekļu valūta nav tā pati, kurā ir izdots EAPO, banka šo summu konvertē, izmantojot oficiālo valūtas maiņas kursu piemērošanas dienā.
	4. Ja kontā turēto finanšu līdzekļu valūta nav tā pati, kurā ir izdots EAPO, banka šo summu konvertē, izmantojot oficiālo valūtas maiņas kursu rīkojuma piemērošanas dienā dalībvalstī, kurā atrodas konts.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Jānorāda oficiālais valūtas maiņas kurss, kuru banka izmanto attiecīgās summas konvertēšanai.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>28</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>34. pants – virsraksts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	Tiesību aizsardzības līdzekļi izpildes dalībvalstī
	Prasītāja tiesības uz EAPO pārskatīšanu


</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>29</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>34. pants – 2. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	2. Izņemot pārskatīšanu, kas tiek veikta, pamatojoties uz 1. punkta b) apakšpunktu, pārskatīšanas pieteikumu iesniedz nekavējoties un jebkurā gadījumā 45 dienu laikā no dienas, kad atbildētājs bija efektīvi iepazīstināts ar rīkojuma saturu un viņam bija iespējams rīkoties.
	2. Izņemot pārskatīšanu, kas tiek veikta, pamatojoties uz 1. punkta b) apakšpunktu, pārskatīšanas pieteikumu iesniedz nekavējoties un jebkurā gadījumā 45 kalendāro dienu laikā no dienas, kad atbildētājs bija efektīvi iepazīstināts ar rīkojuma saturu un viņam bija iespējams uz to reaģēt.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Šāds grozījums nepieciešams, lai precizētu, ka tās ir 45 kalendārās dienas.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>30</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>34. pants – 3. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	3. Pārskatīšanas pieteikumu iesniedz tiesai, kas ir izdevusi rīkojumu. Pieteikumu iesniedz, izmantojot veidlapu, kas noteikta IV pielikumā, un izmantojot jebkādus saziņas līdzekļus, ieskaitot elektroniskos.
	3. Pārskatīšanas pieteikumu attiecībā uz EAPO, kas ir piemērojams visā Savienībā, iesniedz tiesai, kas ir izdevusi rīkojumu. Pieteikumu iesniedz, izmantojot veidlapu, kas noteikta IV pielikumā, un izmantojot jebkādus saziņas līdzekļus, ieskaitot elektroniskos.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai apstrīdētu kontu apķīlāšanas rīkojumu, kas piemērojams visā ES, parādniekam jācenšas panākt, ka tiesa, kas izsniegusi rīkojumu, to pārskata, taču to personu aizsardzības nolūkā, kurām varētu būt konti vairāk nekā vienā dalībvalstī, ir jārada iespēja rīkojuma izpildi apstrīdēt ikvienas tās dalībvalsts tiesā, kurā atrodas kāds no kontiem, uz ko attiecas rīkojuma izpilde konkrētajā dalībvalstī.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>31</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>34. pants – 3.a punkts (jauns)</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	
	3.a Neskarot atbildētāja tiesības, kas noteiktas 35. pantā, viņš EAPO pārskatīšanas pieteikumu var iesniegt arī citas dalībvalsts tiesā. Ikviens tiesas nolēmums, ar ko atceļ vai groza saskaņā ar šo punktu izdotu EAPO, ir piemērojams tikai tajā dalībvalstī, kurā atrodas minētā tiesa.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai apstrīdētu kontu apķīlāšanas rīkojumu, kas piemērojams visā ES, parādniekam jācenšas panākt, ka tiesa, kas izsniegusi rīkojumu, to pārskata, taču to personu aizsardzības nolūkā, kurām varētu būt konti vairāk nekā vienā dalībvalstī, ir jārada iespēja rīkojuma izpildi apstrīdēt ikvienas tās dalībvalsts tiesā, kurā atrodas kāds no kontiem, uz ko attiecas rīkojuma izpilde konkrētajā dalībvalstī.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>32</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>34. pants – 4. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	4. Pieteikumu izsniedz prasītājam, ievērojot noteikumus, kas piemērojami dokumentu izsniegšanai.
	4. Tiesa pieteikumu izsniedz prasītājam, ievērojot noteikumus, kas piemērojami dokumentu izsniegšanai.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Šāds grozījums nepieciešams, lai precizētu, ka pieteikumu izsniegs tiesa.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>33</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>34. pants – 7. punkts</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	7. Lēmumu nekavējoties izsniedz attiecīgajai bankai vai bankām, kuras piemēro lēmumu nekavējoties pēc tā saņemšanas, pilnībā vai daļēji atbrīvojot apķīlāto summu. To arī nekavējoties izsniedz prasītājam, ievērojot noteikumus, kas attiecas uz dokumentu izsniegšanu.
	7. Tiesa lēmumu nekavējoties izsniedz attiecīgajai bankai vai bankām, kuras piemēro lēmumu nekavējoties pēc tā saņemšanas, pilnībā vai daļēji atbrīvojot apķīlāto summu. Tiesa to arī nekavējoties izsniedz prasītājam, ievērojot noteikumus, kas attiecas uz dokumentu izsniegšanu.


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Šāds grozījums nepieciešams, lai precizētu, ka lēmumu izsniegs tiesa.

</Amend>
<Amend>Grozījums Nr.

<NumAm>34</NumAm>
<DocAmend>Regulas priekšlikums</DocAmend>
<Article>36. pants</Article>
	

	Komisijas ierosinātais teksts
	Grozījums

	36. pants
	svītrots

	Atbildētāja tiesību aizsardzības līdzekļi viņa domicila dalībvalstī
	

	Ja atbildētājs ir patērētājs, darbinieks vai apdrošināta persona, viņš, pamatojoties uz 34. un 35. pantu, var iesniegt pārskatīšanas pieteikumu kompetentajai tiesai dalībvalstī, kurā atrodas viņa domicils; šo tiesu paziņo Komisijai saskaņā ar 48. pantu.
	


<TitreJust>Pamatojums</TitreJust>
Lai apstrīdētu kontu apķīlāšanas rīkojumu, kas piemērojams visā ES, parādniekam jācenšas panākt, ka tiesa, kas izsniegusi rīkojumu, to pārskata, taču to personu aizsardzības nolūkā, kurām varētu būt konti vairāk nekā vienā dalībvalstī, ir jārada iespēja rīkojuma izpildi apstrīdēt ikvienas tās dalībvalsts tiesā, kurā atrodas kāds no kontiem, uz ko attiecas rīkojuma izpilde konkrētajā dalībvalstī.
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