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WSKAZÓWKI

Komisja Rozwoju zwraca się do Komisji Spraw Zagranicznych, właściwej dla tej sprawy, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

1.
uwzględniając rezolucje 1325 (2000 r.) i 1820 (2008 r.) Rady Bezpieczeństwa ONZ w sprawie kobiet, pokoju i bezpieczeństwa, rezolucję 1888 (2009 r.) Rady Bezpieczeństwa ONZ w sprawie przemocy seksualnej wobec kobiet i dzieci w sytuacjach konfliktu zbrojnego, rezolucję 1889 (2009 r.) Rady Bezpieczeństwa ONZ mającą na celu usprawnienie wdrażania i kontroli stosowania rezolucji 1325 (2000 r.) Rady Bezpieczeństwa ONZ oraz rezolucję 1960 (2010 r.) Rady Bezpieczeństwa ONZ, na mocy której ustanowiono mechanizm służący gromadzeniu danych o osobach dopuszczających się przemocy seksualnej w konfliktach zbrojnych i sporządzaniu list z nazwiskami takich osób;

2.
z zadowoleniem przyjmuje koncepcję obowiązku ochrony, która precyzuje i wzmacnia istniejące zobowiązania państw dotyczące zapewnienia ochrony ludności cywilnej; podkreśla, że koncepcja ta, sformułowana na skutek porażki społeczności międzynarodowej w Rwandzie w 1994 r., ma decydujące znaczenie dla przetrwania wspólnoty narodów;

3.
przypomina jednak, że najważniejszym zbiorem przepisów w czasie konfliktów zbrojnych jest międzynarodowe prawo humanitarne i że celem społeczności międzynarodowej powinno być lepsze ich przestrzeganie; podkreśla, że obowiązek ochrony, mimo iż nie jest koncepcją prawną, opiera się na prawie międzynarodowym i zawężony jest – zarówno w czasie konfliktów zbrojnych, jak i w czasie pokoju – do czterech zbrodni: zbrodni ludobójstwa, zbrodni wojennych, czystek etnicznych i zbrodni przeciwko ludzkości; podkreśla potrzebę wyraźnego uwzględnienia aspektu równości płci w koncepcji obowiązku ochrony;

4.
podkreśla potrzebę zmiany naszego podejścia do obowiązku ochrony, tak aby zasada ta została włączona do wszystkich naszych programów dotyczących współpracy na rzecz rozwoju, pomocy humanitarnej i zarządzania kryzysowego, przy czym powinniśmy opierać się na programach, w których już uwzględniono koncepcję obowiązku ochrony;

5.
ponownie stwierdza, że w sytuacjach, w których stosuje się zasadę obowiązku ochrony, niezwykle istotne jest zachowanie rozróżnienia mandatów podmiotów wojskowych i mandatów podmiotów udzielających pomocy humanitarnej w celu zagwarantowania, że wszystkie podmioty udzielające pomocy humanitarnej będą postrzegane jako bezstronne i neutralne, a także aby nie utrudniać skutecznego udzielania pomocy, w tym pomocy medycznej lub innej, i dostępu do beneficjentów i aby nie stwarzać zagrożenia dla osobistego bezpieczeństwa pracowników organizacji humanitarnych działających w terenie;

6.
podkreśla, że obowiązek ochrony jest przede wszystkim doktryną o charakterze zapobiegawczym i że interwencja zbrojna powinna być ostatecznym rozwiązaniem w sytuacjach, w których się ją stosuje; apeluje, by zasada obowiązku ochrony stosowana była – w miarę możliwości – przede wszystkim w ramach działań dyplomatycznych i długofalowych działań rozwojowych, które koncentrują się na budowaniu potencjału w zakresie praw człowieka, dobrych rządów, praworządności, wspierania edukacji i opieki zdrowotnej, ograniczania ubóstwa, zapobiegania konfliktom poprzez edukację i rozwój wymiany handlowej, skutecznej kontroli zbrojeń, przeciwdziałania nielegalnemu handlowi bronią i wzmacniania systemów wczesnego ostrzegania; ponadto przypomina o istnieniu wielu pozamilitarnych alternatywnych środków przymusu, takich jak dyplomacja prewencyjna, sankcje, mechanizm rozliczalności i mediacja; podkreśla, że UE w dalszym ciągu musi odgrywać przewodnią rolę w zapobieganiu konfliktom;

7.
mając na uwadze, że bezpieczeństwo ludzi jest warunkiem rozwoju, podkreśla, że nasze zobowiązanie dotyczące zapewnienia ochrony powinno być wypełniane w ramach naszego zobowiązania dotyczącego realizacji milenijnych celów rozwoju oraz zgodnie z ramami, które będą obowiązywać po roku 2015; obejmuje to stosowanie wszystkich narzędzi, którymi dysponujemy i których celem jest wzmocnienie instytucji demokratycznych, ograniczenie ubóstwa i zrównoważony rozwój;

8.
przypomina, że współpraca z organizacjami regionalnymi stanowi ważny wymiar koncepcji obowiązku ochrony; w związku z tym apeluje o zwiększenie zasobów regionalnych w dziedzinie prewencji oraz wskazanie skutecznych strategii politycznych służących zapobieganiu wspomnianym powyżej czterem zbrodniom; zwraca uwagę, że zbliżający się szczyt UE–Afryka, zaplanowany na 2014 rok, stanowi dobrą okazję do wyrażenia naszego poparcia dla Unii Afrykańskiej w roli przywódcy i wspierania odpowiedzialności Afryki w zakresie wykonywania zobowiązań dotyczących zapewnienia ochrony;

9.
podkreśla, że zasada obowiązku ochrony musi zostać włączona do naszych działań prowadzonych w okresie budowania pokoju i po zakończeniu konfliktu, przy czym należy zapewnić nieprzerwane utrzymanie tej zasady w mocy;

10.
wzywa wysoką przedstawiciel/wiceprzewodniczącą Komisji, państwa członkowskie i partnerów międzynarodowych do wyciągnięcia wniosków ze stosowania zasady obowiązku ochrony w Libii w 2011 r. i z aktualnej sytuacji w Syrii, którą charakteryzuje niezdolność do podjęcia działań, w celu zwiększenia spójności w stosowaniu jej w konkretnych sytuacjach;

11.
wzywa wysoką przedstawiciel/wiceprzewodniczącą Komisji, państwa członkowskie będące członkami Rady Bezpieczeństwa ONZ, a także wszystkich naszych partnerów międzynarodowych do zadbania o pełną spójność ewentualnych dalszych zmian w koncepcji obowiązku ochrony z międzynarodowym prawem humanitarnym, a także do opowiedzenia się za ścisłym przestrzeganiem i monitorowaniem przepisów międzynarodowego prawa humanitarnego w przypadkach, w których zastosowanie będzie mieć zasada obowiązku ochrony;

12.
wzywa UE do dalszego propagowania koncepcji obowiązku ochrony na forum ONZ i do działań na rzecz upowszechnienia jej jako zasadniczego elementu modelu bezpieczeństwa zbiorowego opartego na wielostronności i przewodniej roli Narodów Zjednoczonych oraz uwzględniającego wzmocnienie pozycji Międzynarodowego Trybunału Karnego; przypomina, że obowiązek ochrony obejmuje również odpowiedzialność za walkę z bezkarnością.
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