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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Ao longo da sua evolugéo, a Unido Europeia adquiriu uma vasta experiéncia, nomeadamente
durante a construcao do seu proprio «espago de comércio e investimento» comum, ou seja, do
mercado interno europeu. Neste contexto, foi necessario que duas condicdes estivessem
sempre preenchidas:

1) O comércio e os investimentos oriundos de um outro Estado-Membro estavam isentos de
arbitrariedade estatal, ndo podendo, por conseguinte, ser alvo de discriminacao e

2) era necessario poder resolver os litigios por meio de uma solugdo juridica.

Mesmo que tal pareca evidente, na pratica, existiram e continuam a existir, de forma
recorrente, casos de tratamento lesivo, também no &mbito do mercado interno, para os quais é
necessario encontrar uma solucdo por via judicial. Esta situacdo ndo pode ser apenas aplicavel
a nos proprios. O mesmo tem de nos ser aplicavel no ambito de acordos internacionais de
comércio e de investimentos e, por conseguinte, na relagdo com os EUA.

S0 sédo efetuados investimentos privados noutros Estados se o investidor puder ter a certeza de
ndo perder o valor do seu investimento em consequéncia de um comportamento arbitrario por
parte do Estado. No caso da TTIP, a UE e o Parlamento Europeu tém, pois, um interesse
particular em que os investidores europeus e 0s seus investimentos nos EUA gozem de
protecdo. Inversamente, 0 mesmo acontece do ponto de vista dos EUA. Por este motivo, as
disposi¢cdes em matéria de protecdo dos investimentos e 0os mecanismos de resolucao de
litigios representam uma mais-valia decisiva, revestindo-se, de acordo com a nossa prépria
experiéncia, de grande importancia, sao imperativos e estdo em conformidade com a nossa
cultura de Estado de direito.

No ambito da TTIP &, pois, também necessario assegurar um tratamento equitativo entre 0s
investidores nacionais e estrangeiros, garantindo que estes estejam sujeitos a regras e normas
justas e comuns, bem como a condi¢des de concorréncia equitativas. Neste contexto, é, pois,
necessario encontrar um equilibrio que assegure que, por um lado, a legislacdo nacional nao
possa ser, sem fundamento e de modo arbitrario, ulteriormente alterada, em prejuizo dos
investidores, ou seja, que o investidor ndo seja objeto de arbitrariedade estatal, e que, por
outro lado, o legislador nacional ndo seja impedido de alterar, como entender e no ambito da
sua legitimidade democrética, as normas e 0s niveis nacionais existentes em matéria de
protecdo do ambiente, seguranca social, direito laboral, protecdo dos trabalhadores, protecao
da saude, defesa do consumidor, servicos de utilidade publica, servigos publicos, instituicbes
e diversidade culturais, sem que o investidor tenha a possibilidade de intentar uma acéo.

Assim, torna-se necessario ter desta forma em conta o debate publico e as preocupacdes que
dele transparecem em matéria de protecdo dos investimentos e da resolucdo de litigios.

Coloca-se assim a questdo de como proceder de forma adequada a resolugéo de litigios entre
uma pessoa singular e o Estado, tendo em conta o acima exposto.

1. N&o acordar nenhum mecanismo de resolucéo de litigios ndo é nem desejavel nem
adequado, atendendo aos motivos acima expostos. Além disso, tal teria como
consequéncia que continuariam a ser aplicados 0s mecanismos de resolucao de litigios
previstos nos nove acordos bilaterais em vigor entre os EUA e os Estados-Membros, o
que, por sua vez, implicaria a impossibilidade de uma aplicacdo uniforme das leis e a
aplicacdo de legislagéo divergente na UE.
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2.

O recurso aos tribunais internacionais ja existentes para resolver litigios é de excluir, uma
vez que os investidores ndo tém legitimidade para intentar uma agédo perante 0s mesmos,
podendo apenas os Estados recorrer a estes.

Os tribunais judiciais e de arbitragem ou outros mecanismos de resolugdo de litigios
previstos em acordos internacionais multilaterais, como a jurisdicao arbitral na Carta de
Energia, so sdo admissiveis em determinados dominios, pelo que ndo estdo disponiveis
para a resolucédo de questdes que digam respeito a outros dominios, ou seja, esta
jurisdicdo, ao ndo abranger o &mbito de aplicacdo da Parceria Transatlantica de Comércio
e Investimento na sua totalidade, ndo pode constituir uma solucdo para um acordo deste
tipo.

A resolucdo intergovernamental dos litigios também ndo constitui uma alternativa, uma
vez que um processo desta natureza esta delineado por forma a ter em conta violagdes
sistematicas das normas, suscetiveis de influenciar o setor do comércio na sua totalidade,
pelo que € unicamente adequado nos casos de especial interesse comercial. Muitas vezes,
os litigios que se verificam no &mbito de investimentos incluem aspetos do foro especifico
das empresas, estando estes com frequéncia relacionados com medidas especiais,
sobretudo de natureza administrativa, que afetam a atividade operacional da empresa,
como, por exemplo, a revogacao de uma licenca. Sdo poucas as decisdes individuais
respeitantes a investidores que tém um fundamento suficiente para serem resolvidas no
ambito de um processo intergovernamental de resolucéo de litigios. A insisténcia em
mecanismos intergovernamentais de resolucgdo de litigios colocaria de novo os
contenciosos no centro das relacGes politicas, e a escolha recairia invariavelmente nos
casos com grande relevancia econdmica, deixando as PME sem protecdo. Além disso, 0s
mecanismos intergovernamentais de resolucgdo de litigios, como os que se aplicam no
ambito do sistema da Organizacdo Mundial de Saude, podem conduzir um Estado a
proceder a alteracdes legislativas no intuito de resolver um litigio de interesse geral e
fundamental em aplicacédo das disposi¢oes da TTIP. Os mecanismos de resolucéo de
litigios que dizem respeito aos investimentos tém por Unica finalidade dar resposta a um
problema especifico que é objeto de uma acdo interposta por um investidor, podendo, por
conseguinte, no maximo, conduzir ao pagamento de uma indemnizacdo pecuniaria. Além
disso, o relator considera duvidoso, do ponto de vista do direito publico, que um Estado,
cuja obrigacao € zelar pelo bem comum, assuma o papel de defensor de uma causa de
uma pessoa singular.

A proposta, muitas vezes veiculada no ambito do debate pablico, de resolver os litigios
seguindo as vias judiciais nacionais, para além de ndo ter em conta outros argumentos,
ignora a sistematica juridica em que assentaria, ndo constituindo uma solucéo adequada
para todos os litigios:

Os tribunais nacionais ndo sdo uma alternativa a regulamentacao em vigor (a chamada
resolucgéo de litigios entre os investidores e o Estado (RLIE)), sendo antes
complementares a esta, uma vez que cada sistema segue um conjunto de regras diferentes,
tanto a nivel nacional como a nivel internacional. Os acordos internacionais,
nomeadamente no ambito da OMS ou de outros acordos de comercio livre, ndo fazem
parte integrante do direito norte-americano. Por conseguinte, os tribunais
norte-americanos limitam-se a aplicar o direito nacional, mesmo se for incompativel com
o0 acordo internacional celebrado pelos EUA. O mesmo se aplica a UE: os acordos
internacionais e de comercio livre também n&o fazem parte do direito da UE.
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b)

d)

Idealmente, os tribunais nacionais deveriam ser o primeiro balcdo para as empresas
estrangeiras lesadas na sequéncia de um ato (individual) estatal. Acontece, contudo, que o
direito nacional nem sempre prevé as disposicdes suficientes relativamente as normas de
investimento estabelecidas no acordo, como por exemplo a proibi¢do de um tratamento
arbitrario, a denegacéo da justica ou a proibicao da discriminacdo. O direito norte-
americano nao prevé explicitamente, por exemplo, a proibicdo da discriminagdo de
estrangeiros, sendo, desta forma, possivelmente admissivel.

Os tribunais nacionais nem sempre podem resolver os litigios que ocorrem no &mbito dos
acordos internacionais de comércio e investimento. Estes ndo sdo, na maioria dos casos,
reconhecidos como base juridica, pelo que os investidores nem sequer poderiam intentar
uma acdo em tribunal, podendo ser-lhes vedado o acesso a justica. Alguns Estados
possuem um sistema juridico duvidoso, pelo que, nesses paises, as a¢des intentadas em
justica estariam desde logo condenadas ao fracasso, e a TTIP n&o constituiria um modelo
a seguir.

Uma acéo intentada num tribunal do pais do Estado demandado seria morosa, comparado
com um mecanismo de resolucdo de um litigio no &mbito da parceria de comércio,
especialmente concebido para o efeito, e, para além de enfrentar barreiras burocraticas e,
muitas vezes, linguisticas, rege-se pelo direito contra o qual o investidor intenta a acéo.
Um mecanismo de resolucéo de litigios desta natureza ndo € do interesse do investidor,
pois ndo seria suficientemente rapido, eficaz e orientado para o seu objetivo.

Dispor que a resolugéo de litigios incumba unicamente aos tribunais nacionais teria como
consequéncia que os acordos europeus deixassem de estar sujeitos a uma aplicacao
uniforme. O relator é de opinido que uma tal quebra relativa a sistematica do direito
europeu poderia até ser contraria ao direito europeu. E por esse motivo que o mercado
interno europeu dispde, e justificadamente, de um tribunal comum, que assegura a
aplicagdo uniforme do direito europeu.

A criacdo de um tribunal comum desta natureza, ou seja, de um tribunal de comércio
comum (ou, posteriormente, internacional), em conjunto com um tribunal de recurso,
constituiria, pelo contréario, uma solucdo adequada na presente constelacao juridica, entre
direito internacional, direito europeu e direito nacional, sendo, em termos institucionais,
comparavel ao Tribunal de Justica da Unido Europeia no Luxemburgo. Esta solucao seria
possivel e desejavel a médio e longo prazo, tendo ainda a grande vantagem de estabelecer
uma jurisdicdo que cumprisse, da melhor forma e sob todas as perspetivas, todos 0s
requisitos legais (processo, competéncia, transparéncia, etc.) numa «constelacédo
investidor-Estado». No entanto, esta solucdo levanta uma série de questdes,
(nomeadamente relativas a sede, aos custos correntes, ao processo, aos custos processuais,
a demonstracdo, as possibilidades de recurso e de contestacdo, etc.) que nao € possivel
solucionar até a conclusao das negociac@es da TIPP. Eis 0 motivo pelo qual o relator, no
seu parecer, solicitou a Comissao que avaliasse o custo da criagdo de um tribunal de
comeércio. Caso fosse criado um tribunal de comércio internacional nestes moldes, este
teria ainda a vantagem de constituir um modelo que, através da aplicagdo dos principios
fundamentais do Estado de direito, asseguraria a seguranca juridica também nos Estados
com um sistema juridico duvidoso.
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7. Tendo em conta as questdes acima expostas, o relator conclui que os mecanismos de
resolucdo de litigios entre Estados e investidores constituem um instrumento corrente do
direito publico, tratando-se, muitas vezes, da solucao de Gltimo recurso, mas também a
melhor e a mais adequada para resolver litigios desta natureza. Por conseguinte, o relator
preconiza a introducdo de um mecanismo de resolucéo de litigios entre Estados e
investidores numa disposicéo da TTIP, mais precisamente enquanto n&o for criado um
tribunal de comércio comum (ver ponto 6).

Com o Tratado de Lisboa, a UE passou a ser competente em matéria de negociacdo de
acordos de protecdo do investimento. Este facto, que emana do Tratado, proporciona a
oportunidade de, além disso, reformular as disposic¢Ges existentes em matéria de protecéo do
investimento e de litigios entre investidores e o Estado, a fim de tomar em consideracéo as
preocupacdes que sdo objeto de debate publico, criando uma maior confianca nas disposigdes
desta natureza. A Comissao ja apresentou propostas com vista a melhorar as normas sobre a
protecdo do investimento e 0 modo de funcionamento dos sistemas de resolucgdo de litigios,
tendo introduzido um primeiro conjunto de melhorias no Acordo Econémico e Comercial
Global (AECG) com o Canada. Este conjunto pode ainda ser complementado: a lista
correspondente pode ser consultada no ponto 4 d) do parecer, permitindo assim adaptar ainda
melhor a especificidade de um litigio desta natureza aos principios do Estado de direito e
afastar a percecdo de que se trata de uma «decisdo aleatoria». A resolucéo de litigios no
ambito da TTIP exige uma integracdo ainda melhor numa estrutura transparente, bem como
previsibilidade, apesar de 0 modo de resolucdo atual ndo dar azo a objec¢des por razdes de
incompatibilidade com o Estado de direito. A revisao das normas da UE em matéria de
protecdo dos investidores deve ter por objetivo a harmonizagéo das disposigdes existentes e a
criacdo de um sistema comum de protecdo dos investidores, de modo a permitir que todas as
parcerias comerciais e de investimento da UE, presentes e futuras, com paises terceiros,
possam guiar-se por essas disposi¢fes e normas.

A coeréncia regulamentar devera reduzir ainda mais os entraves comerciais e as barreiras ao
investimento. Assim, € necessario que as mercadorias oriundas da UE e importadas para 0s
EUA, e vice versa, estejam em conformidade com as disposic¢des do respetivo parceiro
comercial. Estas disposi¢cdes podem divergir e implicar encargos burocraticos e financeiros,
que podem vir a prejudicar as PME. Seria benéfico que ambas as partes colaborassem no
sentido de adaptarem progressivamente as diferentes normas, a fim de reduzir, ou até mesmo
evitar, essas barreiras. Neste contexto, € necessario assegurar que as hormas europeias,
nomeadamente no dominio da satde, da defesa do consumidor e do ambiente, se mantenham
e sejam excluidas quaisquer repercussdes negativas nos bens publicos. A Comissao propde
estabelecer um «Regulatory Cooperation Body» a fim de reforcar a coeréncia regulamentar. A
funcéo deste 6rgdo deve limitar-se a cooperacdo, ndo devendo ser-lhe atribuidas competéncias
em matéria de legislacdo e de tomada de deciséo.

DT\1052934PT.doc 5/5 PE551.772v01-00

PT



