
AD\1131558PL.docx PE592.363v03-00

PL Zjednoczona w różnorodności PL

Parlament Europejski
2014-2019

Komisja Przemysłu, Badań Naukowych i Energii

2016/0280(COD)

1.8.2017

OPINIA

Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii

dla Komisji Prawnej

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym
(COM(2016)0593 – C8-0383/2016 – 2016/0280(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Zdzisław Krasnodębski



PE592.363v03-00 2/42 AD\1131558PL.docx

PL

PA_Legam



AD\1131558PL.docx 3/42 PE592.363v03-00

PL

POPRAWKI

Komisja Przemysłu, Badań Naukowych i Energii zwraca się do Komisji Prawnej, jako 
komisji przedmiotowo właściwej, o wzięcie pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Nowe technologie umożliwiają 
automatyczną matematyczną analizę 
informacji w formie cyfrowej, takich jak 
teksty, dźwięki, obrazy lub dane, ogólnie 
znaną jako eksploracja tekstów i danych. 
Technologie te umożliwiają naukowcom 
przetwarzanie dużych ilości informacji w 
celu uzyskania nowej wiedzy i odkrycia 
nowych tendencji. Chociaż techniki 
eksploracji tekstów i danych są 
powszechne w całej gospodarce cyfrowej, 
powszechnie uważa się, że eksploracja 
tekstów i danych może przynieść 
szczególne korzyści badaczom, a tym 
samym wspierać innowacje. Instytucje 
badawcze w Unii, takie jak uniwersytety i 
instytuty naukowe, stają wobec problemu 
niepewności prawnej dotyczącej stopnia, w 
jakim mogą dokonywać analizy treści 
poprzez eksplorację tekstów i danych. W 
niektórych przypadkach eksploracja 
tekstów i danych może obejmować 
czynności chronione prawem autorskim 
lub prawem do bazy danych sui generis, w 
szczególności zwielokrotnianie utworów 
lub innych przedmiotów objętych ochroną 
lub pobieranie treści z bazy danych. W 
przypadku braku obowiązującego wyjątku 
lub ograniczenia, konieczne byłoby 
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie 
takich działań od podmiotów praw 
autorskich. Eksploracja tekstów i danych 
może być również prowadzona w 
odniesieniu do samych faktów lub danych, 
które nie są chronione prawami autorskimi, 
i w takich przypadkach zezwolenie nie 

(8) Nowe technologie umożliwiają 
automatyczną matematyczną analizę 
informacji w formie cyfrowej, takich jak 
teksty, dźwięki, obrazy lub dane, ogólnie 
znaną jako eksploracja tekstów i danych. 
Technologie te umożliwiają przetwarzanie 
dużych ilości informacji w celu uzyskania 
nowej wiedzy i odkrycia nowych tendencji. 
Chociaż techniki eksploracji tekstów i 
danych są powszechne w całej gospodarce 
cyfrowej, powszechnie uważa się, że 
eksploracja tekstów i danych może 
przynieść szczególne korzyści badaczom, a 
tym samym wspierać innowacje, 
zrównoważony wzrost gospodarczy i 
zatrudnienie. Instytucje badawcze w Unii, 
takie jak uniwersytety i instytuty naukowe, 
stają wobec problemu niepewności 
prawnej dotyczącej stopnia, w jakim mogą 
dokonywać analizy treści poprzez 
eksplorację tekstów i danych. W 
niektórych przypadkach eksploracja 
tekstów i danych może obejmować 
czynności chronione prawem autorskim 
lub prawem do bazy danych sui generis, w 
szczególności zwielokrotnianie utworów 
lub innych przedmiotów objętych ochroną 
lub pobieranie treści z bazy danych. W 
przypadku braku obowiązującego wyjątku 
lub ograniczenia, konieczne byłoby 
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie 
takich działań od podmiotów praw 
autorskich. Eksploracja tekstów i danych 
może być również prowadzona w 
odniesieniu do samych faktów lub danych, 
które nie są chronione prawami autorskimi, 
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byłoby wymagane. i w takich przypadkach zezwolenie nie 
byłoby wymagane.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Prawo Unii przewiduje już pewne 
wyjątki i ograniczenia dotyczące 
korzystania do celów badań naukowych, 
które mogą mieć zastosowanie do 
czynności eksploracji tekstów i danych. 
Wspomniane wyjątki i ograniczenia mają 
jednak charakter fakultatywny i nie są w 
pełni dostosowane do zastosowania 
technologii w badaniach naukowych. 
Ponadto w przypadku gdy naukowcy mają 
legalny dostęp do treści, np. poprzez 
abonamenty na publikacje lub licencje 
otwartego dostępu, warunki licencji mogą 
wykluczać eksplorację tekstów i danych. 
Ponieważ badania są coraz częściej 
prowadzone przy pomocy technologii 
cyfrowych, istnieje ryzyko, że jeżeli nie 
zostaną podjęte działania mające na celu 
rozwiązanie problemu niepewności prawa 
w odniesieniu do eksploracji tekstów i 
danych, to konkurencyjność Unii jako 
przestrzeni badawczej zmniejszy się.

(9) Prawo Unii przewiduje już pewne 
wyjątki i ograniczenia dotyczące 
korzystania do celów badań naukowych, 
które mogą mieć zastosowanie do 
czynności eksploracji tekstów i danych. 
Wspomniane wyjątki i ograniczenia mają 
jednak charakter fakultatywny i nie są w 
pełni dostosowane do zastosowania 
technologii w badaniach naukowych. 
Ponadto w przypadku gdy naukowcy mają 
legalny dostęp do treści, np. poprzez 
abonamenty na publikacje lub licencje 
otwartego dostępu, warunki licencji mogą 
wykluczać eksplorację tekstów i danych. 
Ponieważ badania są coraz częściej 
prowadzone przy pomocy technologii 
cyfrowych, istnieje ryzyko, że jeżeli nie 
zostaną podjęte działania mające na celu 
rozwiązanie problemu niepewności prawa 
w odniesieniu do eksploracji tekstów i 
danych, to konkurencyjność Unii jako 
przestrzeni badawczej i lidera gospodarki 
opartej na danych zmniejszy się.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9a) Prawo Unii powinno uwzględniać 
fakt, że eksploracja tekstów i danych ma 
ogromny potencjał, który należy 
wykorzystać w formalnych i 
nieformalnych placówkach badawczych 
oraz powinno uwzględniać potencjał 
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eksplorowania tekstów i danych w celu 
pobudzenia innowacji, wzrostu 
gospodarczego i zatrudnienia.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Wspomnianą niepewność prawa 
należy usunąć poprzez wprowadzenie 
obowiązkowego wyjątku od prawa do 
zwielokrotniania oraz od prawa do ochrony 
przed pobieraniem danych z bazy danych. 
Nowy wyjątek nie powinien naruszać 
istniejącego obowiązkowego wyjątku 
dotyczącego tymczasowych czynności 
zwielokrotniania określonego w art. 5 ust. 
1 dyrektywy 2001/29, który nadal 
powinien być stosowany do technik 
eksploracji tekstów i danych nie 
polegających na sporządzaniu kopii 
wykraczającym poza zakres tego wyjątku. 
Instytucje badawcze powinny również 
korzystać z tego wyjątku w sytuacji, gdy 
biorą udział w partnerstwach publiczno-
prywatnych.

(10) Wspomnianą niepewność prawa 
należy usunąć poprzez wprowadzenie 
obowiązkowego wyjątku od prawa do 
zwielokrotniania oraz od prawa do ochrony 
przed pobieraniem danych z bazy danych, 
w tym danych nieprzetworzonych. Nowy 
wyjątek nie powinien naruszać istniejącego 
obowiązkowego wyjątku dotyczącego 
tymczasowych czynności zwielokrotniania 
określonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 
2001/29, który nadal powinien być 
stosowany do technik eksploracji tekstów i 
danych nie polegających na sporządzaniu 
kopii wykraczającym poza zakres tego 
wyjątku. Większość eksploracji tekstu i 
danych przeprowadzanych w otwartym 
internecie nie obejmuje stałych kopii i w 
związku z tym znacznie różni się od 
eksploracji tekstów i danych dotyczących 
publikacji naukowych.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Instytucje badawcze w całej Unii 
obejmują wiele różnych podmiotów, 
których głównym celem jest prowadzenie 
badań naukowych lub prowadzenie badań i 
świadczenie usług edukacyjnych. Ze 
względu na zróżnicowanie takich 
podmiotów, istotne jest wspólne 
rozumienie, kto jest beneficjentem tego 

(11) Instytucje badawcze w całej Unii 
obejmują wiele różnych podmiotów, 
których głównym celem jest prowadzenie 
badań naukowych lub prowadzenie badań i 
świadczenie usług edukacyjnych. Ze 
względu na zróżnicowanie takich 
podmiotów, istotne jest wspólne 
rozumienie, kto jest beneficjentem tego 
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wyjątku. Mimo różnej formy prawnej i 
struktury, cechą wspólną instytucji 
badawczych w państwach członkowskich 
jest na ogół to, że działają w sposób 
nienastawiony na zysk lub w ramach 
uznanej przez dane państwo misji 
realizowania interesu publicznego. Taka 
misja realizowania interesu publicznego 
może znajdować odzwierciedlenie w 
finansowaniu ze środków publicznych, 
prawie krajowym lub zamówieniach 
publicznych. Jednocześnie instytucje, na 
które decydujący wpływ mają podmioty 
komercyjne, i wpływ ten umożliwia im 
sprawowanie kontroli z powodów 
strukturalnych, takich jak charakter ich 
akcjonariuszy lub wspólników, co może 
skutkować preferencyjnym dostępem do 
wyników badań, nie mogą zostać uznane 
za instytucje badawcze do celów niniejszej 
dyrektywy.

wyjątku. Mimo różnej formy prawnej i 
struktury, cechą wspólną instytucji 
badawczych w państwach członkowskich 
jest na ogół to, że działają w sposób 
nienastawiony na zysk lub w ramach 
uznanej przez dane państwo misji 
realizowania interesu publicznego. Taka 
misja realizowania interesu publicznego 
może znajdować odzwierciedlenie w 
finansowaniu ze środków publicznych, 
prawie krajowym lub zamówieniach 
publicznych. Jednocześnie instytucje, na 
które decydujący wpływ mają podmioty 
komercyjne, i wpływ ten umożliwia im 
sprawowanie kontroli z powodów 
strukturalnych, takich jak charakter ich 
akcjonariuszy lub wspólników, co może 
skutkować preferencyjnym dostępem do 
wyników badań, nie mogą zostać uznane 
za instytucje badawcze do celów niniejszej 
dyrektywy. Do instytucji badawczych 
powinny zaliczać się uczelnie wyższe, 
włącznie z inkubatorami 
przedsiębiorczości działającymi przy 
uczelniach wyższych, oraz instytuty 
badawcze.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Ze względu na potencjalnie dużą 
liczbę wniosków o dostęp i pobrań 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną, w przypadku gdy zagrożone jest 
bezpieczeństwo i integralność systemu lub 
baz danych, w których utwory lub inne 
przedmioty objęte ochroną są 
przechowywane, podmioty praw powinny 
mieć możliwość stosowania odpowiednich 
środków. Środki te nie powinny wykraczać 
poza to, co jest niezbędne do realizacji celu 
polegającego na zapewnieniu 
bezpieczeństwa i integralności systemu i 
nie powinny utrudniać skutecznego 

(12) Ze względu na potencjalnie dużą 
liczbę wniosków o dostęp i pobrań 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną, w przypadku gdy zagrożone jest 
bezpieczeństwo i integralność systemu lub 
baz danych, w których utwory lub inne 
przedmioty objęte ochroną są 
przechowywane, podmioty praw powinny 
mieć możliwość stosowania odpowiednich 
środków. Środki te nie powinny wykraczać 
poza to, co jest niezbędne do realizacji celu 
polegającego na zapewnieniu 
bezpieczeństwa i integralności systemu i 
nie powinny utrudniać skutecznego 
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stosowania tego wyjątku. stosowania tego wyjątku. Środki te nie 
powinny udaremniać albo wykluczać 
możliwości opracowania narzędzi do 
eksploracji tekstów i danych innych niż 
narzędzia oferowane przed podmiot praw, 
dopóki zapewnione jest bezpieczeństwo i 
integralność sieci i baz danych.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Rekompensaty dla podmiotów praw 
w odniesieniu do korzystania w ramach 
wyjątku dotyczącego eksploracji tekstów i 
danych wprowadzonego na podstawie 
niniejszej dyrektywy nie są konieczne, 
ponieważ ze względu na charakter i zakres
wyjątku szkody powinny być minimalne.

(13) Rekompensaty dla podmiotów praw 
w odniesieniu do korzystania w ramach 
wyjątku dotyczącego eksploracji tekstów i 
danych wprowadzonego na podstawie 
niniejszej dyrektywy nie są konieczne, 
ponieważ nie powstanie nieuzasadniona 
szkoda dla interesów podmiotów praw. 
Korzystanie w ramach wyjątku 
dotyczącego eksploracji tekstów i danych 
nie będzie również sprzeczne z normalnym 
korzystaniem z utworów w sposób, który 
wymaga osobnej rekompensaty.

Poprawka8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 
2001/29/WE upoważnia państwa 
członkowskie do wprowadzenia wyjątku 
lub ograniczenia w odniesieniu do prawa 
do zwielokrotniania, publicznego 
udostępniania i podawania do wiadomości 
wyłącznie w celach, m.in., zilustrowania 
nauczania. Ponadto w art. 6 ust. 2 lit. b i 
art. 9 lit. b dyrektywy 96/9/WE zezwala się 
na korzystanie z baz danych oraz 
pobieranie lub wtórne wykorzystanie 
istotnej części w celu zilustrowania 
nauczania. Zakres tych wyjątków lub 

(14) Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 
2001/29/WE upoważnia państwa 
członkowskie do wprowadzenia wyjątku 
lub ograniczenia w odniesieniu do prawa 
do zwielokrotniania, publicznego 
udostępniania i podawania do wiadomości 
wyłącznie w celach zilustrowania 
nauczania lub badań naukowych. Ponadto 
w art. 6 ust. 2 lit. b i art. 9 lit. b dyrektywy 
96/9/WE zezwala się na korzystanie z baz 
danych oraz pobieranie lub wtórne 
wykorzystanie istotnej części w celu 
zilustrowania nauczania. Oprócz tego, że 
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ograniczeń w odniesieniu do cyfrowych 
sposobów korzystania jest niejasny. 
Ponadto brakuje jasności co do tego, czy te 
wyjątki lub ograniczenia mają 
zastosowanie, gdy nauczanie ma miejsce w 
internecie, a zatem odbywa się na 
odległość. Ponadto w obecnych ramach 
prawnych nie przewidziano skutku 
transgranicznego. Taka sytuacja może 
utrudniać rozwój działalności dydaktycznej 
wykorzystującej materiały cyfrowe i 
nauczania na odległość. W związku z tym, 
aby placówki edukacyjne mogły odnieść 
korzyści z całkowitej pewności prawa, 
korzystając z utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną w cyfrowej
działalności dydaktycznej, w tym w 
internecie i ponad granicami, konieczne 
jest wprowadzenie nowego 
obowiązkowego wyjątku lub ograniczenia.

nie są one jednolicie stosowane w 
państwach członkowskich, zakres tych 
wyjątków lub ograniczeń w odniesieniu do 
cyfrowych sposobów korzystania jest 
niejasny. Ponadto brakuje jasności co do 
tego, czy te wyjątki lub ograniczenia mają 
zastosowanie, gdy nauczanie ma miejsce w 
internecie, a zatem odbywa się na 
odległość. Ponadto w obecnych ramach 
prawnych nie przewidziano skutku 
transgranicznego. Taka sytuacja może 
utrudniać rozwój działalności dydaktycznej 
wykorzystującej materiały cyfrowe i 
nauczania na odległość. W związku z tym, 
aby placówki edukacyjne mogły odnieść 
korzyści z całkowitej pewności prawa, 
korzystając z utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną we 
wszelkiej działalności dydaktycznej, w tym 
w internecie i ponad granicami, konieczne 
jest wprowadzenie nowego 
obowiązkowego wyjątku lub ograniczenia.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Programy nauczania na odległość i 
kształcenia transgranicznego funkcjonują 
przede wszystkim na poziomie szkolnictwa 
wyższego, jednak cyfrowe narzędzia i 
zasoby są coraz częściej wykorzystywane 
na wszystkich poziomach kształcenia, w 
szczególności w celu poprawienia i 
wzbogacenia procesu uczenia się. Wyjątek 
lub ograniczenie przewidziane w niniejszej 
dyrektywie powinny zatem przynieść 
korzyści wszystkim placówkom 
edukacyjnym na poziomie kształcenia 
podstawowego, średniego, zawodowego i 
wyższego, w zakresie, w jakim prowadzą 
one działalność edukacyjną w celach 
niehandlowych. Struktura organizacyjna i 
środki finansowania danej placówki 
edukacyjnej nie są decydującymi 

(15) Programy nauczania na odległość i 
kształcenia transgranicznego funkcjonują 
przede wszystkim na poziomie szkolnictwa 
wyższego, jednak cyfrowe narzędzia i 
zasoby są coraz częściej wykorzystywane 
na wszystkich poziomach kształcenia, w 
szczególności w celu poprawienia i 
wzbogacenia procesu uczenia się. Wyjątek 
lub ograniczenie przewidziane w niniejszej 
dyrektywie powinny zatem przynieść 
korzyści wszystkim placówkom 
edukacyjnym na poziomie kształcenia 
podstawowego, średniego, zawodowego i 
wyższego, certyfikowanym programom 
edukacyjnym uznanym przez państwo 
członkowskie oraz instytucjom dziedzictwa 
kulturowego i instytucjom badawczym, w 
zakresie, w jakim prowadzą one 
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czynnikami przy określaniu niehandlowego 
charakteru działalności.

działalność edukacyjną w celach 
niehandlowych. Struktura organizacyjna i 
środki finansowania danej placówki 
edukacyjnej nie są decydującymi 
czynnikami przy określaniu niehandlowego 
charakteru działalności.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Wyjątek lub ograniczenie powinny 
obejmować cyfrowe sposoby korzystania z 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną, takich jak korzystanie z części lub 
fragmentów utworów w celu wspierania, 
wzbogacenia lub uzupełnienia nauczania, 
włączając w to powiązane działania w 
zakresie uczenia się. Korzystanie z 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną na podstawie wyjątku lub 
ograniczenia powinno odbywać się jedynie 
w kontekście działań w zakresie nauczania 
i uczenia się przeprowadzanych na 
odpowiedzialność placówek edukacyjnych, 
w tym podczas egzaminów, i ograniczać 
się do tego, co jest konieczne do celów 
takich działań. Wyjątek lub ograniczenie 
powinno obejmować zarówno korzystanie 
za pomocą narzędzi cyfrowych w klasie, 
jak i korzystanie online poprzez bezpieczną 
sieć elektroniczną danej placówki 
edukacyjnej, do której dostęp powinien być 
chroniony, w szczególności przez 
procedury uwierzytelniania. Wyjątek lub 
ograniczenie powinny być rozumiane w 
taki sposób, że w kontekście ilustrowania 
nauczania obejmują szczególne potrzeby 
osób niepełnosprawnych w zakresie 
dostępności.

(16) Wyjątek lub ograniczenie powinny 
obejmować wszystkie sposoby korzystania 
z utworów lub innych przedmiotów 
objętych ochroną, takich jak korzystanie z 
części lub fragmentów utworów w celu 
wspierania, wzbogacenia lub uzupełnienia 
nauczania, włączając w to powiązane 
działania w zakresie uczenia się. 
Korzystanie z utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną na 
podstawie wyjątku lub ograniczenia 
powinno odbywać się jedynie w kontekście 
działań w zakresie nauczania i uczenia się 
przeprowadzanych na odpowiedzialność 
placówek prowadzących działalność 
edukacyjną, w tym podczas egzaminów, i 
ograniczać się do tego, co jest konieczne 
do celów takich działań. Wyjątek lub 
ograniczenie powinno obejmować zarówno 
korzystanie za pomocą narzędzi cyfrowych 
w klasie, jak i korzystanie online poprzez 
bezpieczną sieć elektroniczną danej 
placówki edukacyjnej, do której dostęp 
powinien być chroniony, w szczególności 
przez procedury uwierzytelniania. Wyjątek 
lub ograniczenie powinny być rozumiane 
w taki sposób, że w kontekście 
ilustrowania nauczania obejmują 
szczególne potrzeby osób 
niepełnosprawnych w zakresie 
dostępności.
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Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Czynność zachowania może 
wymagać zwielokrotnienia utworu lub 
innego przedmiotu objętego ochroną 
znajdującego się w zbiorach instytucji 
dziedzictwa kulturowego i w związku z 
tym – uzyskania zezwolenia od 
właściwych podmiotów praw. Instytucje 
dziedzictwa kulturowego działają na rzecz 
zachowania swoich zbiorów dla przyszłych 
pokoleń. Technologie cyfrowe oferują 
nowe sposoby zachowania dziedzictwa 
znajdującego się w ich zbiorach, stawiają 
jednak również nowe wyzwania. W 
związku z tymi nowymi wyzwaniami, aby 
umożliwić czynności zachowywania, 
konieczne jest dostosowanie obecnych ram 
prawnych poprzez wprowadzenie 
obowiązkowego wyjątku od prawa do 
zwielokrotniania.

(18) Czynność zachowania może 
wymagać zwielokrotnienia utworu lub 
innego przedmiotu objętego ochroną 
znajdującego się w zbiorach instytucji 
dziedzictwa kulturowego, instytucji 
badawczej i placówek edukacyjnych i w 
związku z tym – uzyskania zezwolenia od 
właściwych podmiotów praw. Instytucje te
działają na rzecz zachowania swoich 
zbiorów dla przyszłych pokoleń. 
Technologie cyfrowe oferują nowe 
sposoby zachowania dziedzictwa 
znajdującego się w ich zbiorach, stawiają 
jednak również nowe wyzwania. W 
związku z tymi nowymi wyzwaniami, aby 
umożliwić czynności zachowywania, 
konieczne jest dostosowanie obecnych ram 
prawnych poprzez wprowadzenie 
obowiązkowego wyjątku od prawa do 
zwielokrotniania.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Różne podejścia państw 
członkowskich do czynności 
zachowywania przez instytucje 
dziedzictwa kulturowego utrudniają 
współpracę transgraniczną i dzielenie się 
środkami zachowywania przez instytucje 
dziedzictwa kulturowego w ramach rynku 
wewnętrznego, co prowadzi do 
nieefektywnego wykorzystania zasobów.

(19) Różne podejścia państw 
członkowskich do czynności 
zachowywania przez instytucje 
dziedzictwa kulturowego, instytucje 
badawcze i placówki edukacyjne
utrudniają współpracę transgraniczną i 
dzielenie się środkami zachowywania w 
ramach rynku wewnętrznego, co prowadzi 
do nieefektywnego wykorzystania 
zasobów. Państwa członkowskie powinny 
ułatwiać transgraniczną wymianę 
najlepszych praktyk, nowych technologii i 
technik zachowania dziedzictwa.
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) W związku z tym państwa 
członkowskie powinny przewidzieć 
wyjątek umożliwiający instytucjom 
dziedzictwa kulturowego zwielokrotnianie 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną znajdujących się na stałe w ich 
zbiorach w celu zachowania, np. aby 
zaradzić problemowi utraty przydatności 
technicznej lub degradacji pierwotnego 
formatu. Taki wyjątek powinien 
umożliwiać sporządzanie kopii przy 
pomocy właściwego narzędzia, środków 
lub technologii zachowywania, w 
odpowiedniej ilości i w dowolnym 
momencie istnienia utworu lub innego 
przedmiotu objętego ochroną, w takim 
zakresie, w jakim jest to konieczne do 
sporządzenia kopii wyłącznie w celu 
zachowania.

(20) W związku z tym państwa 
członkowskie powinny przewidzieć 
wyjątek umożliwiający instytucjom 
dziedzictwa kulturowego, instytucjom 
badawczym i placówkom edukacyjnym
zwielokrotnianie utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną 
znajdujących się na stałe w ich zbiorach w 
celu zachowania, np. aby zaradzić 
problemowi utraty przydatności 
technicznej lub degradacji pierwotnego 
formatu. Podmioty te powinny mieć 
również prawo do zwielokrotniania 
wewnątrz organizacji do różnych celów, 
takich jak ubezpieczenie, weryfikacja 
praw czy użyczanie. Taki wyjątek 
powinien umożliwiać sporządzanie kopii 
przy pomocy właściwego narzędzia, 
środków lub technologii zachowywania, w 
odpowiedniej ilości i w dowolnym 
momencie istnienia utworu lub innego 
przedmiotu objętego ochroną, w takim 
zakresie, w jakim jest to konieczne do 
sporządzenia takiej kopii. Czynność 
zwielokrotniania może być prowadzona w 
partnerstwie z innymi instytucjami 
mającymi siedzibę w państwach 
członkowskich.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) Do celów niniejszej dyrektywy 
należy uznać, że utwory i inne przedmioty 
objęte ochroną znajdują się na stałe w 

(21) Do celów niniejszej dyrektywy 
należy uznać, że utwory i inne przedmioty 
objęte ochroną znajdują się na stałe w 



PE592.363v03-00 12/42 AD\1131558PL.docx

PL

zbiorach instytucji dziedzictwa 
kulturowego, jeżeli kopie są własnością 
instytucji dziedzictwa kulturowego lub 
znajdują się trwale w jej posiadaniu, np. w 
wyniku przeniesienia własności lub umów 
licencyjnych.

zbiorach instytucji dziedzictwa 
kulturowego, instytucji badawczej lub 
placówki edukacyjnej, jeżeli kopie są 
własnością takiego podmiotu, są 
przedmiotem długoterminowego użyczenia
lub znajdują się trwale w jego posiadaniu, 
w tym w wyniku przeniesienia własności 
lub umów licencyjnych.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Państwa członkowskie powinny, w 
ramach przewidzianych w niniejszej 
dyrektywie, mieć swobodę wyboru 
konkretnego rodzaju mechanizmu 
umożliwiającego objęcie licencjami na 
utwory niedostępne w obrocie handlowym 
podmiotów praw, które nie są 
reprezentowane przez organizację 
zbiorowego zarządzania, w zależności od 
swoich tradycji prawnych, praktyk lub 
okoliczności. Mechanizmy te mogą 
obejmować rozszerzone licencje zbiorowe 
i domniemania reprezentacji.

(23) Państwa członkowskie powinny, w 
ramach przewidzianych w niniejszej 
dyrektywie, mieć swobodę wyboru 
konkretnego rodzaju mechanizmu 
umożliwiającego objęcie licencjami na 
utwory niedostępne w obrocie handlowym 
podmiotów praw, które albo nie są
reprezentowane, albo nie są odpowiednio
reprezentowane przez organizację 
zbiorowego zarządzania, w zależności od 
swoich tradycji prawnych, praktyk lub 
okoliczności. Mechanizmy te mogą 
obejmować rozszerzone licencje zbiorowe 
i domniemania reprezentacji.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(25) Biorąc pod uwagę różnorodność 
utworów oraz innych przedmiotów 
objętych ochroną w zbiorach instytucji 
dziedzictwa kulturowego, ważne jest, aby 
mechanizmy licencyjne wprowadzane 
niniejszą dyrektywą były dostępne i mogły 
być stosowane w praktyce do różnych 
typów utworów i innych przedmiotów 
objętych ochroną, w tym do zdjęć, nagrań 

(25) Biorąc pod uwagę różnorodność 
utworów oraz innych przedmiotów 
objętych ochroną w zbiorach instytucji 
dziedzictwa kulturowego, ważne jest, aby 
mechanizmy licencyjne wprowadzane 
niniejszą dyrektywą były dostępne i mogły 
być stosowane w praktyce do różnych 
typów utworów i innych przedmiotów 
objętych ochroną, w tym do zdjęć, nagrań 
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dźwiękowych i utworów audiowizualnych. 
Aby odzwierciedlić specyfikę różnych 
kategorii utworów lub przedmiotów 
objętych ochroną w zakresie sposobów 
publikowania i rozpowszechniania oraz 
ułatwić korzystanie z tych mechanizmów i 
procedur, konieczne może się okazać 
wprowadzenie przez państwa 
członkowskie szczególnych wymogów w 
zakresie praktycznego stosowania tych 
mechanizmów licencyjnych. Państwa 
członkowskie powinny konsultować się w 
tej sprawie z podmiotami praw autorskich, 
użytkownikami i organizacjami 
zbiorowego zarządzania.

dźwiękowych i utworów audiowizualnych. 
Aby odzwierciedlić specyfikę różnych 
kategorii utworów lub przedmiotów 
objętych ochroną w zakresie sposobów 
publikowania i rozpowszechniania oraz 
ułatwić korzystanie z tych mechanizmów i 
procedur, konieczne może się okazać 
wprowadzenie przez państwa 
członkowskie szczególnych wymogów w 
zakresie praktycznego stosowania tych 
mechanizmów licencyjnych. Państwa 
członkowskie powinny konsultować się w 
tej sprawie z podmiotami praw autorskich, 
instytucjami kultury, użytkownikami i 
organizacjami zbiorowego zarządzania.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(33) Do celów niniejszej dyrektywy 
należy zdefiniować pojęcie publikacji 
prasowej w taki sposób, aby obejmowało 
ono wyłącznie publikacje dziennikarskie 
publikowane przez usługodawcę, okresowo 
lub regularnie aktualizowane na wszelkich 
nośnikach, w celu informowania lub 
dostarczenia rozrywki. Publikacje takie 
mogą obejmować np. gazety codzienne, 
tygodniki i miesięczniki o tematyce 
ogólnej lub specjalistycznej oraz 
internetowe serwisy informacyjne. 
Publikacje periodyczne, które są 
publikowane do celów naukowych lub
akademickich, takie jak czasopisma 
naukowe, nie powinny być objęte ochroną 
udzielaną publikacjom prasowym zgodnie 
z niniejszą dyrektywą. Ochrona ta nie 
obejmuje czynności linkowania, która nie 
stanowi publicznego udostępnienia.

(33) Do celów niniejszej dyrektywy 
należy zdefiniować pojęcie publikacji 
prasowej w taki sposób, aby obejmowało 
ono wyłącznie publikacje dziennikarskie 
publikowane przez usługodawcę, okresowo 
lub regularnie aktualizowane na wszelkich 
nośnikach, w celu informowania lub 
dostarczenia rozrywki. Publikacje takie 
mogą obejmować np. gazety codzienne, 
tygodniki i miesięczniki o tematyce 
ogólnej lub specjalistycznej oraz 
internetowe serwisy informacyjne. 
Publikacje periodyczne, które są 
publikowane do celów naukowych lub 
akademickich, takie jak czasopisma 
naukowe, również powinny być objęte 
ochroną udzielaną publikacjom prasowym 
zgodnie z niniejszą dyrektywą. Ochrona ta 
nie obejmuje czynności linkowania, która 
nie stanowi publicznego udostępnienia.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Motyw 33 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(33a) Prawa wydawców prasowych 
powinny mieć zastosowanie z 
zastrzeżeniem praw osób indywidualnych 
do zwielokrotniania, publicznego 
udostępniania publikacji prasowej, 
podawania do niej linków lub publicznego 
udostępniania jej fragmentów do użytku 
prywatnego lub do celów 
niekomercyjnych i niehandlowych.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) Prawa przyznane wydawcom 
publikacji prasowych zgodnie z niniejszą 
dyrektywą powinny mieć ten sam zakres 
co prawa do zwielokrotniania i 
publicznego udostępniania, o których 
mowa w dyrektywie 2001/29/WE, w 
zakresie, w jakim dotyczy to korzystania 
cyfrowego. Wydawcy powinni również 
podlegać tym samym przepisom 
dotyczącym wyjątków i ograniczeń, które 
mają zastosowanie do praw 
przewidzianych w dyrektywie 
2001/29/WE, w tym przepisom 
dotyczącym wyjątku obejmującego 
cytowanie do celów takich jak słowa 
krytyki lub recenzji przewidzianym w art. 
5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy.

(34) Prawa przyznane wydawcom 
publikacji prasowych zgodnie z niniejszą 
dyrektywą powinny mieć ten sam zakres 
co prawa do zwielokrotniania i 
publicznego udostępniania, o których 
mowa w dyrektywie 2001/29/WE. 
Wydawcy powinni również podlegać tym 
samym przepisom dotyczącym wyjątków i 
ograniczeń, które mają zastosowanie do 
praw przewidzianych w dyrektywie 
2001/29/WE, w tym przepisom 
dotyczącym wyjątku obejmującego 
cytowanie do celów takich jak słowa 
krytyki lub recenzji przewidzianym w art. 
5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy. Ochrona 
przyznana publikacjom prasowym na 
podstawie niniejszej dyrektywy powinna 
mieć zastosowanie również wtedy, gdy 
treści są generowane automatycznie, np. 
przez czytniki kanałów informacyjnych.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 35
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(35) Ochrona przyznana wydawcom 
publikacji prasowych na podstawie 
niniejszej dyrektywy nie powinna naruszać 
praw autorów i innych podmiotów praw do 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną, w tym w odniesieniu do zakresu, 
w jakim mogą eksploatować swoje utwory 
lub inne przedmioty objęte ochroną 
niezależnie od publikacji prasowej, w skład 
której wchodzą te utwory lub przedmioty. 
W związku z tym wydawcy publikacji 
prasowych nie powinni mieć możliwości 
powoływania się na przyznaną im ochronę 
wobec autorów i innych podmiotów praw. 
Pozostaje to bez uszczerbku dla ustaleń 
umownych zawartych między wydawcami 
publikacji prasowych a autorami i innymi 
podmiotami praw.

(35) Ochrona przyznana wydawcom 
publikacji prasowych na podstawie 
niniejszej dyrektywy nie powinna naruszać 
praw autorów i innych podmiotów praw do 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną, w tym w odniesieniu do zakresu, 
w jakim mogą eksploatować swoje utwory 
lub inne przedmioty objęte ochroną 
niezależnie od publikacji prasowej, w skład 
której wchodzą te utwory lub przedmioty. 
W związku z tym wydawcy publikacji 
prasowych nie powinni mieć możliwości 
powoływania się na przyznaną im ochronę 
wobec autorów i innych podmiotów praw. 
Pozostaje to bez uszczerbku dla ustaleń 
umownych zawartych między wydawcami 
publikacji prasowych a autorami i innymi 
podmiotami praw. Państwa członkowskie 
powinny zapewnić przyznanie 
dziennikarzom sprawiedliwego udziału w 
dochodach uzyskiwanych w ramach 
korzystania z praw wydawców prasowych, 
autorów i innych podmiotów praw.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 36 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(36a) Sektor kultury i sektor kreatywny 
odgrywają istotną rolę w reindustrializacji 
Europy, są motorem wzrostu i mają 
strategiczne znaczenie w generowaniu 
innowacyjnych skutków ubocznych w 
innych sektorach przemysłu. Ponadto 
sektor kultury i sektor kreatywny są siłą 
napędową innowacji i rozwoju technologii 
informacyjno-komunikacyjnych w 
Europie. Sektor kultury i sektor 
kreatywny w Europie zapewniają ponad 
12 mln pełnoetatowych miejsc pracy, co 
stanowi 7,5 % czynnej zawodowo 
populacji UE i generuje około 509 mld 
EUR wartości dodanej PKB (5,3 % 



PE592.363v03-00 16/42 AD\1131558PL.docx

PL

całkowitej wartości dodanej brutto w UE). 
Ochrona prawa autorskiego i praw 
pokrewnych ma główne znaczenie w 
dochodach sektora kultury i sektora 
kreatywnego.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 37

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(37) W ostatnich latach funkcjonowanie 
rynku treści online stało się bardziej 
złożone. Internetowe usługi zapewniania 
dostępu do treści chronionych prawem 
autorskim zamieszczanych przez 
użytkowników bez udziału podmiotów 
praw rozwinęły się i stały się głównym 
źródłem dostępu do treści online. Ma to 
wpływ na możliwości ustalenia przez 
podmioty praw, czy ktoś korzysta z ich 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną, a jeśli tak, to na jakich 
warunkach, a także na możliwości 
uzyskania przez nich odpowiedniego 
wynagrodzenia.

(37) W ostatnich latach funkcjonowanie 
rynku treści online stało się bardziej 
złożone. Internetowe usługi zapewniania 
dostępu do treści chronionych prawem 
autorskim zamieszczanych przez 
użytkowników bez udziału podmiotów 
praw rozwinęły się i stały się głównym 
źródłem dostępu do treści online. Ma to 
wpływ na możliwości ustalenia przez 
podmioty praw, czy ktoś korzysta z ich 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną, a jeśli tak, to na jakich 
warunkach, a także na możliwości 
uzyskania przez nich odpowiedniego 
wynagrodzenia. Mimo że konsumuje się 
obecnie więcej treści o charakterze 
kreatywnym niż kiedykolwiek w 
przeszłości – chociażby w kontekście usług 
takich jak platformy pozwalające na 
zamieszczanie treści przez użytkowników 
oraz usługi agregacji treści – ów wzrost 
konsumpcji nie wiąże się z analogicznym 
wzrostem przychodów w ramach sektora 
kreatywnego. Jednym z głównych 
powodów takiego stanu rzeczy jest 
przeniesienie wartości, które pojawiło się z 
powodu braku jasności co do statusu tych 
usług internetowych w przepisach prawa 
autorskiego i prawa handlu 
elektronicznego. Powstał nieuczciwy 
rynek, który zagraża rozwojowi 
jednolitego rynku cyfrowego i jego 
głównych graczy: sektorowi kultury i 
sektorowi kreatywnemu.
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Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(37a) Platformy cyfrowe są sposobem 
zapewnienia szerszego dostępu do dzieł 
kultury i pracy twórczej oraz oferują 
sektorowi kultury i sektorowi 
kreatywnemu większe możliwości 
rozwijania nowych modeli biznesowych. 
Należy zatem rozważyć, jak proces ten 
może funkcjonować przy większej 
pewności prawa i poszanowaniu 
podmiotów praw. Z tego względu 
kluczowe znaczenie ma zapewnienie 
przejrzystości i uczciwych warunków 
działania. Ochrona podmiotów praw w 
ramach prawa autorskiego i prawa 
własności intelektualnej jest konieczna, 
aby zapewnić uznawanie wartości oraz 
stymulowanie innowacji, kreatywności, 
inwestycji i tworzenia treści.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 38 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jeżeli dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego przechowują i 
udostępniają społeczeństwu utwory 
chronione prawem autorskim lub inne 
przedmioty objęte ochroną zamieszczane 
przez swoich użytkowników, wykraczając 
tym samym poza zwykłe dostarczenie 
urządzeń oraz dokonując czynności 
publicznego udostępniania utworu, są one 
zobowiązane do zawierania umów 
licencyjnych z podmiotami praw 
autorskich, chyba że kwalifikują się one do 
zwolnienia od odpowiedzialności, o 

Jeżeli dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego przechowują i 
udostępniają społeczeństwu utwory 
chronione prawem autorskim lub inne 
przedmioty objęte ochroną zamieszczane 
przez swoich użytkowników, wykraczając 
tym samym poza zwykłe dostarczenie 
urządzeń oraz dokonując czynności 
publicznego udostępniania i czynności 
zwielokrotniania utworu, są oni 
zobowiązani do zawierania umów 
licencyjnych z podmiotami praw 
autorskich, chyba że kwalifikują się do 
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którym mowa w art. 14 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2000/31/WE34.

zwolnienia od odpowiedzialności, o 
którym mowa w art. 14 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2000/31/WE.

__________________ __________________

34 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 
2000 r. w sprawie niektórych aspektów 
prawnych usług społeczeństwa 
informacyjnego, w szczególności handlu 
elektronicznego w ramach rynku 
wewnętrznego (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, 
s. 1–16).

34 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 
2000 r. w sprawie niektórych aspektów 
prawnych usług społeczeństwa 
informacyjnego, w szczególności handlu 
elektronicznego w ramach rynku 
wewnętrznego (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, 
s. 1–16).

Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 38 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W odniesieniu do art. 14 należy sprawdzić, 
czy dostawca usług odgrywa aktywną rolę, 
w tym przez zoptymalizowanie sposobu 
prezentacji zamieszczonych utworów lub 
innych przedmiotów objętych ochroną lub 
przez ich promowanie, bez względu na 
rodzaj środków wykorzystanych do tego 
celu.

W odniesieniu do art. 14 należy sprawdzić, 
czy dostawca usług odgrywa aktywną rolę, 
w tym przez zoptymalizowanie sposobu 
prezentacji zamieszczonych utworów lub 
innych przedmiotów objętych ochroną lub 
przez ich promowanie, bez względu na 
rodzaj środków wykorzystanych do tego 
celu. Dostawca usług społeczeństwa 
informacyjnego jest zobowiązany do 
nabycia licencji na treści chronione 
prawem autorskim niezależnie od tego, 
czy treści te podlegają jego 
odpowiedzialności redakcyjnej. Licencje 
nabyte przez dostawców usług 
społeczeństwa informacyjnego od 
podmiotów praw należy uznawać za 
obejmujące wszelkie pochodzące od ich 
użytkowników treści generowane przez 
użytkowników usług tych dostawców, w 
tym użytkowników, którzy działają w 
celach niekomercyjnych. Zapewni to 
pewność prawa indywidualnym 
użytkownikom takich usług, a 
jednocześnie sprecyzuje odpowiedzialność 
platform.



AD\1131558PL.docx 19/42 PE592.363v03-00

PL

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 38 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Aby zapewnić funkcjonowanie każdej 
umowy licencyjnej, dostawcy usług 
społeczeństwa informacyjnego 
polegających na przechowywaniu i 
zapewnianiu publicznego dostępu do dużej
liczby utworów i innych przedmiotów 
objętych ochroną zamieszczanych przez 
użytkowników powinni przyjąć 
odpowiednie i proporcjonalne środki 
zapewniające ochronę utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną, takie jak 
stosowanie skutecznych technologii. 
Obowiązek ten powinien mieć także 
zastosowanie w przypadku, gdy dostawcy 
usług społeczeństwa informacyjnego 
kwalifikują się do zwolnienia od 
odpowiedzialności przewidzianego w art. 
14 dyrektywy 2000/31/WE.

Aby zapewnić funkcjonowanie każdej 
umowy licencyjnej, dostawcy usług 
społeczeństwa informacyjnego 
polegających na przechowywaniu i 
zapewnianiu publicznego dostępu do 
znacznej liczby utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną 
zamieszczanych przez użytkowników 
powinni przyjąć odpowiednie i 
proporcjonalne środki zapewniające 
ochronę utworów lub innych przedmiotów 
objętych ochroną. Obowiązek ten powinien 
mieć także zastosowanie w przypadku, gdy 
dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego kwalifikują się do 
zwolnienia od odpowiedzialności 
przewidzianego w art. 14 dyrektywy 
2000/31/WE.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 39

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(39) Funkcjonowanie technologii,
takich jak technologie rozpoznawania 
treści, wymaga współpracy między 
dostawcami usług społeczeństwa 
informacyjnego, polegających na 
przechowywaniu i zapewnianiu 
publicznego dostępu do dużej liczby 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną zamieszczanych przez 
użytkowników, a podmiotami praw. W 
takim przypadku podmioty praw powinny 
zapewnić niezbędne dane umożliwiające 
identyfikację ich treści, a usługi powinny 
zapewniać podmiotom praw przejrzystość 
w odniesieniu do stosowanych technologii, 

(39) Skuteczne wdrażanie takich 
środków wymaga współpracy między 
dostawcami usług społeczeństwa 
informacyjnego, polegających na 
przechowywaniu i zapewnianiu 
publicznego dostępu do znacznej liczby 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną zamieszczanych przez 
użytkowników, a podmiotami praw. W 
takim przypadku podmioty praw powinny 
zapewnić niezbędne dane umożliwiające 
identyfikację ich treści, a usługi powinny 
zapewniać podmiotom praw przejrzystość 
w odniesieniu do stosowanych środków, 
aby umożliwić ocenę ich adekwatności. 
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aby umożliwić ocenę ich adekwatności. 
Usługi powinny w szczególności 
zapewniać podmiotom praw informacje o 
rodzaju stosowanych technologii, sposobie 
ich stosowania i wskaźniku skuteczności w 
zakresie rozpoznawania treści należących 
do podmiotów praw. Technologie te 
powinny również umożliwić podmiotom 
praw uzyskiwanie od podmiotów 
świadczących usługi społeczeństwa 
informacyjnego danych na temat 
korzystania z treści objętych umową.

Usługi powinny w szczególności 
zapewniać podmiotom praw informacje o 
rodzaju podejmowanych środków, 
sposobie ich stosowania i wskaźniku 
skuteczności w zakresie rozpoznawania 
treści należących do podmiotów praw. 
Środki te powinny również umożliwić 
podmiotom praw uzyskiwanie od 
podmiotów świadczących usługi 
społeczeństwa informacyjnego danych na 
temat korzystania z treści objętych umową. 
Należy jednak wprowadzić odpowiednie 
zabezpieczenia w celu zagwarantowania, 
że stosowane środki nie będą naruszały 
podstawowych praw użytkowników, tj. 
prawa do ochrony danych osobowych 
zgodnie z dyrektywą 95/46/WE, dyrektywą 
2001/58/WE i rozporządzeniem (UE) 
2016/679 oraz wolności otrzymywania lub 
przekazywania informacji, a w 
szczególności możliwości korzystania z 
utworów zgodnie z wyjątkiem lub 
ograniczeniem dotyczącym prawa 
autorskiego.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(40) Niektórym podmiotom praw, takim 
jak autorzy i wykonawcy, potrzebne są 
informacje umożliwiające ocenę wartości 
rynkowej należących do nich praw, które 
są zharmonizowane na podstawie prawa 
Unii. Jest to szczególnie ważne w 
momencie, gdy podmioty praw udzielają 
licencji lub przenoszą prawa w zamian za 
wynagrodzenie. Ponieważ wynikająca z 
umów pozycja twórców i wykonawców 
udzielających licencji lub przenoszących 
swoje prawa jest zazwyczaj słabsza, 
potrzebują oni informacji do stałej oceny 
wartości rynkowej swoich praw w 
stosunku do wynagrodzenia 
otrzymywanego z licencji lub przeniesienia 

(40) Niektórym podmiotom praw, takim 
jak autorzy i wykonawcy, potrzebne są 
informacje umożliwiające ocenę wartości 
rynkowej należących do nich praw, które 
są zharmonizowane na podstawie prawa 
Unii. Jest to szczególnie ważne w 
momencie, gdy podmioty praw udzielają 
licencji lub przenoszą prawa w zamian za 
wynagrodzenie. Ponieważ wynikająca z 
umów pozycja twórców i wykonawców 
udzielających licencji lub przenoszących 
swoje prawa jest słabsza, potrzebują oni 
informacji do stałej oceny wartości 
rynkowej swoich praw w stosunku do 
wynagrodzenia otrzymywanego z licencji 
lub przeniesienia praw, jednak często 
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praw, jednak często stykają się z brakiem 
przejrzystości. W związku z tym wymiana 
stosownych informacji przez ich 
kontrahentów lub ich następców prawnych 
jest ważna dla przejrzystości i równowagi 
w systemie, który reguluje wynagrodzenie 
autorów i wykonawców.

stykają się z brakiem przejrzystości. W 
związku z tym wymiana stosownych 
informacji przez ich kontrahentów i 
dalszych przejmujących lub
licencjobiorców bądź ich następców 
prawnych jest ważna dla przejrzystości i 
równowagi w systemie, który reguluje 
wynagrodzenie autorów i wykonawców. 
Obowiązek sprawozdawczy i obowiązek 
zachowania przejrzystości powinien 
towarzyszyć utworowi we wszystkich 
formach jego wykorzystania i w wymiarze 
transgranicznym.

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 41

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(41) Przy wdrażaniu wymogów w 
zakresie przejrzystości należy wziąć pod 
uwagę specyfikę treści i praw autorów i 
wykonawców w poszczególnych 
sektorach. Państwa członkowskie powinny 
konsultować się ze wszystkimi stosownymi 
zainteresowanymi stronami, co pozwoli na 
określenie wymogów dla poszczególnych 
sektorów. W celu osiągnięcia 
porozumienia między zainteresowanymi 
stronami w zakresie przejrzystości należy 
również wziąć pod uwagę możliwość 
zastosowania negocjacji zbiorowych. Aby 
umożliwić dostosowanie obecnych praktyk 
w zakresie sprawozdawczości do 
wymogów przejrzystości, należy 
przewidzieć okres przejściowy. Wymogi 
dotyczące przejrzystości nie muszą mieć 
zastosowania do umów zawartych z 
organizacjami zbiorowego zarządzania, 
które podlegają już wymogom 
przejrzystości na podstawie dyrektywy 
2014/26/UE.

(41) Przy wdrażaniu wymogów w 
zakresie przejrzystości należy wziąć pod 
uwagę specyfikę treści i praw autorów i 
wykonawców w poszczególnych 
sektorach. Państwa członkowskie powinny
konsultować się ze wszystkimi stosownymi 
zainteresowanymi stronami, co pozwoli na 
określenie wymogów dla poszczególnych 
sektorów, a także standardowych 
oświadczeń i procedur sprawozdawczych. 
W celu osiągnięcia porozumienia między 
zainteresowanymi stronami w zakresie 
przejrzystości należy również wziąć pod 
uwagę możliwość zastosowania negocjacji 
zbiorowych. Aby umożliwić dostosowanie 
obecnych praktyk w zakresie 
sprawozdawczości do wymogów 
przejrzystości, należy przewidzieć okres 
przejściowy. Wymogi dotyczące 
przejrzystości nie muszą mieć 
zastosowania do umów zawartych z 
organizacjami zbiorowego zarządzania, 
które podlegają już wymogom 
przejrzystości na podstawie dyrektywy
2014/26/UE, pod warunkiem że państwa 
członkowskie dokonały transpozycji tej 
dyrektywy oraz zastosowały wszystkie 
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niezbędne środki, by zagwarantować, że 
zarządzanie wszystkimi organizacjami 
zbiorowego zarządzania będzie odbywać 
się w skuteczny i sprawiedliwy sposób. 
Państwa członkowskie powinny również 
dołożyć starań, by organizacje zbiorowego 
zarządzania działały w interesie 
podmiotów praw, zapewniając dokładny i 
prawidłowy podział należnych kwot oraz 
przedstawienie jawnego sprawozdania 
rocznego dotyczącego przejrzystości 
zgodnie z dyrektywą 2014/26/UE.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(46) Wszelkie przetwarzanie danych 
osobowych na podstawie niniejszej 
dyrektywy powinno odbywać się z 
poszanowaniem praw podstawowych, 
zwłaszcza prawa do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego oraz prawa do 
ochrony danych osobowych zgodnie z art. 
7 i 8 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz musi być zgodne z 
dyrektywą 95/46/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady35 oraz z dyrektywą 
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady36.

(46) Wszelkie przetwarzanie danych 
osobowych na podstawie niniejszej 
dyrektywy powinno odbywać się z 
poszanowaniem praw podstawowych, 
zwłaszcza prawa do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego oraz prawa do 
ochrony danych osobowych zgodnie z art. 
7 i 8 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz musi być zgodne z 
dyrektywą 95/46/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady35 oraz z dyrektywą 
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady36. W przyszłości należy przestrzegać 
przepisów ogólnego rozporządzenia o 
ochronie danych, w tym „prawa do bycia 
zapomnianym”.

_________________ _________________

35 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 24 
października 1995 r. w sprawie ochrony 
osób fizycznych w zakresie przetwarzania 
danych osobowych i swobodnego 
przepływu tych danych (Dz.U. L 281 z 
23.11.1995, s. 31–50). Niniejsza dyrektywa 
traci moc od dnia 25 maja 2018 r. i zostaje 
zastąpiona rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 

35 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 24 
października 1995 r. w sprawie ochrony 
osób fizycznych w zakresie przetwarzania 
danych osobowych i swobodnego 
przepływu tych danych (Dz.U. L 281 z 
23.11.1995, s. 31–50). Niniejsza dyrektywa 
traci moc od dnia 25 maja 2018 r. i zostaje 
zastąpiona rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 
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dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem danych osobowych i w 
sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie o 
ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, 
s. 1–88).

dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem danych osobowych i w 
sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie o 
ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, 
s. 1–88).

36 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. 
dotycząca przetwarzania danych 
osobowych i ochrony prywatności w 
sektorze łączności elektronicznej 
(dyrektywa o prywatności i łączności 
elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, 
s. 37–47), zwana, po zmianach 
wprowadzonych dyrektywami 
2006/24/WE i 2009/136/WE, „dyrektywą 
w sprawie e-prywatności”.

36 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. 
dotycząca przetwarzania danych 
osobowych i ochrony prywatności w 
sektorze łączności elektronicznej 
(dyrektywa o prywatności i łączności 
elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, 
s. 37–47), zwana, po zmianach 
wprowadzonych dyrektywami 
2006/24/WE i 2009/136/WE, „dyrektywą 
w sprawie e-prywatności”.

Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 46 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(46a) Należy podkreślić znaczenie 
anonimowości przy przetwarzaniu danych 
osobowych w celach komercyjnych.
Dodatkowo należy wspierać automatyczne 
ustawienie opcji nieudostępniania w 
odniesieniu do danych osobowych w 
kontekście korzystania z interfejsów 
platform internetowych.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 1 – punkt 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. „instytucja badawcza” oznacza 
uniwersytet, instytut badawczy lub każdą 
inną organizację, której głównym celem 

1. „instytucja badawcza” oznacza 
uczelnię wyższą, włącznie z inkubatorami 
przedsiębiorczości działającymi przy 
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jest prowadzenie badań naukowych lub 
prowadzenie badań naukowych i 
świadczenie usług edukacyjnych:

uczelniach wyższych, instytut badawczy 
lub każdą inną instytucję, której głównym 
celem jest prowadzenie badań naukowych 
lub prowadzenie badań naukowych i 
świadczenie usług edukacyjnych:

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 1 – punkt 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a) „przedsiębiorstwo typu start-up” 
oznacza, do celów niniejszej dyrektywy, 
przedsiębiorstwo zatrudniające mniej niż 
10 pracowników i mające obrót roczny lub 
sumę bilansową nieprzekraczającą 2 mln 
EUR, założone nie wcześniej niż trzy lata 
przed rozpoczęciem korzystania z wyjątku 
przewidzianego w ust. 3 ust. 1.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 1 – punkt 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a) „legalny dostęp” oznacza dostęp 
do treści nabytej w legalny sposób

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 3 Artykuł 3

Eksploracja tekstów i danych Eksploracja tekstów i danych

1. Państwa członkowskie przewidują 
wyjątek od praw przewidzianych w art. 2 
dyrektywy 2001/29/WE, w art. 5 lit. a) i 
art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE oraz w art. 

1. Państwa członkowskie przewidują 
wyjątek od praw przewidzianych w art. 2 
dyrektywy 2001/29/WE, w art. 5 lit. a) i 
art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE oraz w art. 
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11 ust. 1 niniejszej dyrektywy w 
odniesieniu do zwielokrotnień i pobrań 
dokonywanych przez instytucje badawcze 
w celu przeprowadzenia eksploracji 
tekstów i danych na utworach lub innych 
przedmiotach objętych ochroną, do których 
mają legalny dostęp, do celów badań 
naukowych.

11 ust. 1 niniejszej dyrektywy w 
odniesieniu do zwielokrotnień i pobrań 
dokonywanych przez instytucje badawcze, 
organizacje niekomercyjne lub 
przedsiębiorstwa typu start-up w celu 
przeprowadzenia eksploracji tekstów i 
danych na utworach lub innych 
przedmiotach objętych ochroną, do których 
mają legalny dostęp nabyty do celów 
badań naukowych.

2. Każde postanowienie umowne 
sprzeczne z wyjątkiem przewidzianym w 
ust. 1 jest bezskuteczne.

2. Każde postanowienie umowne 
sprzeczne z wyjątkiem przewidzianym w 
ust. 1 jest bezskuteczne.

3. Podmioty praw mają prawo 
stosować środki zapewniające 
bezpieczeństwo i integralność sieci i baz 
danych, w których utwory lub inne 
przedmioty objęte ochroną są 
przechowywane. Środki te nie wykraczają 
poza to, co jest konieczne do osiągnięcia 
tego celu.

3. Podmioty praw mają prawo
stosować środki zapewniające 
bezpieczeństwo i integralność sieci i baz 
danych, w których utwory lub inne 
przedmioty objęte ochroną są 
przechowywane. Środki te nie wykraczają 
poza to, co jest konieczne do osiągnięcia 
tego celu i nie udaremniają ani 
bezzasadnie nie ograniczają możliwości 
korzystania przez beneficjentów z wyjątku 
przewidzianego w ust. 1, ani możliwości 
opracowania narzędzi do eksploracji 
tekstów i danych innych niż narzędzia 
oferowane przez podmioty praw.

4. Państwa członkowskie zachęcają 
podmioty praw i instytucje badawcze do 
zdefiniowania wspólnie uzgodnionych 
najlepszych praktyk dotyczących 
stosowania środków, o których mowa w 
ust. 3.

4a. Beneficjenci wyjątku, o których 
mowa w ust. 1, prowadzący eksplorację 
tekstu i danych stosują środki 
gwarantujące, że dane uzyskane w wyniku 
tej eksploracji są przechowywane w 
bezpieczny sposób i nie są przechowywane 
przez okres dłuższy niż wymagają tego 
cele badania. Wyjątek, o którym mowa w 
ust. 1, nie dotyczy czynności eksploracji 
tekstów i danych prowadzonych w 
odniesieniu do samych faktów lub 
danych, które nie są chronione prawami 
autorskimi, ani też czynności eksploracji 
tekstów i danych, które nie obejmują 
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czynności zwielokrotniania lub pobrania. 
Upoważnienie przez podmioty praw lub 
autorów baz danych nie jest wymagane w 
odniesieniu do tymczasowych czynności 
zwielokrotniania objętych wyjątkami 
wynikającymi z prawa Unii ani też do 
czynności pobierania, które są niezbędne 
do celów dostępu do zawartości bazy 
danych i normalnego korzystania z tej 
zawartości przez legalnego użytkownika.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie przewidują 
wyjątek lub ograniczenie dotyczące praw 
przewidzianych w art. 2 i 3 dyrektywy 
2001/29/WE, art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1 
dyrektywy 96/9/WE, art. 4 ust. 1 
dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 11 ust. 1 
niniejszej dyrektywy, aby umożliwić 
cyfrowe korzystanie z utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną wyłącznie 
w celu zilustrowania nauczania, w zakresie 
uzasadnionym przez niekomercyjny cel, 
który ma zostać osiągnięty, pod warunkiem 
że korzystanie to:

1. Państwa członkowskie przewidują 
wyjątek lub ograniczenie dotyczące praw 
przewidzianych w art. 2 i 3 dyrektywy 
2001/29/WE, art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1 
dyrektywy 96/9/WE, art. 4 ust. 1 
dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 11 ust. 1 
niniejszej dyrektywy, aby umożliwić 
cyfrowe korzystanie z utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną wyłącznie 
w celu zilustrowania nauczania lub badań 
naukowych, w zakresie uzasadnionym 
przez niekomercyjny cel, który ma zostać 
osiągnięty, pod warunkiem że korzystanie 
to:

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) odbywa się na terenie placówki 
edukacyjnej lub za pośrednictwem 
bezpiecznej sieci elektronicznej dostępnej 
wyłącznie dla uczniów lub studentów i 
pracowników dydaktycznych danej 
placówki edukacyjnej;

a) odbywa się w pomieszczeniach 
naukowych placówki edukacyjnej lub 
placówki, w której realizowany jest 
certyfikowany program edukacyjny 
uznany przez państwo członkowskie, a 
także w instytucji dziedzictwa kulturowego 
lub instytucji badawczej, lub za 
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pośrednictwem bezpiecznej sieci 
elektronicznej dostępnej wyłącznie dla 
zarejestrowanych osób uczących się i 
pracowników dydaktycznych;

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 2 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie korzystające z 
przepisu zawartego w akapicie pierwszym 
podejmują środki niezbędne do tego, aby 
zapewnić odpowiednią dostępność i 
widoczność licencji uprawniających do 
czynności określonych w ust. 1 dla 
placówek edukacyjnych.

Państwa członkowskie korzystające z 
przepisu zawartego w akapicie pierwszym 
podejmują środki niezbędne do tego, aby 
zapewnić odpowiednią dostępność i 
widoczność licencji, za pośrednictwem 
łatwo dostępnych baz danych,
uprawniających do czynności określonych 
w ust. 1 dla placówek edukacyjnych.

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 4 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Uznaje się, że korzystanie z 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną wyłącznie w celu zilustrowania 
nauczania za pośrednictwem bezpiecznych 
sieci elektronicznych, podejmowane 
zgodnie z przepisami prawa krajowego 
przyjętymi zgodnie z niniejszym 
artykułem, ma miejsce wyłącznie w 
państwie członkowskim, w którym dana 
placówka edukacyjna ma swoją siedzibę.

3. Uznaje się, że korzystanie z 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną wyłącznie w celu zilustrowania 
nauczania lub badań naukowych za 
pośrednictwem bezpiecznych sieci 
elektronicznych, podejmowane zgodnie z 
przepisami prawa krajowego przyjętymi 
zgodnie z niniejszym artykułem, ma 
miejsce wyłącznie w państwie 
członkowskim, w którym dana placówka 
edukacyjna, certyfikowany program 
edukacyjny, instytucja dziedzictwa 
kulturowego czy instytucja badawcza ma 
swoją siedzibę.

Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Motyw 5 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie przewidują wyjątek 
od praw przewidzianych w art. 2 
dyrektywy 2001/29/WE, art. 5 lit. a) oraz 
art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, art. 4 ust. 
1 lit. a) dyrektywy 2009/24/WE i art. 11 
ust. 1 niniejszej dyrektywy, zezwalający 
instytucjom dziedzictwa kulturowego na 
wykonywanie kopii wszelkich utworów 
lub innych przedmiotów objętych ochroną, 
które znajdują się na stałe w ich zbiorach, 
niezależnie od formatu lub nośnika, w 
wyłącznym celu zachowania takich 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną i w zakresie potrzebnym do tego 
zachowania.

Państwa członkowskie przewidują wyjątek 
od praw przewidzianych w art. 2 
dyrektywy 2001/29/WE, art. 5 lit. a) oraz 
art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, art. 4 ust. 
1 lit. a) dyrektywy 2009/24/WE i art. 11 
ust. 1 niniejszej dyrektywy, zezwalający 
instytucjom dziedzictwa kulturowego, 
instytucjom badawczym i placówkom 
edukacyjnym na wykonywanie kopii 
wszelkich utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną, które 
znajdują się na stałe w ich zbiorach, 
niezależnie od formatu lub nośnika, w 
wyłącznym celu zachowania takich 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną i w zakresie potrzebnym do tego 
zachowania, a także zwielokrotniania 
wewnątrz organizacji do celów 
związanych z realizacją ich misji interesu 
publicznego.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie, w porozumieniu z 
podmiotami praw, organizacjami 
zbiorowego zarządzania i instytucjami 
dziedzictwa kulturowego, zapewniają, aby 
wymogi stosowane do określania, czy 
utwory i inne przedmioty objęte ochroną 
można objąć licencją zgodnie z ust. 1, nie 
wykraczały poza to, co jest konieczne i 
rozsądne, i nie wykluczały możliwości 
uznania całości zbiorów za niedostępne w 
obrocie handlowym, jeżeli można 
rozsądnie przyjąć, że wszystkie utwory lub 
inne przedmioty objęte ochroną znajdujące 
się w zbiorach są niedostępne w obrocie 
handlowym.

Państwa członkowskie, w porozumieniu z 
podmiotami praw, organizacjami 
zbiorowego zarządzania i instytucjami 
dziedzictwa kulturowego, zapewniają, aby 
wymogi stosowane do określania, czy 
utwory i inne przedmioty objęte ochroną 
można objąć licencją zgodnie z ust. 1, nie 
wykraczały poza to, co jest konieczne i 
rozsądne, i nie wykluczały możliwości 
uznania całości zbiorów za niedostępne w 
obrocie handlowym, jeżeli można 
rozsądnie przyjąć, że wszystkie utwory lub 
inne przedmioty objęte ochroną znajdujące 
się w zbiorach są niedostępne w obrocie 
handlowym. W razie gdy organizacja 
zbiorowego zarządzania nie istnieje lub 
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nie reprezentuje odpowiednio praw 
podmiotów praw, państwa członkowskie 
powinny przewidzieć wyjątki dla instytucji 
dziedzictwa kulturowego, dla instytucji 
badawczych i dla placówek edukacyjnych, 
zarówno formalnych, jak i nieformalnych, 
umożliwiające rozpowszechnianie, 
podawanie do publicznej wiadomości lub 
udostępnianie utworów niedostępnych w 
obrocie handlowym do celów 
niekomercyjnych. Państwa członkowskie 
powinny zapewnić właściwą rekompensatę 
za wszelkie nieuzasadnione naruszenia 
zasadnych interesów podmiotów praw, a 
także zapewnić, aby podmioty praw mogły 
w dowolnym momencie sprzeciwić się 
korzystaniu z ich utworów.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają 
regularny dialog między 
przedstawicielskimi organizacjami 
użytkowników i podmiotów praw a 
wszelkimi innymi stosownymi 
organizacjami zainteresowanych stron, 
aby, w zależności od specyfiki 
poszczególnych sektorów, zwiększyć 
adekwatność i przydatność mechanizmów 
licencyjnych, o których mowa w art. 7 ust. 
1, zapewnić podmiotom praw skuteczność 
zabezpieczeń, o których mowa w 
niniejszym rozdziale, w szczególności w 
odniesieniu do środków upubliczniania 
informacji, oraz, w stosownych 
przypadkach, pomóc we wprowadzaniu 
wymogów, o których mowa w art. 7 ust. 2 
akapit drugi.

Państwa członkowskie zapewniają 
regularny dialog między 
przedstawicielskimi organizacjami 
użytkowników i podmiotów praw a 
wszelkimi innymi stosownymi 
organizacjami zainteresowanych stron, 
aby, w zależności od specyfiki 
poszczególnych sektorów, zwiększyć 
adekwatność i przydatność mechanizmów 
licencyjnych, o których mowa w art. 7 ust. 
1, co obejmuje rozwiązywanie problemów, 
gdy działania instytucji dziedzictwa 
kulturowego zgodnie z art. 7 i art. 8 nie są 
racjonalnie umożliwiane, i zapewnić 
podmiotom praw skuteczność 
zabezpieczeń, o których mowa w 
niniejszym rozdziale, w szczególności w 
odniesieniu do środków upubliczniania 
informacji, oraz, w stosownych 
przypadkach, pomóc we wprowadzaniu 
wymogów, o których mowa w art. 7 ust. 2 
akapit drugi.



PE592.363v03-00 30/42 AD\1131558PL.docx

PL

Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – nagłówek

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Ochrona publikacji prasowych w zakresie 
cyfrowych sposobów korzystania

Ochrona publikacji prasowych

Uzasadnienie

Wydania drukowane zasługują na taką samą ochronę jak wydania cyfrowe. Z tego powodu 
jest niezwykle istotne, aby zapewnić przyznawanie praw w odniesieniu do korzystania 
zarówno cyfrowego, jak i innego niż cyfrowe, oraz usunąć wszelkie sformułowania, które 
mogą wykluczać sposoby korzystania inne niż cyfrowe.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają 
wydawcom publikacji prasowych prawa 
przewidziane w art. 2 i art. 3 ust. 2 
dyrektywy 2001/29/WE w zakresie 
cyfrowych sposobów korzystania z ich 
publikacji prasowych.

1. Państwa członkowskie zapewniają 
wydawcom publikacji prasowych prawa 
przewidziane w art. 2 i art. 3 ust. 2 
dyrektywy 2001/29/WE w zakresie 
sposobów korzystania z ich publikacji 
prasowych.

Uzasadnienie

Wydania drukowane zasługują na taką samą ochronę jak wydania cyfrowe. Z tego powodu 
jest niezwykle istotne, aby zapewnić przyznawanie praw w odniesieniu do korzystania 
zarówno cyfrowego, jak i innego niż cyfrowe, oraz usunąć wszelkie sformułowania, które 
mogą wykluczać sposoby korzystania inne niż cyfrowe.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Prawa, o których mowa w ust. 1, 



AD\1131558PL.docx 31/42 PE592.363v03-00

PL

nie obejmują czynności linkowania, gdyż 
nie stanowi ona publicznego 
udostępnienia.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Państwa członkowskie powinny 
zapewnić przyznanie dziennikarzom 
sprawiedliwego udziału w dochodach 
uzyskiwanych w ramach korzystania z 
praw wydawców prasowych.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 12 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, 
że jeżeli autor przenosi prawo na wydawcę 
lub udziela wydawcy licencji na dane 
prawo, to takie przeniesienie lub licencja 
stanowią wystarczającą podstawę prawną 
dla wydawcy do roszczenia o udział w 
rekompensacie za korzystanie z utworu, 
które miało miejsce na podstawie wyjątku 
od prawa podlegającego przeniesieniu lub 
objętego licencją lub na podstawie 
ograniczenia tego prawa.

Państwa członkowskie mogą przewidzieć, 
że jeżeli autor przenosi prawo na wydawcę 
lub udziela wydawcy licencji na dane 
prawo, to wydawca ten jest podmiotem 
prawa na mocy i w zakresie takiego 
przeniesienia lub licencji. W związku z 
tym takie przeniesienie licencji stanowi
wystarczającą podstawę prawną dla 
wydawcy do roszczenia o udział w 
rekompensacie za korzystanie z utworu, 
które miało miejsce na podstawie wyjątku 
od prawa podlegającego przeniesieniu lub 
objętego licencją lub na podstawie 
ustawowej licencji zbiorowej dotyczącej 
tego prawa lub na podstawie ograniczenia 
tego prawa.

Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – nagłówek
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Korzystanie z treści chronionych przez 
dostawców usług społeczeństwa 
informacyjnego polegających na 
przechowywaniu i zapewnianiu 
publicznego dostępu do dużej liczby 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną zamieszczanych przez 
użytkowników

Korzystanie z treści chronionych przez 
dostawców usług społeczeństwa 
informacyjnego polegających na 
przechowywaniu i zapewnianiu 
publicznego dostępu do znacznej liczby 
utworów i innych przedmiotów objętych 
ochroną zamieszczanych przez 
użytkowników.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego, którzy przechowują i 
zapewniają publiczny dostęp do dużej
liczby utworów lub innych przedmiotów 
objętych ochroną zamieszczanych przez 
swoich użytkowników, we współpracy z 
podmiotami praw podejmują środki w celu 
zapewnienia funkcjonowania umów 
zawieranych z podmiotami praw o 
korzystanie z ich utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną bądź w celu 
zapobiegania dostępności w swoich 
serwisach utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną 
zidentyfikowanych przez podmioty praw w 
toku współpracy z dostawcami usług. 
Środki te, takie jak stosowanie 
skutecznych technologii rozpoznawania 
treści, muszą być odpowiednie i 
proporcjonalne. Dostawcy usług 
przekazują podmiotom praw adekwatne 
informacje na temat funkcjonowania i 
wdrażania środków, a także, w stosownych 
przypadkach, adekwatne sprawozdania na 
temat rozpoznawania utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną oraz 
korzystania z nich.

1. Dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego, którzy przechowują 
znaczną liczbę utworów lub innych 
przedmiotów chronionych prawem 
autorskim zamieszczanych przez swoich 
użytkowników i zapewniają publiczny 
dostęp do znacznej liczby takich utworów, 
w przypadku gdy takie przechowywanie i 
zapewnianie dostępu stanowi istotną część 
ich działalności, we współpracy z 
podmiotami praw podejmują odpowiednie 
i proporcjonalne środki w celu 
zapewnienia funkcjonowania umów 
zawieranych z podmiotami praw o 
korzystanie z ich utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną bądź w celu 
zapobiegania dostępności w swoich 
serwisach utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną 
zidentyfikowanych przez podmioty praw w 
toku współpracy z dostawcami usług. 
Dostawcy usług przekazują podmiotom 
praw na ich wniosek adekwatne 
informacje na temat funkcjonowania i 
wdrażania środków, a także, w stosownych 
przypadkach, adekwatne sprawozdania na 
temat rozpoznawania utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną oraz 
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korzystania z nich.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają 
wdrożenie przez dostawców usług, o 
których mowa w ust. 1, mechanizmów 
składania skarg i dochodzenia roszczeń, 
które są dostępne dla użytkowników w 
przypadku sporów dotyczących stosowania 
środków, o których mowa w ust. 1.

2. Państwa członkowskie zapewniają 
wdrożenie przez dostawców usług, o 
których mowa w ust. 1, mechanizmów 
składania skarg i dochodzenia roszczeń, 
które są dostępne dla użytkowników w 
przypadku sporów dotyczących stosowania 
środków, o których mowa w tym ustępie. 
Mechanizmy te gwarantują w 
szczególności, że gdy usunięcie treści, o 
których mowa w ust. 1, jest bezzasadne, 
dane treści są ponownie zamieszczane w 
internecie w rozsądnym terminie.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W stosownych przypadkach 
państwa członkowskie ułatwiają 
współpracę między dostawcami usług 
społeczeństwa informacyjnego a 
podmiotami praw poprzez dialog 
zainteresowanych stron w celu określenia 
najlepszych praktyk, takich jak 
odpowiednie i proporcjonalne technologie 
rozpoznawania treści, biorąc pod uwagę 
m.in. charakter usług, dostępność 
technologii i ich skuteczność w świetle 
rozwoju technologii.

3. W stosownych przypadkach 
Komisja wraz z państwami członkowskimi
ułatwiają współpracę między dostawcami 
usług społeczeństwa informacyjnego a 
podmiotami praw poprzez dialog 
zainteresowanych stron w celu określenia 
najlepszych praktyk w zakresie stosowania 
środków, o których mowa w ust. 1, biorąc 
pod uwagę między innymi charakter usług, 
dostępność technologii i ich skuteczność w 
świetle rozwoju technologii.

Poprawka 52

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13 – ustęp 1
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego, którzy przechowują i 
zapewniają publiczny dostęp do dużej 
liczby utworów lub innych przedmiotów 
objętych ochroną zamieszczanych przez 
swoich użytkowników, we współpracy z 
podmiotami praw podejmują środki w celu 
zapewnienia funkcjonowania umów 
zawieranych z podmiotami praw o 
korzystanie z ich utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną bądź w celu 
zapobiegania dostępności w swoich 
serwisach utworów lub innych 
przedmiotów objętych ochroną 
zidentyfikowanych przez podmioty praw w 
toku współpracy z dostawcami usług. 
Środki te, takie jak stosowanie skutecznych 
technologii rozpoznawania treści, muszą 
być odpowiednie i proporcjonalne. 
Dostawcy usług przekazują podmiotom 
praw adekwatne informacje na temat 
funkcjonowania i wdrażania środków, a 
także, w stosownych przypadkach, 
adekwatne sprawozdania na temat 
rozpoznawania utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną oraz 
korzystania z nich.

1. Dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego, którzy przechowują 
utwory chronione prawem autorskim lub 
inne przedmioty objęte ochroną 
zamieszczane przez swoich użytkowników 
i zapewniają do nich publiczny dostęp, 
wykraczając tym samym poza zwykłe 
dostarczanie urządzeń oraz dokonując 
czynności publicznego udostępniania z 
inicjatywy użytkowników 
zamieszczających takie utwory lub inne 
przedmioty objęte ochroną, zawierają 
umowy licencyjne z podmiotami praw 
dotyczące zarówno publicznego 
udostępniania, jak i zwielokrotniania, 
chyba że kwalifikują się do zwolnienia od 
odpowiedzialności, o którym mowa w art. 
14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2000/31/WE.
2. Zwolnienie od odpowiedzialności 
przewidziane w art. 14 dyrektywy 
2000/31/WE nie ma zastosowania do 
działań dostawców usług społeczeństwa 
informacyjnego, którzy upubliczniają 
utwory i inne przedmioty objęte ochroną 
oraz odgrywają aktywną rolę, w tym przez 
optymalizowanie sposobu prezentacji 
zamieszczanych utworów lub innych 
przedmiotów lub przez ich promowanie.
3. Uznaje się, że umowy licencyjne, o 
których mowa w ust. 1, obejmują 
czynności wykonywane przez 
użytkowników wspomnianych wyżej 
dostawców usług społeczeństwa 
informacyjnego, pod warunkiem że 
działalność tych użytkowników nie ma 
charakteru profesjonalnego.
4. Dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego, którzy przechowują 
znaczną liczbę utworów lub innych 
przedmiotów chronionych prawem 
autorskim zamieszczanych przez swoich 
użytkowników i zapewniają publiczny 
dostęp do znacznej liczby takich utworów, 
we współpracy z podmiotami praw 
podejmują środki w celu zapewnienia 
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funkcjonowania umów zawieranych z 
podmiotami praw o korzystanie z ich 
utworów lub innych przedmiotów objętych 
ochroną bądź w celu zapobiegania 
dostępności w swoich serwisach utworów 
lub innych przedmiotów objętych ochroną 
zidentyfikowanych przez podmioty praw w 
toku współpracy z dostawcami usług. 
Środki te, takie jak stosowanie skutecznych 
technologii rozpoznawania treści, muszą 
być odpowiednie i proporcjonalne. 
Dostawcy usług przekazują podmiotom 
praw adekwatne informacje na temat 
funkcjonowania i wdrażania środków, a
także, w stosownych przypadkach, 
adekwatne i aktualne sprawozdania na 
temat rozpoznawania utworów i innych 
przedmiotów objętych ochroną oraz 
korzystania z nich.
5. Państwa członkowskie zapewniają 
wdrożenie przez dostawców usług, o 
których mowa w ust. 4, mechanizmów 
składania skarg i dochodzenia roszczeń, 
które są dostępne dla użytkowników w 
przypadku sporów dotyczących stosowania 
środków, o których mowa w ust. 4.
6. Dostawcy usług społeczeństwa 
informacyjnego przyjmujący środki, o 
których mowa w ust. 4, zapewniają pełną 
zgodność tych środków z art. 15 dyrektywy 
2000/31/WE i z Kartą praw podstawowych 
Unii Europejskiej.
7. W stosownych przypadkach państwa 
członkowskie ułatwiają współpracę między 
dostawcami usług społeczeństwa 
informacyjnego a podmiotami praw 
poprzez dialog zainteresowanych stron w 
celu określenia najlepszych praktyk, 
takich jak odpowiednie i proporcjonalne 
technologie rozpoznawania treści, biorąc 
pod uwagę m.in. charakter usług, 
dostępność technologii i ich skuteczność w 
świetle rozwoju technologii.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący dyrektywy
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Motyw 14 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby autorzy i wykonawcy otrzymywali
regularnie i z uwzględnieniem specyfiki 
każdego sektora, aktualne, adekwatne i 
wystarczające informacje na temat 
eksploatacji swoich utworów i wykonań od 
podmiotów, którym udzielili licencji lub na 
które przenieśli swoje prawa, zwłaszcza w 
odniesieniu do sposobu eksploatacji, 
uzyskanych dochodów i należnego 
wynagrodzenia.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby autorzy i wykonawcy otrzymywali 
regularnie i z uwzględnieniem specyfiki 
każdego sektora dokładne, aktualne, 
adekwatne i wystarczające informacje na
temat eksploatacji i promocji swoich 
utworów, w tym prac naukowych, i 
wykonań od podmiotów, którym udzielili 
licencji lub na które przenieśli swoje 
prawa, w tym dalszych przejmujących lub 
licencjobiorców, zwłaszcza w odniesieniu 
do sposobu eksploatacji, promocji, 
uzyskanych dochodów i należnego 
wynagrodzenia.

Poprawka 54

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Obowiązek określony w ust. 1 musi 
być proporcjonalny i skuteczny oraz 
zapewniać odpowiedni poziom 
przejrzystości w każdym sektorze. Jednak 
w tych przypadkach, w których obciążenie 
administracyjne wynikające z powyższego 
obowiązku byłoby nieproporcjonalne w
świetle dochodów uzyskanych z 
eksploatacji utworu lub wykonania, 
państwa członkowskie mogą dostosować 
obowiązek określony w ust. 1, pod 
warunkiem, że pozostanie on skuteczny i 
zapewni odpowiedni poziom 
przejrzystości.

2. Obowiązek określony w ust. 1 musi 
być proporcjonalny i skuteczny oraz 
zapewniać wysoki poziom przejrzystości w 
każdym sektorze oraz prawo autora i 
wykonawcy do audytu. Jednak w tych 
przypadkach, w których obciążenie 
administracyjne wynikające z powyższego 
obowiązku byłoby nieproporcjonalne w 
świetle dochodów uzyskanych z 
eksploatacji utworu lub wykonania, 
państwa członkowskie mogą dostosować 
obowiązek określony w ust. 1, pod 
warunkiem, że pozostanie on skuteczny, 
możliwy do wyegzekwowania i zapewni 
odpowiedni poziom przejrzystości.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Państwa członkowskie zapewniają, 
by standardowe oświadczenia i procedury 
sprawozdawcze dla każdego sektora były 
opracowywane w drodze dialogu z 
zainteresowanymi stronami.

Poprawka 56

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 14a (nowy)

Niezbywalne prawo autorów i 
wykonawców do godziwego 

wynagrodzenia

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby autorzy i wykonawcy, którzy 
przenoszą lub przekazują prawo do 
upublicznienia, zachowywali prawo do 
godziwego wynagrodzenia z tytułu 
eksploatacji ich utworu.

2. Prawo autora lub wykonawcy do 
otrzymania godziwego wynagrodzenia za 
udostępnienie utworu jest niezbywalne i 
nie można się go zrzec.

3. Wykonywanie prawa do 
otrzymania godziwego wynagrodzenia za 
udostępnienie utworu autorów lub 
wykonawców powierza się 
reprezentującym ich organizacjom 
zbiorowego zarządzania, chyba że inne 
umowy zbiorowe, w tym dobrowolne 
umowy dotyczące zbiorowego zarządzania, 
zapewniają takie wynagrodzenie autorom, 
autorom audiowizualnym i wykonawcom 
za prawo dotyczące udostępniania.

4. Organizacje zbiorowego 
zarządzania pobierają godziwe 
wynagrodzenie od dostawców usług 
społeczeństwa informacyjnego, którzy 
udostępniają publicznie utwory.
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Poprawka 57

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają, aby 
autorzy i wykonawcy mieli prawo zażądać 
dodatkowego odpowiedniego
wynagrodzenia od strony, z którą zawarli 
umowę o eksploatację praw, jeżeli 
pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie jest 
niewspółmiernie niskie w porównaniu do 
późniejszych właściwych dochodów i 
korzyści uzyskiwanych z eksploatacji 
utworów lub wykonań.

Państwa członkowskie zapewniają, aby 
autorzy i wykonawcy lub wyznaczeni przez 
nich przedstawiciele mieli prawo zażądać 
dodatkowego godziwego wynagrodzenia 
od strony, z którą zawarli umowę o 
eksploatację praw, jeżeli pierwotnie 
uzgodnione wynagrodzenie jest 
niewspółmiernie niskie w porównaniu do 
późniejszych właściwych dochodów i 
korzyści uzyskiwanych z eksploatacji 
utworów lub wykonań.

Poprawka 58

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 15 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 15a (nowy)

Mechanizm zwrotu praw

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby autorzy i wykonawcy znajdujący się w 
stosunku umownym, z którym związane są 
bieżące zobowiązania płatnicze, mogli 
rozwiązać umowę o licencję lub 
przeniesienie praw, jeżeli ich utwory lub 
wykonania nie są w ogóle eksploatowane, 
jeżeli stale nie otrzymują uzgodnionego 
wynagrodzenia lub w przypadku 
całkowitego braku sprawozdawczości i 
przejrzystości.

2. Z prawa do rozwiązania umowy 
dotyczącej przeniesienia lub 
licencjonowania praw można skorzystać, 
jeżeli w ciągu roku od powiadomienia 
przez wykonawcę lub autora o tym 
zamiarze rozwiązania umowy jej druga 
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strona nie wywiąże się ze swojego 
obowiązku umownego w zakresie wypłaty 
uzgodnionego wynagrodzenia. W 
przypadku nieeksploatowania utworu oraz 
całkowitego braku sprawozdawczości i 
przejrzystości z prawa do rozwiązania 
umowy dotyczącej przeniesienia lub 
licencjonowania praw można skorzystać, 
jeżeli w ciągu pięciu lat od powiadomienia 
przez wykonawcę lub autora o zamiarze 
rozwiązania umowy jej druga strona nie 
wywiąże się ze swoich obowiązków 
umownych.

3. Państwa członkowskie mogą 
zdecydować, że obowiązek określony w 
ust. 1 nie ma zastosowania, jeżeli wkład 
autora lub wykonawcy nie jest znaczący w 
stosunku do całego utworu lub 
wykonania.

Poprawka 59

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie przewidują 
możliwość rozstrzygania sporów 
dotyczących obowiązku przejrzystości na 
podstawie art. 14 oraz mechanizmu 
dostosowania umów na podstawie art. 15 w 
drodze dobrowolnej, alternatywnej 
procedury rozstrzygania sporów.

Państwa członkowskie przewidują 
możliwość rozstrzygania sporów 
dotyczących obowiązku przejrzystości na 
podstawie art. 14 oraz mechanizmu 
dostosowania umów na podstawie art. 15 w 
drodze dobrowolnej, alternatywnej 
procedury rozstrzygania sporów. Państwa 
członkowskie zapewniają autorom i 
wykonawcom możliwość anonimowego 
wszczęcia sporu za pośrednictwem 
upoważnionej osoby lub organizacji.
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