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NAVRH USNESENI EVROPSKEHO PARLAMENTU

o ¢innosti Evropské investi¢ni banky za obdobi 2003 — 2004
(2004/2187(IND))

Evropsky parlament,

B.

s ohledem na ¢lanky 266 a 267 Smlouvy o ES, kterymi se zfizuje Evropska investi¢ni
banka, a na protokol o statutu Evropské investicni banky ptipojeny ke Smlouve,

s ohledem na rozhodnuti Konference predsedi ze dne 15. kvétna 1996 potadat kazdorocné
diskusi o prioritach pii poskytovani vért, o vyrocni zprave a politice EIB, pod vedenim
pfislusné komise,

s ohledem na zpravu o ¢innosti skupiny EIB z roku 2003, na plan ¢innosti pro obdobi
2004 — 2006, na vyrocni zpravu Evropského investi¢niho fondu (EIF), <Kvyro¢ni zpravy

Vyboru pro audit za rozpoc¢tovy rok 2003, odpovédi fidiciho vyboru a slySeni prezidenta
EIB v pfislusném vyboru dne 23. listopadu 2004,

s ohledem na prohlaseni o fizeni Evropské investi¢ni banky ze dne 2. ¢ervna 2004,
s ohledem na pipominky uvedené ve vyroéni zpravé za rok 2003 Ugetniho dvora,
s ohledem na dohodu o spolupraci mezi ES a EIB z ledna 2000,

s ohledem na zavéry predsednictvi Evropské rady z Lisabonu ze dni 23. a 24. biezna
2000, zasedani Evropské rady v Goteborgu ve dnech 15. a 16. ¢ervna 2001 a Evropské
rady v Bruselu ve dnech 12. a 13. prosince 2003,

s ohledem na své usneseni ze dne 22. dubna 2004 o zpravé o ¢innosti EIB za rok 2002!,
s ohledem na €l. 112 odst. 2 a €lanek 45 jednaciho fadu,
s ohledem na zpravu Hospodarského a ménového vyboru (A6-0032/2005),

vzhledem k tomu, Ze EIB je vefejnou bankou, ktera byla zalozena Smlouvou o ES jako
investic a investic, které pomaha vytvaret; vzhledem k tomu, Ze na zasedani Evropské
rady v Lisabonu a v Goteborgu byl potvrzen podil EIB na dosazeni cilit EU; vzhledem k
tomu, Ze na téchto zaseddnich byly stanoveny hlavni sméry téchto cilti: konkrétné
vytvoreni ekonomiky, jejiz konkurenceschopnost je zalozena na znalostech a socidlni
soudrznosti za soucasného respektovani mistnich i celosvétovych pozadavkl na ochranu
zivotniho prostiedi;

vzhledem k tomu, Ze pii té€chto zasedanich Rady si Evropska unie stanovila za cil stat se

! Texty pfijaté toho dne, P5_TA(2004)0371.
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co nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou svéta zaloZzenou na
znalostech, v niz trvale udrzitelny rozvoj vede k vys$Simu poctu lepsich pracovnich mist,
pevngéjsi socidlni soudrznosti a splnéni pozadavki na ochranu Zivotniho prostiedi, a ze
tento cil znamend zna¢né investice; vzhledem k tomu, Ze vyznam role EIB je uznavan
zejména pii uskutecnovani iniciativ k podpote ekonomického ristu a ze Evropsky
parlament také zdtraznil neobycejnou duilezitost, kterou mé financovani rizikového
kapitalu, malych a sttednich podniki a lidského kapitalu pomoci vlastnich fondd,,

C. vzhledem k tomu, Ze pokud jde o poptavku po tivérech pro malé a sttedni podniky a o
poskytovani téchto uveért existuji v riznych ¢lenskych statech podstatné rozdily,

D. vzhledem k tomu, ze pijcky poskytnuté v roce 2003 dosahovaly vyse 46,6 miliard EUR, z
¢ehoz 37,3 miliard bylo poskytnuto statim EU (80 %), 5,7 miliard pfistupujicim a
kandidatskym zemim, 3,6 miliard partnerskym zemim, zejména 2,1 miliard partnerskym
zemim z partnerstvi EU-Stfedomofi a 0,5 miliard zemim AKT a zamotskym zemim a
uzemim, pticemz piiblizné 40 % téchto pijcek jde pies zprosttedkovatelské banky,

E. vzhledem k tomu, ze vyznam EIB v rdmci instituci Unie a mnozstvi finan¢nich
prostiedki, které spravuje a pomaha vytvaret, z nichZ nékteré pochéazeji z rozpoctu Unie,
je dostacujicim divodem k dialogu, ktery EIB vede s Evropskym parlamentem, Radou a
Komisi, a jsou diivodem pro hodnoceni Uéetniho dvora a (pokud se jedna o zdroje Unie)
pro hodnoceni ufadu Evropského ttadu pro boj proti podvodim,

F. vzhledem k tomu, Ze Evropska investi¢ni banka hraje dilezitou lohu pfi ziskavani
dalSich zdrojt financovani a napomaha tyto zdroje znasobit, tim Ze podporuje zapojeni
soukromého sektoru a sdileni rizik, zejména prostiednictvim rizikovych kapitalovych
nastroju a poskytovanim bankovnich zaruk,

1. blahopieje EIB za zpravu o ¢innosti za rok 2003, jakoZ 1 za v§eobecné zlepSeni
pruhlednosti informaci, které poskytuje obantim, a vyjadiuje potéSeni nad kvalitou
vztahu s EIB,

Cile

2. vyzyva EIB, aby nadale aktivné podporovala uskuteciovani strategie, ktera byla
stanovena na zasedanich Rady v Lisabonu a v G6teborgu, zejména prostfednictvim
»inovacni iniciativy 2010 a rovnéZ podporovala iniciativy na podporu riistu
prostiednictvim financovani programil na rozvoj infrastruktury a projekti vyzkumu a
vyvoje a katalyzovani vefejnych a soukromych zdrojli; navrhuje EIB, aby vice
spolupracovala s Komisi a s Evropskou centralni bankou za ticelem vymezeni
bezpecnostnich opatfeni, kterd by dovolila rozvijet ptislu§né pijcky, anizZ by poSkodila
udrzitelnost vefejného dluhu clenskych stati;

3. vybizi EIB, aby uptfednostiiovala financovani transevropskych siti; souhlasi s rozhodnutim
investovat vice do sektoru obnovitelnych zdrojti energie a povazovat pti vybéru
financovanych projektl za podstatné kritérium to, zda nedochéazi k emisim sklenikovych

plyni;

4. vita poskytovani piij¢ek EIB malym podnikiim; vyzyva EIB, aby rovnéz vénovala
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pozornost sektoru socialni ekonomie a sluzbam, které¢ s ohledem na soucasny
demograficky vyvoj maji velky vyznam pro zaji$téni ucasti na aktivnim zivoté a irovné
socialni soudrznosti;

vyzyva EIB, aby zlepsila poskytovani pijcek malym a stfednim podnikiim v téch zemich,
které jsou pozadu, protoze ptijcky EIB jsou uréeny praveé ke snizovani podstatnych rozdili
mezi ¢lenskymi staty;

upozoriiuje na Mezinarodni rok mikrokreditd OSN a vyzyva EIB, aby tyto ,,mikroptjcky*
zatadila do svého planovani na rok 2005;

vybizi EIB, aby pfijala pfesné stanoveny soubor pravidel definujici kritéria kvantitativniho
hodnoceni projekta predlozenych tomuto hodnoceni a systematické prezkoumavani
dosazenych vysledkt, aby bylo mozno zhodnotit skute¢ny ptinos k Lisabonské strategii;

uznava hospodaiské i1 socidlni dopady ¢innosti EIB na riist MSP a na zamé&stnanost,
zéaroven vSak vyzyva EIB, aby zvysila tyto dopady tim, ze ptistoupi ke zlepSeni spravnich
struktur pro piistup MSP k rizikovému kapitalu a ze podpofi pfistup mistnich a
regionalnich finan¢nich partnert ke svym ¢innostem;

Kritéria a hodnoceni

9.

10.

11.

12.

13.

14.

blahopteje EIB za pokrok dosazeny béhem poslednich let pfi definovani kritérii pro vybér
podporovanych projektt s ohledem na cile Unie; vyzyva ji, aby upfesnila kritéria a byla
dislednéa v hodnoceni vysledki z hlediska stanovenych cili;

naléhavé 7ada, aby byla sniZena vysok4 administrativni zatéz MSP a bank tak, aby mohly
vice vyuzivat kapitalu Evropskych investi¢nich fondl; vyzyva, aby byla vénovana zvlastni
pozornost inovacni iniciativé pro rok 2010 a v tomto ohledu byl odpovidajicim zpiisobem
sniZzen prah pro projekty;

vita ptani EIB piispét k lisabonskému procesu, zdlrazituje vyznamnou roli, kterou sehraly
Evropské investi¢nich fondy diky inovacni iniciativé 2010 a vyzyva EIB, aby upevnila
svoji tlohu fidici finan¢ni sily pro modernizaci Unie, pfedevsim prostfednictvim podpory
védeckého vyzkumu a zejména podporou primyslu $Spickovych technologii;

vyzyva EIB, pokud zasahuje mimo Gzemi Unie, aby upfesnila kritéria té&chto zasaht nad
ramec vSeobecného mandatu Komise, a aby ptfitom vzala za zéklad doporuceni
Evropského parlamentu tykajici se spoluprace a doporuceni Svétové banky a dalSich bank
pro rozvoj;

podporuje snahy EIB optimalizovat koordinaci s Komisi prostfednictvim ,,Joint Working
Group*‘; navrhuje formalizaci této koordinace a jeji roz§ifeni na samotny Evropsky
parlament;

vyzyva EIB, aby dikladnéji zkontrolovala skute¢ny ptinos investic Unie a EIB pro mistni
rozvoj a aby zfidila odpovidajici ukazatele, jak to doporucuje jeji vlastni oddéleni pro
hodnoceni operaci;
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15. doporucuje EIB, aby pokracovala v lepSim vymezeni kritérii konecného pouziti téchto
globalnich ptjcek, vyzyva EIB k zavedeni prithledného postupu ovétovani a hodnoceni
vyuziti pijcek zprostiedkovatelskymi bankami, aby tento postup zejména umoznil
kontrolu, zda ptjcky EIB skute¢né vyuzivaji kone¢ni piijemci; domniva se, ze by EIB
méla hrat aktivni tlohu pii kontrole globalnich pajcek a v pfipadé potieby by je méla
podporovat;

16. vyzyva Uetni dviir, aby zajistil, aby podminky ptijéek a grantd, které EIB mize
poskytovat na rizné projekty, nevedly jisté piijemce k nepfimému vyuzivani grantii, na
néZ nemaji narok, zatimco by byli mohly vyuZit trZznich nastroji financovani; vybizi EIB,
aby poskytla Uéetnimu dvoru plny pfistup k potfebnym informacim popitipadé véetnd
obchodnich informaci diivérné nebo citlivé povahy s ohledem na trh;

Priithlednost a zodpovédnost

17. vyjadiuje potéseni z pokroku dosazeného v dialogu s vetejnosti a s nevladnimi
organizacemi, ze zvetejnéni zprav o Zivotnim prostiedi a o socidlnim hodnoceni téchto
projektl v rozvojovych zemich.

18. doporucuje rozvoj zvlastni informacni kampané o ¢innostech EIB pro MSP v novych
¢lenskych statech;

19. schvaluje navrhy tykajici se prihlednosti ptijaté dne 15. Cervna 2004 spravni radou; je
piipraven aktivné se zucCastnit postupu konzultace, s nimz pocita tato zprava ve spojeni s
uplatiovani Umluvy OSN o piistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi (Umluva z Aarhusu);
zdiraziiuje dilezitost zohlednéni pozadavk, které do téchto konzultaci vnesou instituce a
nevladni organizace;

20. domniva se, Ze by méla byt vénovana vétsi pozornost zlepSeni ucetni kontroly EIB podle
podle doporuceni vyrocni zpravy Vyboru pro audit a s oddélenim pro hodnoceni operaci;
je toho nazoru, ze Evropsky parlament by se mél zi€astnit tohoto procesu;

21. zabyva se opakovanymi obvinénimi ze stfetu zajmi na Grovni vedeni EIB, ktera se
objevila v tisku; vyzyva EIB, aby stanovila pravidla, kterd by jednozna¢né¢ objasiiovala
povinnosti ¢lent piedsednictva;

22. 74da EIB, aby Evropskému parlamentu a vefejnosti kazdy rok nadale predkladala
souhrnnou zpravu o akcich, které podnikla, aby zlepSila sviij zpiisob prace v souladu s
vyse uvedenym usnesenim Evropského parlamentu ze dne 22. dubna 2004; uznava
rovnéz, Ze je potieba nadale zkoumat, jaké prostfedky by mély byt pouzity pro zlepSeni
finan¢ni kontroly EIB, at’ uz se jedna o zplisob vyuZzivani jejich vlastnich finan¢nich
prostiedki, nebo finan¢nich prostiedkd, které ji byly ptidéleny z rozpoctu Evropské unie;
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16. povetuje svého predsedu, aby piedal toto usneseni Rad¢, Komisi a EIB.
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EXPOSE DES MOTIFS

Quoique la Banque européenne d’investissement (BEI) soit aussi ancienne que les
Communautés européennes, 1’histoire de ses rapports avec le Parlement est trés courte : il y a
5 ans le Parlement a voté son premier rapport d’initiative sur la BEI (en le confiant d’ailleurs
au méme rapporteur qu’aujourd’hui). Mais que de chemin parcouru ! A I’époque, un des
dirigeants de la BEI pouvait proclamer que celle-ci n’avait de compte a rendre qu’aux
marchés (« accountable only to the markets »), ce qui n’était ni I’avis de ces derniers (qui n’y
reconnaissaient pas les normes de gouvernance d’une banque d’affaires), ni des institutions, ni
des citoyens qui cherchaient a controler ses choix d’investissements.

Aujourd’hui la situation est clarifiée. La Banque se reconnait « policy oriented »; elle
appartient a la grande famille des Institutions Financiéres Internationale (IFI) crées par un
groupe d’Etats liés par un traité afin de financer ou de catalyser le financement des objectifs
de ce traité. Ce statut a été rappelé par les grands Conseils européens qui ont précisé les
objectifs de I’Union, ceux de Lisbonne et de Goteborg, ainsi que par le Conseil de Rome qui a
souligné la place de la BEI dans son Initiative de croissance. Nul doute que cette clarification
doive beaucoup au dialogue nourri depuis 5 ans entre le Parlement et les dirigeants de la BEI
(qui s’y sont prétés d’ailleurs avec une bonne volonté dont il y a tout lieu de les féliciter). Il
est probable que 1’¢largissement ait également contribué a recentrer la BEI sur cette vocation
premicre.

La BEI, dont I’activité est proche du triple de la Banque mondiale, consacrait en 2003 92% de
ses préts a I’Europe a 25, le reste allant pour I’essentiel aux pays liés a I’Union par des
programmes de coopération particuliers (et dans ce cas elle le fait essentiellement sur mandat
de la Commission). Il est donc naturel que la BEI dialogue avec les €lus européens et les
organisations de la société civile pour mieux définir ce que 1’Union attend d’elle.

A. Objectifs

Les Conseils de Lisbonne-Goteborg ont défini les grandes lignes de ces objectifs : une
économie dont la compétitivité soit fondée sur la connaissance, dans le respect des contraintes
environnementales locales et globales. A I’appel du Parlement, la BEI a fait évoluer ses
programmes, et ses préts sont devenus plus sélectifs. Ainsi, alors qu’en 1999 la part des
énergies renouvelables financées par la BEI était inférieure a la part de la base déja installée
en énergies renouvelables, la BEI se fixe I’objectif de porter cette part a 50 % ! Le Parlement
ne peut qu’encourager la BEI a poursuivre dans cette voie, en particulier en finangant les
réseaux transeuropéens choisis en fonction de la quantité de gaz a effet de serre évitée.

De méme, la BEI, a travers son initiative « Innovation 2010 » prend en compte les
investissements matériels et immatériels appelés par les technologies nouvelles. Celles-ci
étant souvent le fait de Petites et Moyennes Entreprises, la BEI (toujours a ’appel du
Parlement) a porté a 40% la part de ses préts destinées a des « petits » crédits et donc
transitant par des banques relais alimentées par ses « Préts globaux ».

Cette évolution pose plusieurs types de problémes.
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e S’agissant des gros programmes (comme le financement d’équipements de transports en
commun), une contradiction apparait entre les efforts de la BEI pour offrir aux autorités
publiques des crédits de long terme et a bas coft, et le Pacte de stabilité¢ qui actuellement
limite la capacité de ces autorités publiques d’avoir recours a ces préts, ses critéres ne
prenant pas en compte la « soutenabilité » des emprunts. L’artifice consistant a faire
assumer ce genre d’investissements d’utilité¢ publique européenne par ’initiative privée,
mais avec des crédits BEI et une garantie d’Etat, peut poser des problémes d’engagements
hors bilan mal pris en compte par la comptabilité publique. Il conviendrait que des regles
prudentielles plus réalistes soient formulées, et votre rapporteur invite la BEI a ouvrir avec
les autres institutions européennes ce chantier de réflexion.

o Il serait erroné de réduire la marche vers une économie de la connaissance aux nouvelles
technologie. La formation et la promotion de micro-unités (souvent du « tiers secteur »
associatif et coopératif) dédiées au service aux personnes est tout aussi importante, pour
des raisons démographiques et sociétales évidentes.

e Par ailleurs, la délégation de gestion des crédits globaux a des banques intermédiaires
pose de réels problemes quant aux respect des objectifs. Ce qui renvoie au probléme plus
général qui suit.

B. Criteéres et évaluation

A lire les textes actuels de la BEI, on la situerait dans les premiers rangs du « benchmarking »
des IFI en matiére de critéres et de transparence. Cette excellence nouvelle de la BEI appelle a
une particuliére vigilance quant a la mise en ceuvre des intentions proclamées.

Tout d’abord, les objectifs de Lisbonne-Goteborg sont en eux-mémes trop généraux pour
constituer une véritable « feuille de route ». La BEI doit se constituer une doctrine beaucoup
plus précise, avec énoncé des critéres quantitatifs d’évaluation des projets qui lui sont soumis
et étude systématique des résultats obtenus. Les travaux de 1’Unité d’Evaluation de la BEI
sont remarquables, mais c’est I’ensemble des projets qui mériterait de bénéficier d’une

« culture de I’évaluation ». D’autant que la mobilisation croissante des opinions publiques

« riveraines » des Grands Projets peut conduire a délégitimer les interventions de la BEI si
celle-ci ne se montre pas exemplaire.

S’agissant des interventions « hors Union », les chartes et principe directeurs a 1’usage des IFI
ne manquent pas : outre les rapports du Parlement sur la politique de coopération, la BEI peut
s’appuyer sur la vaste littérature existante, voire ratifier les Chartes existantes, tels les
Principes Equateur pour les banques d’investissement opérant dans les pays en voie de
développement, les Lignes directrice de I’'UNEP, les travaux de recommandation a I’usage de
la Banque Mondiale sur les industries extractives ou les barrages (point particulierement
sensible pour une banque qui affirme son engagements en faveur des énergies renouvelables :
I’énergie hydraulique peut conduire a d’autres désastres écologiques !).

Au sein de I’Union, la BEI doit acquérir une expertise incontestable en matiere d’évaluation

des projets qu’elle finance, que 1’objectif poursuivi soit le développement régional, I’inclusion
sociale, le développement soutenable ou 1’économie de la connaissance.
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Certes, la BEI ne maitrise pas I’ensemble de la définition et de 1’évaluation des politique
publiques européennes qu’elle finance. On ne peut donc que se réjouir de la mise en place du
Joint Working Group avec la Commission. Il serait bon que ce groupe de travail soit formalisé
et que le Parlement soit associé a ses travaux.

Mais, quand 40 % des crédits de la BEI prend la forme de « Préts globaux » redistribués par
des intermédiaires, il est crucial que la méme précision soit exigée pour ces préts que pour les
préts directs. Comme I’instruction de ces crédits restera le fait des banques intermédiaires, il
n’en est que plus urgent de formaliser les criteres d’éligibilité, et d’organiser la discussion
transparente de la pertinence des choix de ces intermédiaires. Il faut notamment pouvoir
vérifier que la qualité des préts (taux et échéances particulierement favorables), due a la
signature « AAA » de la BEI, profite bien aux destinataires finaux... sans étre captée par la

« commission » de ces intermédiaires !

C. Transparence et responsabilité (accountability)

Les progres de la BEI en matiere de transparence sont impressionnants : réunions quasi
semestrielles avec les ONG (European Bankwatch), publication de rapports spécifiques sur
I’environnement et les impacts sociaux des projets financés dans les pays en voie de
développement...

Mais la BEI veut aller encore plus loin et il faut I’en féliciter. Le 15 juin 2004 le Conseil
d’administration a publié des « Propositions pour la transparence », dont la mise en ceuvre
placerait la BEI a I’avant-garde des institutions financieres et clouerait le bec a ses
détracteurs. Il est prévu une large consultation pour peaufiner ces propositions. Outre les
organisations de la société civile, il serait bon que le Parlement soit associé a ce processus de
consultation. D’autant qu’un large mouvement de définition des obligations de transparence
est lancé au niveau de I’ensemble des institutions de I’Union (Convention d’Aarhus).

En tout état de cause, le Parlement suivra avec vigilance les suites qui seront données a cette
consultation.

Cette exigence de transparence et de bonne gouvernance ne concerne pas seulement les
citoyens concernés par 1’action d’une banque « policy oriented ». Elle concerne aussi les
actionnaires concernés par ce qui reste aussi une « banque d’investissement ». Or ces
actionnaires sont les Etats, et, s’agissant des opérations sur mandat de la Commission, I’Union
elle-méme. Soit, dans tous les cas, les contribuables.

La BEI a explicitement reconnu la compétence de I’OLAF s’agissant des fonds de I’Union
qu’elle redistribue. Reste a régler le probleéme de la surveillance prudentielle des crédits
qu’elle mobilise elle-méme. Le Parlement répéte depuis 5 ans que la seule autorité de
surveillance légitime, au sein du Systéme européen des banques centrales, est celle de la BCE
elle-méme (I’alternative, la Banque de Luxembourg, n’étant pas, quelle que soit son expertise,
a la mesure des attentes des citoyens de 1’Union, ni d’ailleurs de la communauté financiere
internationale).

Au chapitre de la gouvernance, ce n’est d’ailleurs pas le manque de « prudence » qui est
reproché a la BEI dans la presse internationale, mais les occasions de conflits d’intérét a sa
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direction. Les membres de son Comité de direction se recrutant parmi les personnalités du
monde de la finance européenne, de tels problémes sont inévitables. Ils pourraient étre mieux
circonscrits par I’énoncé de regles déontologiques s€veres et la publicité faite au respect de
ces regles.

Nous ne doutons pas que la BEI saura, comme elle a commencé a le faire, établir un compte-
rendu annuel des efforts réalisés pour prendre en compte les recommandations du Parlement.

Ce compte-rendu pourrait utilement étre annexé a son rapport annuel.

Ainsi, la collaboration de plus en plus fructueuse de la BEI et du Parlement pourrait passer
« d’excellente » a « exemplaire » !
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