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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

0 Europskom akénom plane pre ekologické potraviny a pol’nohospodarstvo
(2004/2202(IND))

Europsky parlament,

so zretelom na oznamenie Eurdpskej komisie s nazvom ,,Eurdpsky akény plan pre
ekologické potraviny a a polnohospodarstvo® (KOM(2004)0415) a jeho prilohu
(SEC(2004)0739),

so zretelom na zavery Eurdpskej rady z Goteborgu z 15. a 16. jiina 2001,

so zretelom na zavery Europskej konferencie o rozvoji vidieka, ktora sa konala v
Salzburgu 12. novembra 2003,

so zretel'om na nariadenie Rady (EHS) €. 2092/91 z 24. jana 1991 o ekologickej vyrobe
pol'nohospodérskych vyrobkov a prisluSnych oznaceniach poI'nohospodérskych vyrobkov
a potravin!,so zretefom na uznesenie z 18. decembra 2003 o koexistencii geneticky
modifikovanych kultar a tradi¢nych a ekologickych kultar?,

so zretel'om na clanok 45 rokovacieho poriadku,
so zretel'om na spravu Vyboru pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka (A6-0039/2005),

ked’ze ekologické pol'nohospodarstvo sa stalo v Europskej unii silne sa rozvijajicim
odvetvim s rozSirujucou sa vyrobou z dovodu dopytu zo strany spotrebitelov a stile
narastajucej ponuky vyrobcov,

kedze tento spdsob vyroby vyrazne prispieva k multifunkénosti eurdpskeho
pol'nohospodarstva, pretoze zabezpecCuje zdrava a kvalitnil vyrobu a zaroven garantuje
zniZzovanie znecistenia zivotného prostredia, trvalé zachovanie a vyuzivanie biodiverzity,
ochranu obréabanej pody ako aj zachovanie, ba dokonca vytvaranie pracovnych miest,

ked’ze v EU 15 §tatov rozloha polnohospodarskej pody, ktora sa vyuziva ekologickym
spdsobom vzrastla v rokoch 1985 az 2002 o 0,1 az 3,3% a obrat ekologickych potravin sa
odhaduje na 11 milidrd eur na eurdpskej irovni a 23 miliard eur na svetovej urovni,

ked’ze pred rokom 1992 sa ekologické pol'nohospodarstvo rozvijalo iba vd’aka iniciative
pol'nohospoddrov a podpore zainteresovanych obCanov a az od uvedeného roku ho
zaCala Eurdpska tinia podporovat’ v ramci agro-environmentélnej politiky,

ked’ze nariadenie (EHS) ¢. 2092/91 je zalozené na podpore predaja a na kritériach
kontroly vyroby a uvadzania na trh, ktoré uz boli predtym vypracované zodpovednymi
zdruzeniami ekologickych pol'nohospodarov;

'U.v.L 198 222.7.1991, str. 1
2 Texty prijaté od tohto datumu, P5_TA(2003)0600.
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F. kedze podla poslednej reformy SPP vysSka podpory ekologického pol'nmohospodarstva
zavisi od celkovej sumy zdrojov z druhého piliera SPP ako i od Casti povinne vyhradenej
na tento sposob produkcie;

G. so zretelom na Specidlne charakteristiky ekologického pol'nohospodarstva, nie len o sa
tyka environmentalnych poziadaviek na jeho prevadzku, ale tiez pokial’ ide o:

a) jasnu potrebu predavat’ vyrobky prostrednictvom kratkych distribu¢nych
kanalov,

b) stale vysoké ceny konecnych vyrobkov,

¢) dodrZiavanie environmentalnych a zdravotnych predpisov, ktoré¢ musia
spliat’ aj drobni poI'nohospodari a spracovatel'ské malé a stredné podniky,

d) rozsirenie ekologickej vyroby na ostatné osobitné odvetvia, ako je chov
hospodarskych zvierat a vinohradnictvo, €o st vSetko aspekty, ktoré si vyzaduju
osobitné zaobchadzanie na regulacnej a finan¢nej Grovni, na inom zéklade ako
tradi¢na vyroba,

H. kedze existujii velké odliSnosti v spdsobe, ako Clenské Staty podporuji ekologické
pol'nohospodarstvo a ked'Ze tieto odliSnosti je potrebné redukovat’ v ramci eurdpskeho
akéného programu na podporu ekologického pol'nohospodarstva,

[. kedZe mozna kontaminacia geneticky modifikovanymi organizmami ma mimoriadny
vyznam pre ekologické pol'nohospodarstvo, najmi pokial’ ide o opatrenia na usporiadanie
koexistencie transgénovych a ekologickych kultur.

Rozvoj trhu s ekologickymi potravinami a vyvoj noriem (kroky 1 - 3)

1. vita skuto¢nost’, ze Komisia uznava, ze ekologické pol'nohospodarstvo hra doleziti tlohu
v ramci cielov novej SPP, tak ako boli zadefinované v dohode z Luxemburgu v juni
2003. Berie na vedomie, ze Komisia nepovaZzuje za potrebné vyclenit’ personalne alebo
finan¢né zdroje v ramci rozpoc¢tu Eurdpskej tunie a vita pristup zalozeny na dopyte, ktory
zvolila Komisia na stimulovanie ekologického pol'nohospodarstva,

2. domnieva sa, ze:

a) opatrenia na podporu informacnych a propagacnych akcii su potrebné, ak zohl'adiiuji
skusenosti profesionalnych organizacii z tohto odvetvia, zdkonodarstvo a programy
¢lenskych Statov. Zoskupenia vyrobcov a druZstvd musia hrat’ osobitni ulohu pri
spravnom riadeni vyroby ale rovnako aj pri sprdvnom riadeni v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov a ekologickych potravin na trh. Takisto méZu prispiet’ k zabezpeceniu
kvalitnej vyroby ako aj pri spracovani a uvadzani vyrobkov na trh, bud’ priamou
distribuciou alebo cez obchodné retazce a zabezpecit’ tak pridani hodnotu pre vlastnych
vyrobcov,

b) Komisia by svoje propagacné akcie mala zaloZit' na prieskumoch trhu a doésledkoch
procesu koncentrovania obchodu s biovyrobkami, pricom osobitnli pozornost’ by mala
venovat’ velkodistribtcii,
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c) akcie zamerané na informovanie spotrebitelov a osobitne na deti a mladez je
potrebné integrovat a kombinovat s informacnymi programami tykajucimi sa
environmentalnej a vyzivovej hodnoty ekologickych vyrobkov. Propagacné akcie by sa
mali sustredit’ na verejné jeddlne, s osobitnou pozornostou na jedalne skolskych
zariadeni. Propagaciu ekologickych vyrobkov je potrebné posilnit v ramci ad hoc
programov Spolo¢enstva vo vnutri a mimo Eurdpskej tnie,

d) pri vSetkych propagacnych akciach zhrnutych pod nazvom ,.krok 1" by Komisia mala
rovnako Specifikovat a zdOrazilovat environmentdlne vyhody ekologického
pol'nohospodarstva a vyhody, ktoré predstavuje tento typ vyrobkov pre 'udské zdravie,

e) malovyrobcovia a malé a stredné podniky pdsobiace v potravindrskom odvetvi by
mali prednostne profitovat’ z tychto krokov, a to o to viac, nakol’ko su zapojené do
regionalnych postupov, na ktorych st zacastiujl viaceri partneri,

f) rozvoj vnatorného trhu s ekologickymi, potravinovymi a inymi vyrobkami bude mat’
za nasledok ujednotenie spdsobov vyroby tychto potravin, priCom je samozrejme
potrebné zohl'adnit’ osobitosti a tradi¢né sposoby vyroby v ramci jednotlivych regionov.
Tento rozvoj prispeje k homogenizécii kontrol, ako aj k homogénnemu fungovaniu
narodnych certifikaénych organov pre ekologické vyrobky, k odstraneniu prekazok pri
uvadzani na trh a k lepSiemu informovaniu eurdpskych spotrebitelov. Logo
Spolocenstva by malo byt doplnené o informéciu tykajucu sa lokdlneho a regionalneho
pévodu vyrobkov,

vita imysel Komisie pokracovat’” v harmonizacii eurdpskych noriem pre ekologické
vyrobky a ekologickt vyrobu, ktord umozni dobré fungovanie jednotného trhu a odstrani
nezrovnalosti v hospodarskej sutazi a zabezpeci absolutne vol'ni vymenu ekologickych
vyrobkov na celom uzemi Eurdpskej unie. Domnieva sa, Ze prisnejSie narodné normy
platné v niektorych clenskych Stdtoch by nemali zabranit' tomu, aby sa ekologické
vyrobky z inych ¢lenskych $tdtov mohli v tychto ¢lenskych Statoch volné predavat’ ako
certifikované ekologické vyrobky,

uznava nezanedbateI'nu tlohu internetu ako néstroja na Sirenie a propagéaciu ekologického
pol'nohospodarstva a domnieva sa, ze je mimoriadne dodlezité, aby sa informacie Sirili
medzi zacastnenymi aktérmi. Nésledne preto navrhuje, aby sa vyvinulo zna¢né Usilie v
oblasti prenosu technolégie, ktora je uz k dispozicii. Okrem toho Ziada Komisiu, aby sa
takisto vypracovali vzdelavacie akcie podporované Spolo¢enstvom (nad ramec toho, ¢o je
uvedené v kroku 6 ur¢enom pre ¢lenské Staty) pre pol'nohospodarov a vyrobcov, ktori by
svoju tradi¢nu vyrobu cheeli transformovat na ekologicku vyrobu,

domnieva sa, ze je vhodné viac harmonizovat sutazné¢ podklady, najmid v oblasti
Zivocisnej vyroby,

domnieva sa, ze Komisia by do svojho navrhu na vypracovanie akénych planov v
¢lenskych Statoch na néarodnej, regionalnej alebo lokalnej rovni mala zahrnut aj
produkciu osiv pre ekologické pol'nohospodarstvo a podporu pre Skolky, ktoré sa
Specializuju na pestovanie rastlin prispdsobenych ekologickému pol'nohospodarstvu,

pripomina, ze Parlament v rdmci rozpoc¢tového postupu na rok 2005 vyslovne zahrnul
akény plan do rozpoctového riadku o opatreniach na propagaciu (05 08 05 01) a
domnieva sa, ze navysSenie prostriedkov v tomto riadku by sa mohlo naplanovat’ na rok

RR\556253SK.doc 5/14 PE 350.093v02-00

SK



SK

2006, v nadvdznosti na analyzu potrieb ¢lenskych Statov,

domnieva sa, Ze akény plan musi zahfilat’ odporacanie, aby rozvojova pomoc a vhodna
podpora predaja napomahali vyrobe a predaju ekologickych vyrobkov, tak aby tento
akény plan nadobudol globélny rozmer,

Statna pomoc pre ekologické pol'nohospodarstvo (kroky 4-6)

9.

10.

1.

12.

13.

14.

povazuje za podstatné, aby kroky a podpora naplanovand v ramci predpisov pre rozvoj
vidieka boli jasnejSie zadefinované, pokial’ ide o ekologicku vyrobu, aby bolo mozné
propagovat’ tento sposob vyroby vo vSetkych c¢lenskych Statoch. Z tohto pohladu je
vhodné pozorne sledovat’ dynamiku uplatinovania nového programu FEADER pre rozvoj
vidieka v ¢lenskych Statoch,

zdorazituje potrebu podporovat’ Stditnu pomoc pre ekologické pol'mohospodarstvo a
priemyselné odvetvia spojené s ekologickou vyrobou, zavadzanim kvalitnych systémov,

domnieva sa, ze uprednostnené zavadzanie ekologického pol'nohospodarstva najmi v
citlivych oblastiach, nenarusi rovnovahu v ponuke ekologickych vyrobkov. Preto by sa
transformdcia na ekologické pol'nohospodarstvo mala podporovat’ v stlade so zistenymi
moznost’ami odbytu,

domnieva sa, Ze hygienické a zdravotné normy platné pre spracovatel’ské¢ malé a stredné
podniky, najmé v mliekarenskom a mésiarenskom odvetvi, je potrebné upresnit’ v ramci
systému vynimiek platnych pre spracovatel'ské zavody,

usudzuje, ze akény plan by mal jasne stanovit’ prinos ekologického poI'nohospodérstva do
takych oblasti ako st smernica o dusi¢nanoch, smernica Natura 2000, vodna politika,
podpora biodiverzity, ako aj jeho prinos v oblasti zamestnanosti,

domnieva sa, ze Komisia by mala venovat’ osobitni pozornost’ situdcii ekologického
polnohospodarstva v novych ¢lenskych Statoch, najméd pokial’ ide o zamestnanost a
hospodarstvo vo vidieckych oblastiach,

Vyskum (krok 7)

15.

16.

navrhuje, aby sa v ramcovom programe europskeho vyskumu prioritne uvadzali
ekologické poI'nohospodarstvo ako spdsob vyroby a koexistencia ekologickych vyrobkov
na jednej strane a beznych kultur a geneticky modifikovanych organizmov na strane
druhej, tak ako aj hodnotenie vplyvu technologii ohrozujtcich tito vyrobu, pricom by tu
bol zahrnuty aj ekologicky orientovany vyskum v oblasti vyberu, a to tak v pripade
pestovanych druhov ako aj chovnych zvierat,

s Iutostou konstatuje, Zze predlozeny akény plan neobsahuje Ziadny konkrétny krok na
podporu vyskumu, ktory by prekracoval rdmec vSeobecného vyhlasenia ,,0 posilneni
vyskumu tykajiceho sa ekologického pol'nohospodarstva®“. V tomto zmysle vyzyva
Komisiu, aby upresnila definiciu tychto néstrojov:

a) podporou pre vypracovanie osobitnych stadii, analyz a Statistik o jednotlivych
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aspektoch ekologického pol'nohospodarstva,
b) rozsirenim §tadii v oblasti vyroby krmiv pre ekologicky chov zvierat,
¢) zapojenim novych technoldgii do rozvoja ekologického pol'nohospodarstva,

d) zostavenim a uverejnenim vyskumnych Studii a prac v celoeurépskom ramci, ktoré
boli realizované v jednotlivych clenskych krajinach v suvislosti s ekologickym
pol'nohospodarstvom, atd’.,

e) ziada, aby tieto vyskumy zohladiiovali systematické kroky ekologického
pol'nohospodarstva (celkovy alebo holisticky pristup) s osobitnym zretel'om na vyskumné
akcie realizované na mieste,

Normy a inSpekcie (kroky 8-21)

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

vita zavedenie pokrokovejsSich noriem v oblasti dobrych zivotnych podmienok zvierat ale
zdoraziiuyje, Ze ho bude musiet’ sprevadzat’ aj podpora investicii, nakol’ko ich zavedenie si
moze Casto vyzadovat' nakladné prace na prestavbu alebo stavbu novych chovnych
zariadeni. Paralelne bude potrebné navrhnit' aj usporné rieSenia (slameny filter,
usadzovacia nadrz, atd’.),

podporuje navrh Komisie tykajuci sa kroku 9 o zabezpeceni integrity ekologickej vyroby
na zaklade posilnenia noriem a zachovania konecnych terminov stanovenych pre
prechodné obdobia, ziada vSak preskiimanie osobitnych pripadov, s ktorymi je mozné sa
stretnit’ v oblasti chovu, a v pripade ktorych by nepredizenie terminov pri zavedeni
zvierat, ktoré nie s z ekologického chovu, znamenalo prekazku pri obnove a zachovani
niektorych domacich plemien, ktorym uz v niektorych ¢lenskych §tatoch hrozi vyhynutie,

lutuje, ze v stvislosti s vymenou tradiénych miestnych druhov osiv alebo tych druhov,
ktoré¢ sa uz v registri neuvadzaju, Komisia zatial' stile nenavrhla rieSenie, ktoré by
polnohospoddrom poskytlo volnost konania a umoznilo dodrziavat zdravotné
poziadavky vzt'ahujice sa na semend, kritéria pre Cistotu druhu a mieru klicivosti v
stlade s platnou legislativou,

domnieva sa, Ze v zaujme zabezpecenia spol'ahlivosti ekologickych vyrobkov by Komisia
mala kontrolovat’, ¢i si ¢lenské Staty plnia povinnost’ dozoru nad sukromnymi a Statnymi
subjektmi a v pripade priestupkov by ich mala postihovat. Komisia by za tymto ucelom
mala vypracovat’ ro¢ny zoznam sprav predloZenych c¢lenskymi $tatmi a informovat
Parlament,

povzbudzuje Komisiu, aby rozsirila piaty aspekt kroku 10 a upresnila, akym spdsobom
chce dosiahnut’ prislusny ciel’ spocivajuci v zlepSeni environmentalnych noriem, ktoré sa
vztahuji na ekologické pol'nohospodarstvo,

schval'uje vytvorenie skupiny nezavislych expertov navrhované v kroku 11, ktord by
sformulovala technické nazory za podmienky, Ze prislusné osoby, to jest po'nohospodari,
spracovatel'ské podniky a spotrebitelia budu riadne prizvani,

domnieva sa, Ze nie je mozné, aby otazka geneticky modifikovanych organizmov bola v
akénom plane skimana len na zéklade prahovych hodnét. Komisia musi uviest, ¢o ma v
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umysle podniknat’ v oblasti koexistencie medzi transgénovymi a ekologickymi kultirami.
V kazdom pripade musi byt jasné, ze v pripade kontaminacie, aj ked’ len nahodnej,
finanéni zodpovednost’ ponesu vyluéne osoby nelegalne obchodujice s geneticky
modifikovanymi organizmami a nie celé polnohospodarske odvetvie. Ziada, aby sa v
oblasti geneticky modifikovanych organizmov uplatiiovali tie isté predpisy pre vyrobky
zo Spoloc¢enstva ako pre dovezené vyrobky,

24. kladie si otazku o spravnosti kroku 17 uvedenom v akénom plane Spolocenstva, ktory
predpokladé previest’ systém akreditacie kontrolnych organov na nezavisli medzinarodnu
organizaciu a ziada, aby tato dolezitd etapa, ktora zabezpecuje legitimnost’ eurdpskej
vyroby ekologického pol'nohospodarstva vo vztahu k europskym obcanom, bola vzdy pod
kontrolou Komisie a ¢lenskych Statov,

25. navrhuje, aby vSetky rozsudky tykajuce sa podvodov v stvislosti s kvalitou ekologického
vyrobku alebo ekologickej vyroby, boli k dispozicii v celej Europskej Unii, aby bolo
mozné zabranit’ tomu, ako sa to uz stalo v minulosti, ze odstideny podvodnik moze najst’
novy certifikacny organ a ziskat’ od neho certifikat, alebo odist’ z jedného ¢lenského Statu
do druhého a zacat’ opét’ podvodne podnikat, alebo aby sa zabranilo tomu, Ze zastupcovia
odvetvia nemaju moznost’ sa dozvediet’ o jeho podvodnickej minulosti,

26. zdoraziuje skutocnost’, Ze definicia ekologického pol'nohospodarstva sa nema tykat’ len
sposobu vyroby ale aj celkovych polnohospodarskych postupov, ktoré zabezpecuji
ochranu Zivotného prostredia a biodiverzity a umoziluju vyrobu zdravych a kvalitnych
potravin. Je dolezité presadit’ tuto definiciu ekologického polnohospodarstva v
medzindrodnom meradle, aby bolo mozné chranit’ osobitné postavenie odvetvia
ekologického pol'nohospodarstva v ramci medzinarodnych obchodnych vymen,

27. Tutuje, Ze Komisia nepredlozila konkrétne finan¢né opatrenia v stvislosti s organizaciou
odvetvi a ziada, aby sa poskytla podpora, najma finan¢nd, v ramci Struktarovania vyroby,
spracovania a uvedenia na trh,

28. rozhodnu podporu pri uvadzani jeho vyrobkov na trh a pri ich distribucii.Vyzyva
Komisiu, aby predlozila konkrétnejSie navrhy v tejto oblasti, so zretel'om na to, ze:

a) je potrebné celit aktudlnemu problému v suavislosti s vysokymi cenami
ekologickych vyrobkov,

b) je potrebné podporovat zameranie ponuky na ekologickl vyrobu,

c) zoskupenie do druzstiev a vytvaranie organizdcii ekologickych vyrobcov moze
zohrat’ doleziti tllohu v tom, Ze sa ulah¢i uvadzanie vyrobkov na trh cez spolo¢né
kanaly,

d) vystavba rozsiahleho trhu umoziujiceho dlhé kandly uvadzania na trh a nasledne
dodato¢né environmentalne néklady (spracovanie, konzervacia, preprava), nie je
so zretelom na charakter ekologickej vyroby najvhodnej$im systémom, preto by
bolo vhodné podporit’ kratSie distribu¢né kanaly, ktoré by nepochybne mali za
nasledok lep$iu distribuciu, pristupnejsie ceny, l'ahSie zistenie povodu a lahSiu
kontrolu potravin.
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29. poveruje svojho predsedu, aby to uznesenie postipil Rade a Komisii.
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EXPOSE DES MOTIFS

Introduction : un succés grandissant mais fragile

L'agriculture biologique occupe désormais une place a part enticre dans le paysage agricole
européen. Si, en 1985, les surfaces qui lui étaient consacrées ne dépassaient pas 100 000
hectares pour un peu plus de 6 000 exploitations, quinze ans plus tard, ce sont 4,4 millions
d'hectares et 150.000 exploitations qui relevent de l'agriculture biologique. Avec ce
formidable essor, on ne peut donc plus considérer 'agriculture biologique comme une simple
niche sympathique réservée a quelques consommateurs originaux . Méme si de grandes
différences existent, le "bio" occupe dans certaines régions et dans certains secteurs une place
déterminante, c'est notamment le cas en Allemagne ou 80 % des aliments pour bébé sont
biologiques. Aujourd'hui, les bienfaits de l'agriculture biologique sont ainsi reconnus a tous
les niveaux, y compris institutionnels, et c'est une excellente chose.

Ces données, si elles sont encourageantes, ne doivent cependant pas faire illusion.
L'agriculture biologique rencontre encore de nombreux obstacles pour s'imposer, comme le
démontre le net ralentissement de la croissance constaté ces deux dernieres années. Ces
difficultés, dues en fait aux spécificités de l'agriculture biologique, se retrouvent tout au long
de la filiére, de la production a la distribution.Un plan d'action européen en faveur de
l'agriculture biologique devrait d'abord avoir pour but d'éliminer ces obstacles.

Lever les difficultés liées a 'agriculture biologique

- Difficultés au stade de la production

Rendements inférieurs, maitrise technique plus délicate, plus grande sensibilit¢ aux
changements climatiques, ¢levage plus extensif, colits des intrants, etc. constituent quelques
unes des difficultés propres de la production biologique qui expliquent les surcolits qui en
découlent.

- Difficultés au stade de la transformation

Les exigences réglementaires mais aussi la nécessité d'avoir des lignes de production
séparées, produits "bio", d'une part, produits conventionnels, d'autre part, entrainent
¢galement a ce stade un surcofit.

- Difficultés au stade de la distribution

La vente directe, canal historique pour I'écoulement de produits "bio" ne peut étre une réponse
suffisante et durable pour développer la commercialisation de ces produits. Si, aujourd'hui les
magasins spécialisés se développent un peu partout en Europe, ils se concentrent
essentiellement dans les centres urbains et s'adressent surtout a une population plutdt
privilégiée acceptant, par un acte citoyen, de payer plus pour des produits ayant un impact
positif sur I'environnement. Si la grande distribution permet de toucher un public beaucoup
plus large, la vente de produits "bio" s'y heurte a plusieurs obstacles : prix élevé, tracabilité,
garantie d'approvisionnement, puissance commerciale de ces grands groupes face a la
faiblesse organisationnelle des producteurs biologiques, etc.

Un Plan d'Action aux objectifs louables mais trop peu ambitieux
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Le Plan prévoit 21 actions qui s'articulent autour de trois priorités :

e un développement du marché des denrées alimentaires biologiques fond¢é sur I'information
et une plus grande sensibilisation des consommateurs. Il s'agit comme le souligne la
Commission "d'attacher une plus grande importance aux attentes des consommateurs".

e une efficacité accrue de 'aide publique en faveur de l'agriculture biologique,

e une amélioration et un renforcement des normes communautaires applicables a
I'agriculture biologique et des exigences concernant l'importation et l'inspection, la
Commission partant du constat que les échanges de produits biologiques sont entravés par
la grande diversité des normes.

Alors que certains Etats membres, comme le Luxembourg, la Su¢de ou I'Allemagne, fixent
des objectifs a atteindre, en terme de pourcentage de part de marché ou de surface agricole
utile (SAU), la Commission n'adopte pas malheureusement une telle attitude volontariste et
choisit comme approche de faire confiance au marché pour le développement de 1'agriculture
biologique. On peut toutefois se demander s'il est réaliste de croire que I'on pourra avoir une
augmentation des parts de marché en faveur des produits biologiques uniquement en mettant
en avant les avantages environnementaux de ceux-ci.

Les campagnes d'informations et de sensibilisation sont nécessaires, notamment pour
permettre aux consommateurs de s'y retrouver face a la multiplication de labels, qu'ils soient
"bio" ou non. Toutefois, aussi bonnes soient-elles, ces campagnes parviendront-elles a
modifier profondément, a elles seules, les habitudes d'achat des consommateurs ? Le prix et la
disponibilité constituent en fait les deux variables qui vont le plus jouer sur le comportement
d'achat des consommateurs. Selon une étude menée par 1'Agence Bio sur la perception et la
consommation de produits biologiques en France, 56% des Frangais n'ayant pas acheté de
produits bio citent le prix trop élevé comme raison de non-achat. Mais, un autre facteur de
poids pourrait influencer la consommation a la hausse. En effet, 87% des consommateurs et
acheteurs réguliers disent qu'ils consommeraient davantage de produits bio s'ils étaient plus
facilement disponibles dans leurs magasins habituels.

Méme s'il a tendance a se réduire, le différentiel de prix avec les produits conventionnels
demeure important. Comme la Commission elle-méme le reconnait, l'agriculture biologique
n'assure pas seulement la production de denrées mais joue également un réle plus large,
environnemental et societal. Dés lors, si les consommateurs désireux d'acquérir des produits
biologiques sont préts a payer plus cher pour la qualité de leurs produits bio, il appartient a la
collectivit¢ de rémunérer la fonction environnementale et sociétale jouée par l'agriculture
biologique. Il y a donc lieu de s'interroger sur la pertinence de la répartition de certaines
primes versées aux producteurs. Ainsi, dans le Plan d'action, on souligne la nécessité
d'accorder aux exploitants pratiquant l'agriculture biologique les mémes possibilités que celles
accordées aux agriculteurs traditionnels en ce qui concerne l'aide aux investissements.
Toutefois un tel traitement similaire est-il vraiment équitable quand on sait que les
investissements pour la production biologique peuvent se révéler souvent plus cotiteux ?

Par ailleurs, la réforme de la Politique Agricole commune adoptée en 2003 n'a pas mis un
terme ni aux injustices flagrantes ni a la concentration et a l'industrialisation de la production
agricole. Tout en pronant 1'éco-conditionnalité, elle continue en effet a opter pour une
approche ultra-libérale ayant pour but la baisse continuelle des prix. Il faudra donc bien
revenir sur l'organisation du premier pilier de la PAC, de fagon a ce qu'il ne se trouve pas en
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contradiction avec les objectifs du deuxieme pilier, ou s'inscrit le développement de
l'agriculture biologique.

Ce sont donc les Etats membres qui sont encouragés a mettre l'accent sur l'agriculture
biologique dans leurs programmes de développement rural. Mais en l'absence d'un cadre
budgétaire clair ou de normes précises pour appuyer la production bio, une telle exhortation
se traduira-t-elle dans les faits ? Ne risque-t-on pas des lors de voir apparaitre une politique a
deux vitesses, avec uniquement des pays riches qui se paieront le "luxe" de soutenir leur
agriculture biologique, s'ils le veulent bien, alors que les autres porteraient leur choix vers
d'autres secteurs? Ceci pourrait notamment étre le cas dans les nouveaux Etats membres ou
l'agriculture biologique est beaucoup moins développée qu'au sein des Quinze, a 1'exception
de la République tcheque et de la Hongrie. Pourtant, le développement de l'agriculture
biologique, créatrice d'emplois, respectueuse des territoires et des ressources naturelles,
représente un intérét certain pour préserver une agriculture familiale durable dans ces pays ,
au moment ou l'intégration, qu'on peut pressentir comme brutale, dans le grand marché
européen comporte bien des risques pour des milieux ruraux trop fragilisés.

La disponibilité était l'autre facteur cité par les consommateurs. Si, pour répondre a ces
attentes, une meilleure distribution est nécessaire, cela suppose une augmentation de 1'offre.
Cela pourrait se faire par une augmentation des surfaces consacrées a l'agriculture biologique
et/ou par une amélioration des rendements. Pour pouvoir surmonter les obstacles inhérents a
ce type de production, des programmes de recherche spécifiques doivent étre mis en place.
Or, force est de constater que l'agriculture biologique est un peu le parent pauvre de la
recherche européenne surtout si on compare les efforts dans ce domaine a ceux entrepris pour
la biotechnologie. D¢s lors, se contenter de "renforcer la recherche", tel que cela est indiqué
dans le Plan d'action, est insuffisant. La recherche destinée a 'agriculture biologique, tant au
niveau de la production que de la transformation, doit devenir une priorité¢ de la recherche
européenne.

Un autre point fondamental pour le développement de 1'agriculture biologique réside dans
|'établissement d'une Ilégislation européenne claire en matiecre d'OGM. Ceci est
particulierement vrai en ce qui concerne l'épineux probleme de la coexistence. Dans ce cas
précis, le colt et la responsabilité des clarifications doivent incomber aux producteurs
d'OGM. 1l est hors de question que cette charge soit supportée par l'ensemble du monde
agricole et en particulier par les producteurs biologiques.

Conclusion : Faire de 'agriculture biologique le fer de lance de 'agriculture durable, et non un
créneau sectoriel aux visées limitées.

Ce Plan d'Action européen, était attendu de longue date et le moins que I'on puisse en dire est
que la déception est a la mesure de l'attente. Ce Plan se caractérise en effet par trés peu de
mesures concretes et encore moins contraignantes, et surtout par un manque total d'ambition.

I1 illustre assez bien le double discours tenu par la Commission européenne a 1'égard de la
production biologique. D'une part, elle ne cesse de mettre en avant les vertus de ce type de
production mais, d'autre part, elle n'agit pas concrétement pour en favoriser le développement,
l'organisation du premier pilier de la PAC restant par ailleurs assez contradictoire avec
'approche biologique.
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Ainsi - malgré quelques idées intéressantes comme le développement de l'alimentation
biologique dans la restauration collective ou la nécessaire harmonisation des cahiers des
charges - et en l'absence de moyens financiers, de ressources humaines adéquates et d'un
quelconque calendrier, quel va étre I'impact réel de la plupart de ces 21 points ? Pour ne
prendre qu'un exemple, les prix du bio étant particulierement attractifs, la crainte de voir se
développer des fraudes est bien réelle. Sans moyens adéquats, les contrdles risquent d'étre
inefficaces, ce qui risque de saper la confiance des consommateurs alors que celle-ci constitue
un ¢lément clé dans le processus d'achat de produits biologiques.

Par ailleurs, ce Plan aurait di étre l'occasion de réduire les disparités entre les soutiens
accordés a l'agriculture biologique et ceux destinés a 'agriculture conventionnelle. Laisser aux
Etats membres toute la faculté de promouvoir ou pas le développement de la production
biologique dans le cadre de leur programme de développement rural , c'est courir le risque de
voir apparaitre une agriculture biologique a deux vitesses, et d'aggraver les distorsions de
concurrence déja préjudiciables. L'agriculture biologique mérite mieux que des mesures
d'encouragement pour un créneau sectoriel dont les visées seraient limitées. Elle devrait plutot
devenir le fer de lance d'une agriculture vraiment durable a 1'échelle européenne, et c'est ce a
quoi devrait contribuer résolument le Parlement européen.

RR\556253SK.doc 13/14 PE 350.093v02-00

SK



POSTUP

Nazov Eurépsky akény plan v oblasti  biologicke] vyZivy a
pol'nohospodarstva

Referecné cCisla 2004/2202(INI)

Ziaklad v rokovacom poriadku ¢l. 45

Gestorsky vybor AGRI18.11.2004

datum suhlasu s pridelenim

Vybor(-y) poziadany(-é) o stanovisko | ENVI18.11.

datum pridelenia 2004

Bez predloZenia stanoviska(-isk) ENVI

datum rozhodnutia 30.11.2004

RozSirena spolupraca -

datum pridelenia

Navrh(-y) uznesenia obsiahnuty(-é) v | -

sprave

Spravodajkyna Marie-Héléne

détum vymenovania Aubert21.9.2004

Predchadzajuci spravodajca(-ovia)

Prerokovanie vo vybore 22.11.2004  10.1.2005 3.2.2005

Déatum schvalenia pozmenujucich 3.2.2005

navrhov

Vysledok kone¢ného hlasovania za: 33
proti: 0
zdrzal(i) sa: 1

Poslanci pritomni na kone¢nom
hlasovani

Filip Adwent, Marie-Hélene Aubert , Katerina Batzeli, Sergio Berlato,
Thijs Berman, Giuseppe Castiglione, Joseph Daul, Albert Def3,
Gintaras Didziokas, Michl Ebner, Carmen Fraga Estévez, Duarte
Freitas, Jean-Claude Fruteau, Maria Esther Herranz Garcia, Maria
Isabel Salinas Garcia, loannis Gklavakis, Lutz Goepel, Friedrich-
Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Elisabeth Jeggle, Heinz Kindermann,
Stéphane Le Foll, Albert Jan Maat, Diamanto Manolakou, Mairead
McGuinness, Neil Parish, Rosa Miguélez Ramos, Agnes Schierhuber,
Czestaw Adam Siekierski, Csaba Sandor Tabajdi, Marc Tarabella,
Witold Tomczak, Kydsti Tapio Virrankoski, Janusz Wojciechowski,

Zastupcovia pritomni na kone¢nom
hlasovani

Herbert Bosch, Gabor Harangoz6, Wiestaw Stefan Kuc, Jan Mulder,
Karin Resetarits,

Zastupcovia (€1. 178 ods. 2) pritomni na
kone¢nom hlasovani

Datum predloZenia — A6 11.2.2005 A6-0039/2005
Poznamky
PE 350.093v02-00 14/14 RR\556253SK.doc




