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PR _CNS art5lam

**I

seskor

***I

Kasutatud tihised

nduandemenetlus

antud hddlte enamus

koostoomenetlus (esimene lugemine)

antud hdidlte enamus

koostddomenetlus (teine lugemine)

antud hddlte enamus iihise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi
litkmete hddlteenamus tihise seisukoha tagasiliikkamiseks voi
muutmiseks

ndusolekumenetlus

parlamendi liikmete hiédlteenamus, v.a EU asutamislepingu
artiklites 105, 107, 161 ja 300 ning ELi lepingu artiklis 7 toodud
Juhtudel

kaasotsustamismenetlus (esimene lugemine)

antud hddlte enamus

kaasotsustamismenetlus (teine lugemine)

antud hddlte enamus iihise seisukoha heakskiitmiseks, parlamendi
litkmete hddlteenamus tihise seisukoha tagasiliikkamiseks voi
muutmiseks

kaasotsustamismenetlus (kolmas lugemine)

antud hddlte enamus tihise teksti heakskiitmiseks

(Antud menetlus pdhineb komisjoni esitatud diguslikul alusel.)

Oigusloomega seotud tekstide kohta esitatud
muudatusettepanekud

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutes tdstetakse muudetud tekst esile
paksus kaldkirjas. Tavalises kaldkirjas mérgistus on moeldud asjaomastele
osakondadele abiks 10pliku teksti ettevalmistamisel ja tdhistab neid digusakti
osi, mille kohta on tehtud parandusettepanek 15pliku teksti vormistamiseks
(nt ilmselged vead voi puudused antud tdlkeversioonis). Selliste
parandusettepanekute puhul tuleb saada vastavate osakondade ndusolek.
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EUROOPA PARLAMENDI OIGUSLOOMEGA SEOTUD RESOLUTSIOONI
PROJEKT

seoses ettepanekuga votta vastu noukogu otsus terroriaktidega seotud teabevahetuse ja
koostoo kohta
(15599/2004 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))

(Nouandemenetlus)

Euroopa Parlament,

vottes arvesse ndukogu teksti (15599/2004);
vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogule (KOM(2004)0221)1;
vottes arvesse EU asutamislepingu artikli 34 1ike 2 punkti c;

vottes arvesse EU asutamislepingu artikli 39 15iget 1, mille alusel ndukogu konsulteeris
parlamendiga (C6-0007/2004)';

vottes arvesse kodukorra artikleid 93 ja 51;

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning
valiskomisjoni ja digusasjade komisjon arvamusi (A6-0160/2005);

. kiidab ndukogu teksti muudetud kujul heaks;

palub komisjoni oma ettepanekut vastavalt muuta, jirgides EU asutamislepingu artikli 250
1diget 2;

palub ndukogul parlamenti informeerida, kui ndukogu kavatseb korvale kalduda
parlamendi poolt vastu vdetud tekstist;

palub ndukogul parlamendiga uuesti konsulteerida, kui ndukogu kavatseb oluliselt muuta
kaasotsustamisemenetluseks esitatud teksti;

teeb presidendile iilesandeks edastada parlamendi seisukoht ndukogule ja komisjonile.

Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi muudatusettepanek

Muudatusettepanek 1
Pohjendus 3 a (uus)

3 a) Tuleb luua suur usaldus
litkmesriikide oiguskaitseorganite ning

' ELTs seni avaldamata.
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Europoli ja Eurojusti vahel, mille
puudumine on praeguseni takistanud
tohusat teabe- ja luureandmete vahetust
Usalduse loomiseks kasutatavad meetmed
on jirgmised:

— andmekaitse iihiste standardite
kehtestamine kolmanda samba raames ja
ithise soltumatu jirelevalveorgani
pldevuse piires;

— hdiid tavasid koondava kisiraamatu
koostamine politseiteenistustele, milles on
lihtsalt ja praktiliselt mddratletud
politseiteenistuste andmekaitsega seotud
vastutus ja kohustused;

— kriminaal- ja menetlusseaduse
miinimumstandardite kehtestamine;

— Euroopa Kohtule iildise kohtualluvuse
andmine kolmanda samba raames;

— tdieliku parlamentaarse kontrolli
tagamine.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 5

5) Liitkmesriigid tiksinda ei suuda
kavandatava meetme eesmérke rahuldavalt
saavutada ja seega saab neid eesmirke
vastastikuse tegutsemise vajadust arvestades
paremini ellu viia liit, mis vOib tegutseda
vastavalt subsidiaarsuse pohimaottele.
Kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega
el ldhe kdesolev otsus kaugemale sellest, kui
on vajalik nimetatud eesmirkide
saavutamiseks.

5) Litkmesriigid tiksinda ei suuda
kavandatava meetme eesmérke rahuldavalt
saavutada ja seega saab neid eesmirke
vastastikuse tegutsemise vajadust arvestades
paremini saavutada litkmesriikide tihedama
koostoo kaudu ja liidu kaudu, mis vdib
tegutseda vastavalt [dhimuspohimottele.
Kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega
el lahe kédesolev raamotsus kaugemale
sellest, kui on vajalik nimetatud eesmarkide
saavutamiseks.

Justification

70% des informations transitant par Europol sont échangées sur une base bilatérale. Le

présent amendement reflete cette réalité.
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Muudatusettepanek 3
Pdhjendus 5 a (uus)

5 a) Kiesoleva otsusega kohaldatakse
mutatis mutandis samasugust
andmekaitse mddra, nagu on esimese
samba raames ette niihtud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivis 95/46/EU ja luuakse
kolmanda samba tasandil iihine
Jjérelevalveorgan, mis peab tiitma oma
iilesandeid tiiesti soltumatult ja mis seda
eripiira silmas pidades peab andma nou
Euroopa institutsioonidele ning eelkoige
aitama kaasa seoses kiesoleva otsuse
rakendamisega vastu voetud riiklike
oigusaktide rakendamisele.

Muudatusettepanek 4
PShjendus 5 b (uus)

5 a) Liikmesriigid peavad astuma edasisi
samme koikide terrorismivastast voitlust
puudutavate rahvusvaheliste
konventsioonide ja protokollide kiire
ratifitseerimise suunas, sealhulgas
protokollid, mis muudavad Europoli
konventsiooni, ning kohustuvad jiitkuvalt
edendama asjakohaste rahvusvahelise
terrorismivastase voitlusega seotud
vahendite universaalse ratifitseerimise
protsessi kolmandates riikides ning nende
vahendite rakendamiseks vajaliku abi ja
tehnilise noustamise osutamist nendes
riikides.

Justification

La ratification des protocoles modifiant la convention Europol est nécessaire pour assurer a
Europol un mandat plus étendu ainsi que pour garantir une possibilité de coopération dans
l'échange d'informations avec un pays tiers, comme les Etats-Unis. L'UE devrait encourager
les pays candidats et les pays tiers en proie a des difficultés en matiere de lutte contre les
activités terroristes a ratifier universellement les accords internationaux pertinents et a
assurer l'aide et l'assistance technique en vue de leur mise en ceuvre.
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Muudatusettepanek 5
Artikkel 1 a, pealkiri (uus)

Artikkel 1 a

Terroristlikke kuritegusid puudutava
teabe vahetamine politseiametite voi teiste
oiguskaitseorganite vahel.

Muudatusettepanek 6
Artikli 1 a 1dige 1 (uus)

1. Iga liikmesriik tagab, et kogu asjaomast
terroristlikke kuritegusid puudutavat ja
litkmesriigi politseiteenistuste voi muude
oiguskaitseorganite kdes olevat teavet voi
teavet, millele neil on juurdepdiis ilma
sunnimeetmeteta, saaks vastavalt
kiiesolevale otsusele edastada teiste
liikmesriikide politseiteenistustele voi
oiguskaitseorganitele.

Muudatusettepanek 7
Artikli 1 a 16ige 2 (uus)

2. Iga litkmeriik tagab, et tingimused, mis
reguleerivad teabe edastamist teiste
litkmesriikide politseiteenistustele voi
muudele pidevatele oiguskaitseorganitele,
ei oleks rangemad kui tingimused, mis
kehtivad teabe edastamise voi teabenoude
puhul riiklikul tasandil.

Muudatusettepanek 8
Artikli 1 a 16ige 3 (uus)

3. Teave edastatakse politseiteenistuse voi
muu pddeva oiguskaitseorgani taotlusel,
mis terroristlike kuritegude uurimise
raames tegutseb vastavalt siseriiklikule
seadusele.

PE 355.581v02-00 8/37 RR\568635ET.doc



Muudatusettepanek 9
Artikli 2 pealkiri

Terroriaktidega seotud teabevahetus

Terroriaktidega seotud teabe edastamine
Europolile ja Eurojustile

Muudatusettepanek 10
Artikli 2 16ige 2

2. Iga litkkmesriik nimetab iihe voi, kui
litkmesriigi digussiisteemis on nii ette
ndhtud, rohkem kui iihe asutuse Eurojusti
ritklikuks kontaktisikuks
terrorismikiisimustes, vOi asjakohase
Oigus- vOi muu pideva asutuse, millel on
vastavalt siseriiklikele digusaktidele digus
saada ja koguda asjakohast teavet
terroriakte toime pannud isikutele
sliidistuste esitamise ja nende
stitidimoistmise kohta, ning edastada seda
Eurojustile vastavalt 1dikes 4a sitestatule.
Kui litkmesriikide digussiisteem seda
voimaldab, voivad nad madrata mitu
ritklikku Eurojusti korrespondenti, mitu
kohut voi muud pédevat asjaomast asutust.

2. Iga litkkmesriik nimetab iihe voi, kui
litkmesriigi digussiisteemis on nii ette
ndhtud, rohkem kui iihe asutuse Eurojusti
riiklikuks kontaktisikuks
terrorismikiisimustes, vo1 asjakohase kohtu
vOi muu péadeva asutuse, millel on vastavalt
siseriiklikele digusaktidele digus saada ja
koguda asjakohast teavet terroriakte toime
pannud isikutele siilidistuste esitamise ja
nende siiidimdistmise kohta, ning edastada
seda Eurojustile vastavalt 10ikes 5
sétestatule. Kui liikmesriikide
oigussiisteem seda voimaldab, voivad nad
médrata mitu riiklikku Eurojusti
korrespondenti, mitu kohut vo6i muud
padevat asjaomast asutust.

Muudatusettepanek 11
Artikli 2 16ige 3

3. Iga litkmesriik vGtab vajalikud meetmed,
et tagada asjaomase asutuse kogutud,
viahemalt 10ikes 4 osutatud eeluurimist
késitleva ja loikes 4a osutatud
terroriaktidega seotud siilidistuse esitamisi
ja stiidimdistmisi késitleva, kahte voi
enamat litkmesriiki mdjutava vo1 mdjutada
vOiva teabe edastamine:

3. Iga litkmesriik vatab vajalikud meetmed,
et tagada asjaomase asutuse kogutud,
vihemalt 101kes 4 osutatud eeluurimist
késitleva ja loikes § osutatud
terroriaktidega seotud siilidistuse esitamisi
ja stiidimdistmisi késitleva, kahte voi
enamat litkmesriiki mdjutava vo1 mdjutada
vOiva teabe edastamine:

Muudatusettepanek 12
Artikli 2 16ike 4 punkt d a (uus)
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d a) teave terroriaktide eest
siiiidimoistmiste ja nende aktidega seotud
eriliste asjaolude kohta; kui esimese
astme kohtu siiiidimaistvat kohtuotsust
apellatsioonikaebuse tagajiirjel
muudetakse, edastab teabenoude saanud
liikmesriik viivitamata muudetud andmed
teabenoude esitanud liikmesriigile.

Justification

Une condamnation ne devient définitive que lorsque les délais de recours fixés par le droit
national ont expiré. Cette période, qui varie en fonction des systemes juridiques nationaux et
de l'encombrement du réle des juridictions, peut parfois étre assez longue. L'efficacité, qui
doit prévaloir en matiere de lutte contre le terrorisme, impose que les informations sur les
condamnations pour infractions terroristes puissent étre transmises des que le jugement
initial est rendu, sans attendre l'épuisement de toutes les voies de recours, un délai trop long
risquant de rendre ces informations inopérantes. Ces informations ne sont au demeurant pas
confidentielles puisque les jugements de condamnation en matiere pénale sont en principe
publics (article 6, 1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de [’homme et des

libertés fondamentales).

Muudatusettepanek 13
Artikli 2 16ike 4 punkt d b (uus)

d b) moistetud karistused ning asjaomane
teave nende tiideviimise kohta;

Muudatusettepanek 14
Artikli 2 16ike 4 punkt d c (uus)

d c) siiiidimoistmisega kaasnenud oiguste
kaotused;

Muudatusettepanek 15
Artikli 2 161ke 4 punkt d d (uus)

d d) karistusregistrid;

PE 355.581v02-00 10/37 RR\568635ET.doc



Justification

1l est primordial que tant Europol qu'Eurojust aient également accés aux informations
concernant les peines, exécutions, déchéances et antécédents judiciaires des personnes ou
groupes faisant l'objet d'une enquéte pénale. La communication de ces données, dont il
convient de rappeler avec force qu'elle doit trouver aussi rapidement que possible sa
concrétisation ultime dans la mise en place d'un registre européen des condamnations
pénales et des déchéances, revét en effet une importance fondamentale tant pour la lutte
contre le terrorisme que pour la lutte contre toutes les formes de grande criminalité et
apparait comme rigoureusement indispensable au bon fonctionnement des services répressifs
nationaux, d'Europol et d'Eurojust. C’est pour ce motif qu’il est nécessaire, dans [’attente de
la mise en ceuvre du casier judiciaire européen, de ranger explicitement ces informations
parmi les informations qui doivent étre communiquées a Europol et a Eurojust.

Muudatusettepaneku esitaja(d): Edith Mastenbroek

Muudatusettepanek 16

Artikli 2 16ike 4 a punkt ¢
c) teave terroriaktide eest siitidi moistvate c) teave terroriaktide eest siilidi mdistvate
loplike kohtuotsuste ja nende aktidega kohtuotsuste ja nende aktidega seotud
seotud konkreetsete asjaolude kohta, konkreetsete asjaolude kohta; kui esimese

astme kohtu siiiidimaistvat kohtuotsust
apellatsioonikaebuse tagajiirjel
muudetakse, edastab teabenoude saanud
liikmesriik viivitamata muudetud andmed
teabenoude esitanud liikmesriigile.

Muudatusettepanek 17
Artikli 2 16ike 4 a punkt ¢ a (uus)

d b) moistetud karistused ning asjaomane
teave nende tiideviimise kohta;

Muudatusettepanek 18
Artikli 2 161ike 4 a punkt ¢ b (uus)

¢ b) siiiidimoistmisega tekkinud oiguste
kaotused;

Muudatusettepanek 19
Artikli 2 16ike 4 a punkt ¢ ¢ (uus)
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¢ ¢) karistusregistrid;

Justification

1l est primordial que tant Europol qu'Eurojust aient également acces aux informations
concernant les peines, exécutions, déchéances et antécédents judiciaires des personnes ou
groupes faisant l'objet d'une enquéte pénale. La communication de ces données, dont il
convient de rappeler avec force qu'elle doit trouver aussi rapidement que possible sa
concreétisation ultime dans la mise en place d'un registre européen des condamnations
pénales et des déchéances, revét en effet une importance fondamentale tant pour la lutte
contre le terrorisme que pour la lutte contre toutes les formes de grande criminalité et
apparait comme rigoureusement indispensable au bon fonctionnement des services répressifs
nationaux, d'Europol et d'Eurojust. C’est pour ce motif qu’il est nécessaire, dans [’attente de
la mise en ceuvre du casier judiciaire européen, de ranger explicitement ces informations
parmi les informations qui doivent étre communiquées a Europol et a Eurojust.

Muudatusettepanek 20
Artikkel 2 a (uus)

Artikkel 2 a

Terroririinnakuid puudutava teabe
kontrollimine ja héiivitamine

1. Europol ning Eurojust kontrollivad igal
aastal artikli 2 alusel edastatud andmete
ajakohasust.

2. Europol ning Eurojust havitavad artikli
2 alusel edastatud andmed kolme aasta
mododumisel ajast, mil lopeb nende seos
kiimasolevate juurdlustega.

3. Loikes 2 toodud tihtaega voib
erandjuhul pikendada. Europol ning
Eurojust mddravad kindlaks selliste
erandite libivaatamise korra.

Justification

Europol et Eurojust doivent étre tenus de vérifier régulierement les bases de données
disponibles et d'effacer les données qui ne sont plus en rapport avec des enquétes en cours.
C'est déja la pratique appliquée par Europol.

PE 355.581v02-00 12/37 RR\568635ET.doc



Muudatusettepanek 21
Artikkel 3 a (uus)

Artikkel 3 a
Euroopa Kohtu péidevus

Koik litkmesriigid aktsepteerivad Euroopa
Kohtu pddevust, kes on Euroopa Liidu
lepingu artikli 35 loike 2 jiirgi pddev
tegema eelotsuseid kiiesoleva otsuse
kehtivuse ja tolgendamise kohta.

Muudatusettepanek 22
Artikkel 4

Iga litkkmesriik votab vajalikud meetmed
teiste litkmesriikide esitatud,

terroriaktidega seotud vastastikuse oigusabi
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise
taotluste kdsitlemiseks kiiresti ja
esmajdirjekorras.

Iga liikkmesriik votab vajalikud meetmed, et
kogu asjaomane teave, mis sisaldub mones
Jjuurdluse voi kriminaalmenetluse kdigus
saadud voi konfiskeeritud dokumendis,
toimikus, teabe osas, esemes voi mones
muus toestusvahendis ning mis on seotud
terroriaktidega, tehakse vastavalt riiklikule
oigusele ja asjaomastele rahvusvahelistele
oigusaktidele viivitamatult kiittesaadavaks
teiste huvitatud liikmesriikide
ametivoimudele voi edastatakse neile
viivitamatult, kui nimetatud teavet peetakse
vajalikuks juurdluse alustamiseks
nimetatud liikmesriikides voi kui neis on
Jjuurdlus juba pooleli voi kui on algatatud
terroriaktidega seotud kriminaalmenetlus.

Muudatusettepanek 23
Artikli 4 16ige 1 a (uus)

RR\568635ET.doc

Kui monda teabe osa ei saa viivitamatult
edastada, annab pddev asutus
viivitamatult teada tihtaja, millal ta saab
teabe edastada. See tihtaeg ei tohi iiletada
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kahtteist tundi voi sellise teabe osa puhul,
mis nouab formaalsusi voi eelnevaid
kontakte teiste ametivoimudega,
neljakiimmet kaheksat tundi
kiireloomuliste juhtumite puhul ja
kiimmet toopdeva muudel juhtudel.

Muudatusettepanek 24
Artikli 4 16ige 1 b (uus)

Loikes 1 a kindlaks mdidratud tihtajad
hakkavad lugema alates teabenoude
kiittesaamisest noude saanud liikmesriigi
pldeva asutuse poolt.

Justification

L efficacité de la proposition a [’examen dépend intimement des délais dans lesquels les
informations requises sont échangées. En matiere de lutte contre la grande criminalité, et
plus encore dans le cadre de la lutte contre le terrorisme, la rapidité est fondamentale : une
information transmise trop tard devient souvent une information inopérante. Il convient donc
de fixer des délais serrés, mais réalistes, pour la transmission des infractions. A cet égard, il
est utile de faire une distinction entre les informations immédiatement disponibles dans le
chef des services de police ou autres services compétents, pour la transmission desquelles un
délai maximum de douze heures parait suffisant, et les informations dont [’obtention nécessite
soit [’accomplissement de formalités administratives ou autres, soit des contacts préalables
avec d’autres services ou autorités (par exemple des informations qui doivent étre extraites
du casier judiciaire), pour la transmission desquelles un délai de quarante-huit heures, dans
les cas d’urgence, et de dix jours ouvrables, dans les autres cas, parait adéquat.

Muudatusettepanek 25
Artikkel 4 a (uus)

Artikkel 4 a
Spontaanne teabevahetus

Piiramata artiklite 2 ja 3 kohaldamist,
edastavad politseiteenistused voi muud
pldevad oiguskaitseorganid kogu teabe
ilma teabenouet saamata muude
asjaomaste liikmesriikide
politseiteenistustele voi muudele piidevatele
oiguskaitseorganitele, kui tosised faktilised

PE 355.581v02-00 14/37 RR\568635ET.doc
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pohjused annavad alust arvata, et
nimetatud teave voiks aidata kaasa
terroriaktidega seotud kuritegude voi
kuritegevuse ennetamisele, uurimisele voi
Jjélile saamisele.

Teabe edastamine esimese taande raames
on piiratud sellise teabega, mida peetakse
asjaomaseks ja vajalikuks, et tagada
asjassepuutuvate kuritegude voi
kuritegevuse ennetustegevuse, uurimise voi
Jjélile saamise edukus.

Tosised faktilised pohjused teabe
spontaanseks vahetuseks vastavalt
esimesele taandele on mdrgitud ja selgelt
Ppohjendatud asjassepuutuvate
politseiteenistuste voi muude pddevate
oiguskaitseorganite poollt.

Muudatusettepanek 26
Artikkel 4 b (uus)

Artikkel 4 b (uus)
Teabe edastamisest keeldumine

Pidevad asutused véivad teabe
edastamisest keelduda ainult siis, kui seda
oigustavad tosised faktilised pohjused, mis
annavad alust arvata, et:

a) teabe edastamine kahjustaks

teabenoude saanud litkmesriigi elulisi
julgeolekuhuve;

b) teabe edastamine voiks kahjustada
kiimasoleva uurimise sujuvust;

¢) noutud teave on selgelt
ebaproportsionaalne voi puudub seos
teabe ja teabenoude aluseks oleva
eesmiirgi vahel.

Muudatusettepaneku esitaja(d): Antoine Duquesne

Muudatusettepanek 27
Artikkel 4 ¢ (uus)
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Artikkel 4 ¢

Andmete kogumist ja tootlemist
puudutavad pohimaotted

1. Teave ning luureandmed, sealhulgas
istkuandmed, mida kiesoleva otsuse alusel
vahetatakse voi edastatakse, peavad:

a) olema oiged, adekvaatsed ja asjakohased
nende eesmdrkide suhtes, mille tarbeks
neid kogutakse ning jirgnevalt
toodeldakse;

b) olema kogutud ning toodeldud ainult
seaduslike iilesannete tditmiseks.

Andmeid isikliku elu kohta, samuti
andmeid eraisikute kohta, kes pole
kahtlusalused, tohib koguda ainult
Jjuhtudel, kui see on absoluutselt vajalik,
ning rangeid noudeid jirgides;

2. Kdesoleva otsuse alusel edastatud
andmete terviklikkus ja konfidentsiaalsus
on tagatud koigis andmevahetuse ja -
tootluse staadiumides.

Teabeallikad on kaitstud.

Muudatusettepanek 28
Artikkel 4 d (uus)

Artikkel 4 d

Asjassepuutuvate isikute andmetele
Jjuurdepiidsu oigus
Eraisikul, keda kogutud andmed
puudutavad, on éigus:

a) saada teavet teda puudutavate andmete
olemasolust, vilja arvatud mone olulise
takistuse korral;

b) piiiseda tasuta juurde teda
puudutavatele andmetele ning parandada
ebatiipseid andmeid, vilja arvatud juhul,
kui see ligipddis voib ohustada julgeolekut
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ja avalikku korda voi kolmandate isikute
oigusi ja vabadusi voi kui see voib juurdlust
takistada;

c) andmete kuritahtliku kasutamise korral
seoses kiiesoleva artikliga esitada vaie
oiguslikkuse taastamiseks ning saada
kdiesolevas artiklis kirjeldatud pohimatete
rikkumise korral voimalikult kiiresti

hiivitist.
Muudatusettepanek 29
Artikkel 4 e (uus)
Artikkel 4 e
Isikuandmete kaitsega tegelev ithine
Jjarelevalveorgan

1. Moodustatakse isikuandmete kaitsega
tegelev iihine jirelevalveorgan, edaspidi
"organ''.

Organil on nouandey ja soltumatu
iseloom.

2. Organisse kuulub iiks riikliku
jérelevalveorgani voi -organite esindaja
igast litkmesriigist, iiks liidu
institutsioonide, Euroopa
andmekaitseinspektori ja muude asutuste
jaoks loodud organi voi organite esindaja
ning iiks komisjoni esindaja.

Iga organi liige on mddratud
institutsiooni, organi voi organite poolt,
mida ta esindab. Kui liikmesriigis on mitu
Jjarelevalveorganit, nimetavad need iihise
esindaja. Samamoodi toimivad liidu
institutsioonide ja muude asutuste jaoks
loodud organid.

3. Organ votab otsuseid vastu
Jjérelevalveorganite esindajate lihtsa
hdilteenamusega.

4. Organ valib endale esimehe. Esimehe
mandaadi kestvus on kaks aastat. Mandaat
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on uuendatay.

5. Organit assisteerib noukogu 17.
oktoobri 2000. aasta otsusega loodud
andmekaitse iihiste jirelevalveorganite
sekretariaat.

Sekretariaat viiakse iile komisjoni juurde
nii kiiresti kui voimalik.

Muudatusettepanek 30
Artikkel 4 f (uus)

Artikkel 4 f

Isikuandmete kaitsega tegeleva iihise
Jjérelevalveorgani iilesanded

1. Organi iilesanded on:

a) uurida koiki kiisimusi, mis puudutavad
kdesoleva otsuse kohaldamiseks tehtud
riiklike korralduste elluviimist;

b) avaldada komisjonile arvamust
andmekaitse olukorra kohta Euroopa
Liidus;

¢) anda nou koikide kiiesoleva otsuse
raames tehtavate muudatuse projektide
osas, koikide tiiendavate voi spetsiifiliste
meetmete projektide osas fiiiisiliste isikute
oiguste ja vabaduste kaitseks isikuandmete
tootlemisel nagu ka koikide muude
Euroopa oigusloomega seotud projektide
osas, mis avaldavad moju nimetatud
oigustele ja vabadustele;

d) avaldada arvamust Euroopa tasandil
viiljatootatud kditumisjuhiste kohta.

2. Kui organ leiab, et Euroopa Liidu
erinevate liikmesriikide oigusloome ja
tavade vahel kujunenud erinevused voivad
seada ohtu isikute vordse kaitse
istkuandmete tootlemise osas, teavitab ta
sellest komisjoni.
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3. Organ voib omaalgatuslikult anda
soovitusi koigis kiisimustes, mis
puudutavad isikute kaitset isikuandmete
tootlemise osas kolmanda samba raames.

4. Organi arvamusavaldused ja soovitused
edastatakse komisjonile.

5. Oma iilesannete tiitmisel on organil
uurimise ning sekkumise volitus, mis lubab
tal vajaduse korral tarvitada koiki vajalikke
meetmeid kogutud teabe muutmiseks, selle
tootlemise ajutiseks voi jiddavaks
keelamiseks voi teabe héivitamiseks, kui
teabe kogumisel rikuti artikleid 9 a ning 9
b.

6. Igaiiks voib poorduda organi poole
noudega kaitsta oma oigusi ja vabadusi,
mis seonduvad isikuandmete tootlemisega.

Asjassepuutuvat isikut teavitatakse tema
noude tulemusena teostatud toimingutest.

7. Komisjon teavitab organit toimingutest,
mida ta on organi arvamuste ning
soovituste tulemusena ette votnud. Selleks
koostab komisjon aruande, mis saadetakse
ka Euroopa Parlamendile ning noukogule.
Aruanne avaldatakse.

8. Organ koostab aastaaruande
iiksikisikute kaitse olukorrast isikuandmete
tootlemise osas kolmanda samba raames
ning edastab selle Euroopa Parlamendile,
noukogule ja komisjonile. Aruanne
avaldatakse.

Muudatusettepanek 31
Artikkel 5 a (uus)
Artikkel 5 a
Europoli ja Eurojusti aruanded

Europol ja Eurojust esitavad oma
aastaaruanded noukogule ja Euroopa
Parlamendile.
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Justification

Vu la complexité des infractions liées au terrorisme, il apparait nécessaire de resserrer les
liens entre Europol, Eurojust et les décideurs politiques de I'UE. La présentation d'un rapport
au Conseil et au Parlement européen constitue un moyen d'assurer des politiques
européennes de lutte contre le terrorisme plus efficaces ainsi qu'un controle parlementaire

des organes.
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EXPOSE DES MOTIFS

1. Introduction

Au lendemain des tragiques événements du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, la lutte contre
le terrorisme est devenue 1’une des priorités de I’Union européenne. Mais les attentats qui ont
frappé durement le Royaume d’Espagne le 11 mars 2004 ont démontré que la menace d’actes
terroristes sur le sol européen ou contre des intéréts européens est toujours bien présente.

Le drame espagnol a malheureusement illustré le fait que la méthode de travail qui a été celle
de I’Union européenne depuis 2001, basée fondamentalement sur une logique empirique, a
aujourd’hui atteint ses limites. Cela signifie qu’il est urgent de changer d’approche. L’Union
européenne doit maintenant travailler de maniere proactive, et non plus de maniére
simplement réactive. Elle doit également adopter une démarche plus systématique et veiller en
permanence a la cohérence des législations qu’elle élabore. Cela implique notamment que
I’on agisse dans le cadre d’une réelle ligne politique, basée sur des concepts clairs.

Dans cette perspective, I’on peut mettre en avant trois lignes de force, qui doivent guider la
réflexion et I’action du Conseil et de la Commission.

En premier lieu, il convient de se donner les moyens et la capacité d’identifier avec précision
chacune des cibles que I’on entend combattre. En effet, le terrorisme n’est pas une réalité
monolithique : il existe différents types de terrorisme. Si 1’on veut pouvoir les combattre de
manicre appropriée, il faut bien les distinguer et les connaitre.

En second lieu, I’efficacité de la riposte implique une approche moderne et réaliste du
phénomene terroriste, ¢’est-a-dire une approche qui prenne en compte les liens tres étroits qui
existent trés souvent entre les diverses organisations terroristes, mais aussi entre le terrorisme
et la grande criminalité organisée.

En troisiéme lieu, I’objectif de cohérence impose que I’on évite la multiplication des
instruments juridiques de lutte contre le terrorisme et que I’on tende au contraire a
I’uniformisation et a la simplification des normes existantes.

La profusion, en la matiere, est en effet source de confusion et d’inefficacité. On sait par
exemple que ’interconnexion et la multiplicité des instruments disponibles au niveau
européen rendent les choses trés complexes pour les policiers qui, sur le terrain, procédent
concrétement a 1I’échange d’informations.

Dans cette perspective, une évaluation systématique des politiques menées et des résultats
engrangés permettrait de mettre en lumiére les carences et les mauvais fonctionnements, mais
aussi de cerner les mesures qui se sont avérées efficaces.

L’analyse du travail effectué par Europol et Eurojust depuis leur création constitue

assurément, a cet égard, un bon point de départ. On sait en effet que leur fonctionnement
actuel n’est pas totalement satisfaisant. Le Conseil européen des 4 et 5 novembre 2004 a
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d’ailleurs souligné clairement la nécessité de ce travail d’analyse et a voulu marquer son souci
de voir renforcé le recours a Eurojust et Europol, en chargeant le coordinateur de la lutte
contre le terrorisme de 1’Union — dont on soulignera par ailleurs que le role et les pouvoirs
exacts devraient étre précisés — de favoriser toute avancée en la matiére et en appelant les
Etats membres a veiller a coopérer pleinement avec Europol et Eurojust.

Enfin, une meilleure association des acteurs de terrain a la définition de la stratégie d’action
permettra certainement de mieux calibrer les mesures qui doivent étre prises a I’avenir. Ainsi,
la bonne compréhension des besoins et la prise en compte des attentes des services de police
est indispensable pour obtenir une bonne collaboration entre ceux-ci, notamment dans le cadre
d’Europol. L’expérience démontre en effet que, trop souvent, si les services de police
nationaux n’alimentent pas Europol comme ils le devraient, ¢’est parce qu’ils n’apergoivent
pas la plus-value que cela pourrait représenter dans 1’accomplissement de leur tache.

Il est donc indispensable, face a ce sentiment, d’apporter des réponses concretes et
convaincantes. Dans cette perspective, il serait certainement utile d’envisager 1’adoption, au
départ des grands principes qui régissent 1I’échange d’informations (principes de finalité, de
proportionnalité, bientdt de disponibilité¢) mais aussi compte tenu des besoins des services de
police sur le terrain, d’un code ou d’un manuel des bonnes pratiques a 1’usage des policiers,
leur expliquant de maniére trés simple et trés concrete le cadre dans lequel ils doivent agir,
notamment en termes de protection des données.

2. La proposition de décision du Conseil et le projet de décision-cadre du Royaume de
Suéde

a) Rappel de la portée des textes a [’examen

L’initiative de la Commission part de I’idée que la persistance de la menace terroriste impose
que I’on recherche plus d’efficacité. La lutte contre le terrorisme requiert donc d'une part que
les Etats membres transmettent systématiquement & Europol et/ou a Eurojust les
renseignements sur toutes les personnes liées a des activités terroristes, quelle qu’en soit la
forme, et d'autre part que les Etats membres s'échangent entre eux les informations dans ce
domaine, « conformément a leur droit interne ou aux instruments juridiques pertinents ».

Le projet du Royaume de Suéde part quant a lui du constat selon lequel la lutte contre la
criminalité est trés souvent appréhendée d'une maniére verticale, les mesures étant prises
uniquement en fonction du type de délit, sans considération du fait qu'il ressortit ou non a la
criminalité organisée. Cette approche peut aboutir a une situation ou des champs de
compétences différents, des mandats différents dans le cadre de la coopération, des
législations ou procédures nationales différentes finissent par constituer de réels obstacles
pour la collecte et I'échange d'informations au niveau de 1'Union.

Le Royaume de Suéde veut donc privilégier une approche horizontale, et mettre I'accent sur la
lutte contre la criminalité en tant que telle, en accordant moins d'importance aux compétences
spécifiques des services nationaux luttant contre la criminalité. L’objectif poursuivi est de
créer un cadre juridique commun et simplifié pour I'échange d'informations, applicable a tous
les services nationaux ayant une fonction répressive. Dans ce systéme, les compétences
attribuées en vertu de la 1égislation nationale a un service pour dépister et prévenir la
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criminalité et pour enquéter doivent étre reconnues par les autres Etats membres, et ce service
doit pouvoir demander et obtenir des informations et des renseignements auprés des autres
Etats membres, sans devoir se conformer & d'autres exigences formelles que celles établies par
la décision-cadre. Ce cadre juridique commun, il convient de le souligner, ne vise que
I’échange d’informations en matiere policiere : il ne concerne donc nullement la coopération
en matiere judiciaire.

b) Complémentarité entre les propositions de la Commission et du gouvernement suédois

Sur le plan technique, le texte de la Commission privilégie la centralisation de I’information
vers Europol et Eurojust, tandis que la proposition du Royaume de Suede fait I’impasse sur
cette centralisation, mais veut accroitre de manicre significative la rapidité des échanges
d’informations.

Le texte de la Commission présente tres certainement 1’avantage d’élargir le champ
d’application des échanges d’informations a toutes les infractions terroristes au sens de la
décision-cadre 2002/475/JAl, sans que ceux-ci ne soient limités a la liste des personnes et
entités figurant a I’annexe de la position commune 2001/931/PESC. 1l est cependant permis
de se demander si ce texte apporte une autre plus-value. En effet, le mécanisme que la
Commission veut instaurer reproduit, dans les grandes lignes, des obligations qui existent déja
par ailleurs, particulierement dans le cadre de la Convention Europol et de la Décision du
Conseil instituant Eurojust.

Ainsi, I’article 4 de la Convention Europol impose déja aux Etats membres de désigner, au
sein de leurs services de police, une unité nationale qui servira d’organe de liaison entre les
services nationaux et Europol. Cette unité nationale doit avoir acces a toutes les « données
nationales appropriées », qu’elle doit tenir a jour en vue, notamment, de les transmettre a
Europol. Les « données nationales appropriées » visées a I’article 4 recouvrent bien les
infractions terroristes visées par la proposition de la Commission, puisqu’Europol est
expressément chargée, en vertu de I’article 2 de la Convention, de traiter « des infractions
commises ou susceptibles d’étre commises dans le cadre d’activités de terrorisme portant
atteinte a la vie, a l’intégrité physique, a la liberté des personnes ainsi qu’aux biens ».

Dans le méme ordre d’idées, la Décision du Conseil instituant Eurojust prévoit déja, dans son
article 12, que chaque Etat membre peut mettre en place ou désigner un ou plusieurs
correspondants nationaux Eurojust, en indiquant que « cette mise en place ou cette
désignation est hautement prioritaire en matiere de terrorisme ». Tout comme la proposition
de la Commission, les articles 9 et 12 du Statut Eurojust renvoient au droit national pour ce
qui concerne la définition de la nature et de I’étendue des pouvoirs judiciaires confiés a ses
membres nationaux sur le territoire national.

A priori, la proposition du Royaume de Suéde parait présenter un intérét certain par rapport
aux systémes développés dans la Convention Europol, le statut Eurojust et I’initiative de la
Commission, dans la mesure ou, en prévoyant un contact direct entre services spécialisés sans
conditions supplémentaires par rapport a celles qui existent dans la sphére interne pour les
contacts entre autorités répressives, elle permet de gommer un certain nombre de difficultés
tenant a 1’organisation judiciaire propre a chaque Etat membre. L’information peut donc
circuler plus rapidement, ce qui est bien évidemment capital dans la lutte contre toute
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criminalité.

On pourrait sans doute s’interroger également sur la plus-value que représente le texte
suédois, dans la mesure ou la Convention d’application de I’accord de Schengen prévoit déja
un mécanisme de coopération policiere reposant, globalement, sur les mémes idées.

L’article 39 de la Convention impose en effet aux Parties contractantes de s’engager « a ce
que leurs services de police s accordent, dans le respect de la législation nationale et dans les
limites de leurs compétences, [’assistance aux fins de la prévention et de la recherche de faits
punissables ». L article 46 permet pour sa part a chaque Partie contractante, dans des cas
particuliers et dans le respect de sa législation nationale, de communiquer a une autre Partie
concernée, sans y étre invitée, « des informations qui peuvent étre importantes pour celle-ci
aux fins de [’assistance pour la répression d’infractions futures, de la prévention
d’infractions ou de la prévention de menaces pour I’ordre et la sécurité publics ».

Cependant, I’examen des textes fait apparaitre des différences non dénuées d’importance.
Ainsi, P’article 39 limite la coopération entre services de police aux cas ou « le droit national
ne réserve pas la demande <d’information> aux autorités judiciaires », restriction qui
n’apparait pas dans le texte suédois, lequel se contente d’énoncer, en son article 4, que « les
Etats membres veillent a ce que les informations ou les renseignements que les services
répressifs détiennent ou auxquels ils peuvent avoir acces sans recourir a des mesures
coercitives puissent étre transmis aux services repressifs compétents des autres Etats
membres ».

L’article 46 alinéa 2, quant a lui, impose, en cas de communication d’initiative a une Partie
concernée, que les informations soient échangées « par ['intermédiaire d’une instance
centrale a désigner ». L’échange direct d’informations, c’est-a-dire 1’échange de service a
service, qui est de principe dans le systeme proposé par le Royaume de Suéde, n’est ici
autorisé qu’a titre strictement exceptionnel, « dans des cas particulierement urgents » et a la
condition d’en aviser I’instance centrale dans les meilleurs délais.

Le régime des articles 39 et 46 de la Convention Schengen ne permet donc pas la méme
souplesse que le texte suédois dans la communication des données et surtout laisse subsister le
risque d’obstacles liés au systéme juridique interne des Parties contractantes : ainsi, méme en
cas d’urgence, la communication directe ne sera pas possible s’il existe des « dispositions
nationales contraires ».

La proposition du Royaume de Suede parait donc bien apporter une plus value réelle par
rapport au droit existant. On soulignera également un autre avantage du systéme propos¢, qui
est de fixer un délai de principe (en I’espéce douze heures) pour la transmission de
I’information demandée. La longueur excessive de la procédure constitue en effet I’un des
obstacles auxquels on se heurte en pratique, notamment dans le cadre d’Europol.

Enfin, a supposer méme que I’apport du texte suédois ne soit pas jugé suffisamment
significatif par rapport au systeme des articles 39 et 46 de la Convention d’application de
I’accord de Schengen, on soulignera qu’il présente a tout le moins 1’avantage d’étendre le
principe de la coopération entre services répressifs aux 25 Etats membres, qui ne sont pas tous
Parties contractantes a I’accord de Schengen.
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Eu égard aux considérations qui précedent et a I’importance de 1’enjeu, il apparait utile de
s’engager dans la voie d’un cumul des avantages offerts par chacun des deux systémes,
présentés respectivement par la Commission et le Royaume de Suede. En effet, une politique
de communication d’informations efficace entre Etats membres requiert a la fois la possibilité
d’un échange bilatéral rapide d’informations entre services spécialisés, sans que cet échange
ne risque d’étre paralysé par des problémes tenant aux particularités de 1’organisation
judiciaire interne des Etats membres, et la possibilité d’assurer de maniere systématique la
transmission des informations les plus significatives vers Europol et/ou Eurojust.

On notera par ailleurs que I’approche cumulative ici proposée s’inscrit dans les perspectives
tracées par le Conseil européen des 4 et 5 novembre 2004, qui a expressément indiqué sa
préoccupation de voir I’échange d’informations dans le contexte de la lutte contre le
terrorisme s’inscrire, a partir du 1¢ janvier 2008, dans le cadre du principe de disponibilité,
selon lequel, a I’intérieur de I'Union, tout agent des services répressifs d'un Etat membre qui a
besoin de certaines informations dans I'exercice de ses fonctions peut les obtenir d'un autre
Etat membre, les services répressifs de I'autre Etat membre détenant ces informations devant
les mettre a sa disposition aux fins indiquées et en tenant compte des exigences des enquétes
en cours dans cet autre Etat.

Le Conseil européen a d’ailleurs invité la Commission a soumettre, pour la fin 2005 au plus
tard, des propositions en vue de la mise en oeuvre du principe de disponibilité. C’est 1a

I’occasion d’entamer I’indispensable travail d’uniformisation des normes existantes.

c) Obligation de transmission d informations

Le texte de la proposition suédoise prévoit explicitement les motifs pour lesquels un
service répressif est autorisé a refuser de communiquer des informations. Le texte de la
Commission, en revanche, ne prévoit rien a cet égard.

A défaut de créer dans les textes une obligation de transmission des informations vers
Europol, il serait certainement adéquat, si I’on veut garantir une efficacité suffisante au
systeme d’échange d’informations mis en place, de prévoir, a I’instar de la proposition du
Royaume de Suéde, un dispositif mettant I’accent sur I’obligation pour les Etats membres de
motiver tout refus de communiquer des informations.

d) Distinction entre ['information et le renseignement

Les textes proposés tant par la Commission que par le Royaume de Suéde, tels qu’ils sont
rédigés et argumentés, se limitent expressément a la transmission d’informations policieres et
judiciaires, c’est-a-dire d’informations existantes. On ne peut cependant pas, en la matiére,
faire I’économie d’une réflexion sur la question de la recherche d’informations, c¢’est-a-dire de
I’activité des services de renseignement (« intelligence »). En effet, la collecte et 1’échange de
renseignements sont tout a fait fondamentaux en matiére de lutte contre le terrorisme :
I’information, consécutive a des procédures judiciaires ou des enquétes policiéres, vient bien
souvent trop tard.

Au-dela de I’échange d’informations polici€res, il convient donc d’insister sur I’impérieuse
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nécessité de développer également des instruments qui permettront de faciliter la transmission
des renseignements (« intelligence »), notamment dans le cadre de la mise en place d’un
« early warning system ».

e) Protection des données personnelles

Il existe, dans I’état actuel de notre droit positif, une multiplicité de dispositions susceptibles
d’étre appliquées en maticre de protection des données, en particulier la Convention du
Conseil de I’Europe pour la protection des personnes a 1’égard du traitement automatisé des
données a caractere personnel du 28 janvier 1981, qui constitue en quelque sorte le régime de
base minimum. On notera également un ensemble de dispositions relatives a cette matiere
dans la Convention Europol ou, pour les Etats membres liés par ’accord de Schengen, les
dispositions relatives a la protection des données dans la Convention Schengen.

Le texte de la proposition de décision du Conseil ne prévoit aucune mesure spécifique en la
maticre. Le texte présenté par le Gouvernement suédois, pour sa part, invite principalement
les Etats a « prendre les mesures nécessaires pour que les regles et normes établies en
matiere de protection des données... soient appliquées a la procédure d’échange
d’informations ».

L’objectif général de cohérence impose que 1’attention de la Commission soit tout
particulierement attirée sur la nécessité de prendre une initiative en vue d’harmoniser les

regles existantes en matiere de protection des données individuelles.

3. Le Registre européen des condamnations pénales

Tant dans sa communication que dans I’exposé des motifs de la proposition de décision du
Conseil, la Commission fait référence a 1’utilité de mettre en place un registre des
condamnations pénales et des déchéances au niveau européen (c’est-a-dire le casier judiciaire
européen). Cependant, elle annonce simplement a cet égard qu’elle « poursuivra son analyse
et recherchera les solutions les plus adaptées avant de présenter une proposition en vue de la
création d’'un tel registre » et qu’elle organisera a cette fin un débat avec les Etats membres
des 2004. Elle n’a pas repris cette thématique parmi les quatre communications sur la lutte
contre le terrorisme qu’elle a publiées le 20 octobre 2004 ; le Conseil européen des 4 et 5
novembre 2004 ne I’a pas davantage abordée.

Chacun sait, et I’actualité ne manque jamais de le rappeler, I’importance fondamentale que
revét un casier judiciaire européen, tant pour la lutte contre le terrorisme que pour la lutte
contre toutes les formes de grande criminalité. Force est malheureusement de constater que
les avancées concréetes en la matiere demeurent extrémement timides, méme s’il y a tout lieu
de se réjouir du fait qu'un accord politique vienne d’intervenir au sein du Coreper sur un
projet de texte destiné a faciliter les échanges d’informations entre casiers judiciaires, texte a
propos duquel la Présidence luxembourgeoise vient d’ailleurs, a I’occasion du Conseil Justice
— affaires intérieures du 25 février 2005, d’exhorter les Etats membres a lever leurs réserves
parlementaires pour qu’il puisse étre rapidement adopté.

I1 est en tout état de cause indispensable que la Commission accorde a la réalisation de cet
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objectif une réelle priorité, et ’encadre dans un calendrier précis et serré. Au-dela de son
intérét stratégique évident, on notera également que les citoyens de I’Union attendent
légitimement cette mesure.

4. Transparence en matiére de comptes bancaires et de personnes morales

La communication de la Commission précise que 1’¢laboration d’instruments juridiques
permettant 1’enregistrement, au niveau des Etats membres, des comptes bancaires afin
d’identifier les titulaires desdits comptes bancaires, en parallele avec le développement de
mesures visant a améliorer la transparence des personnes morales, est indispensable pour
contrer I’infiltration des groupes criminels et des organisations terroristes. La Commission a
réitéré cette préoccupation dans sa communication du 20 octobre 2004 sur la lutte contre le
financement du terrorisme. La Commission suggere dans ce cadre que 1’on donne aux
services de renseignement financier le libre accés aux bases de données des banques. Les
informations resteraient cryptées, sauf lorsqu’elles concernent une personne ou un groupe de
personnes suspectés d’entretenir des liens avec une mouvance terroriste.

Outre les importantes questions que soulévent ces propositions en termes de protection des
données a caractere personnel, il convient de noter que, de méme qu’en ce qui concerne la
problématique du casier judiciaire européen, ni les modalités précises, ni le calendrier
d’opérations ne sont encore fixés. Il convient ici également que la Commission accorde une
réelle priorité a ce dossier et qu’elle fixe des échéances précises.
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VALISKOMISJONI ARVAMUS

kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile

Ettepanek votta vastu ndoukogu otsus terroriaktidega seotud teabevahetuse ja koostdo kohta
(KOM(2004)0221 — 15599/2004 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNYS))

Arvamuse koostaja: Istvan Szent-Ivanyi

JUSTIFICATION SUCCINCTE

Depuis les événements du 11 septembre 2001, la dimension de sécurité ainsi que les regles et
les normes civiles et internationales en mati¢re de droits de 'homme ont connu, en Europe et
dans le reste du monde, des changements alarmants et d'une grande ampleur. Si la lutte contre
le terrorisme a servi de contexte a ces changements, les mesures prises n'ont, pour la plupart,
que peu réussi a combattre le terrorisme de fagon efficace et a renforcer la sécurité des
populations (voir les attentats terroristes de Madrid) et visent davantage a redéfinir les droits
et les normes, en augmentant les controles et les restrictions.

Le rapporteur salue le projet de décision du Conseil qui constitue, selon lui, un pas décisif en
direction d'une meilleure coordination des efforts entre les autorités de I'UE, Europol et
Eurojust, et les autorités nationales compétentes des Etats membres, dans la lutte contre le
terrorisme. Il observe, cependant, que ce projet de décision n'est qu'une des nombreuses
mesures législatives nécessaires pour rendre possible une coopération ample et efficace. Il
estime également qu'il est important de souligner la nécessité de trouver un équilibre entre la
lutte contre le terrorisme et le respect des droits de 'homme, et il considere qu'a cet égard,
cette proposition législative doit contenir une clause sur la protection des données dans
I'échange et I'utilisation d'informations.

Aussi les amendements présentés par le rapporteur soutiennent-ils la position du Parlement,
laquelle maintient que I'échange d'informations concernant les infractions terroristes dans les
Etats membres de I'UE doit s'effectuer dans le cadre d'une coopération continue et efficace au
sein des institutions de I'UE, entre I'UE et les Etats membres, les pays candidats et les futurs
Etats membres ainsi qu'entre 'UE et les Etats-Unis, et étre conforme aux normes
internationales de protection des données.

PE 355.581v02-00 28/37 RR\568635ET.doc



MUUDATUSETTEPANEKUD

Viliskomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil lisada

oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek!

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Pohjendus 5

5) Liikmesriigid iiksinda ei suuda
kavandatava meetme eesmarke rahuldavalt
saavutada ja seega saab neid eesmirke
vastastikuse tegutsemise vajadust arvestades
paremini ellu viia liit, mis voib tegutseda
vastavalt subsidiaarsuse pohimottele.
Kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega
ei ldhe kiesolev raamotsus kaugemale
sellest, kui on vajalik nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks.

5) Liikmesriigid iiksinda ei suuda
kavandatava meetme eesmarke rahuldavalt
saavutada ja seega saab neid eesmirke
vastastikuse tegutsemise vajadust arvestades
paremini ellu viia litkmesriikide tihedama
koostéo kaudu ja liidu kaudu, mis voib
tegutseda vastavalt [dhimuspohimottele.
Kooskolas proportsionaalsuse pdhimottega
ei lahe kédesolev raamotsus kaugemale
sellest, kui on vajalik nimetatud eesmarkide
saavutamiseks.

Justification

70% des informations transitant par Europol sont échangées sur une base bilatérale. Le

présent amendement reflete cette réalite.

Muudatusettepanek 2
PShjendus 5 a (uus)

RR\568635ET.doc

5 a) Liikmesriigid peavad astuma edasisi
samme koikide terrorismivastast voitlust
puudutavate rahvusvaheliste
konventsioonide ja protokollide kiire
ratifitseerimise suunas, sealhulgas
protokollid, mis muudavad Europoli
konventsiooni, ning kohustuvad jiitkuvalt
edendama asjakohaste rahvusvahelise
terrorismivastase voitlusega seotud
vahendite universaalse ratifitseerimise
protsessi kolmandates riikides ning nende
vahendite rakendamiseks vajaliku abi ja
tehnilise noustamise osutamist nendes
riikides.
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Justification

La ratification des protocoles modifiant la convention Europol est nécessaire pour assurer a
Europol un mandat plus étendu ainsi que pour garantir une possibilité de coopération dans
l'échange d'informations avec un pays tiers, comme les Etats-Unis. L'UE devrait encourager
les pays candidats et les pays tiers en proie a des difficultés en matiere de lutte contre les
activités terroristes a ratifier universellement les accords internationaux pertinents et a
assurer l'aide et l'assistance technique en vue de leur mise en ceuvre.

Muudatusettepanek 3
Artikli 2 1dige 6

6. Iga litkmesriik votab vajalikud meetmed,
et tagada asjast huvitatud litkkmesriikide
asutustele voimalikult kiire juurdepédis
terrorismiaktidega seotud eeluurimise voi
kriminaalmenetluse dokumentides,
toimikutes, teadaannetes, esemetes voi
muudes kinni peetud voi konfiskeeritud
toendusmaterjalides sisalduvale asjakohasele
teabele, ohustamata kdimasolevaid uurimisi
ning vastavalt siseriiklikule digusele ja
asjakohastele rahvusvahelistele
oigusaktidele, kui teostatakse uurimist voi
voidakse algatada uurimine voi
valmistatakse ette siilidistust seoses
terrorismiaktidega.

6. Iga litkmesriik vGtab vajalikud meetmed,
et tagada asjast huvitatud liikmesriikide
asutustele voimalikult kiire juurdepéés
terrorismiaktidega seotud eeluurimise voi
kriminaalmenetluse dokumentides,
toimikutes, teadaannetes, esemetes voi
muudes kinni peetud voi konfiskeeritud
toendusmaterjalides sisalduvale asjakohasele
teabele, ohustamata kdimasolevaid uurimisi
ning vastavalt siseriiklikule digusele ja
asjakohastele rahvusvahelistele
oigusaktidele, kui teostatakse uurimist voi
voidakse algatada uurimine voi
valmistatakse ette siitidistust seoses
terrorismiaktidega. Nimetatud teavet saavad
litkmesriigid kohustuvad seda kaitsma,
kohaldades teavet andva riigiga
iithesuguseid konfidentsiaalsuseeskirju, ja
edastama teavet andvale riigile viivitamata
nende valduses oleva seonduva teabe.

Justification

1l convient de garantir que les informations bénéficient de conditions de sécurité appropriées
et qu'elles ne circulent pas seulement dans un sens.

Muudatusettepanek 4
Artikkel 4 a (uus)
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Artikkel 4 a
Iniméigused ja pohivabadused

Liikmesriigid peavad tagama, et kiesoleva
otsuse alusel néutud teabe esitamine ja
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vahetus ning jirgnev kasutamine on
kooskolas inimoiguste ja pohivabadustega,
sealhulgas kehtivate standardite ja
reeglitega, mis puudutavad andmekaitset
ning iiksikisiku kaitset andmete
viidrkasutamise eest.

Muudatusettepanek 5
Artikkel 5 a (uus)

Artikkel 5 a
Europoli ja Eurojusti aruanded

Europol ja Eurojust esitavad oma
aastaaruanded noukogule ja Euroopa
Parlamendile.

Justification

Vu la complexité des infractions liées au terrorisme, il apparait nécessaire de resserrer les
liens entre Europol, Eurojust et les décideurs politiques de I'UE. La présentation d'un rapport
au Conseil et au Parlement européen constitue un moyen d'assurer des politiques
européennes de lutte contre le terrorisme plus efficaces ainsi qu'un contréle parlementaire
des organes.

Muudatusettepanek 6
Artikkel 5 b (uus)

Artikkel 5 b (uus)
Teostatavusuuring

Komisjon peab libi viima
teostatavusuuringu kandidaatriikide
valmiduse ja suutlikkuse kohta osaleda
terroriaktidega seotud teabevahetuses, ning
tegema vajalikke samme nende osalemise
lihtsustamiseks.

Justification

1l serait opportun d'examiner la faisabilité et les possibilités d'intégrer la Bulgarie, la
Roumanie et la Turquie dans l'échange d'informations concernant les infractions terroristes
en vue d'élargir le domaine de la coopération et de préparer les pays candidats a leurs tdches
en tant que membres.
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L'étude devrait également étendre sa portée géographique afin d'examiner si les pays
européens voisins sont désireux et capables de participer a ce processus d'information.
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OIGUSKOMISJONI ARVAMUS

kodanike diguste, justiits- ja siseasjade komisjonile

Ettepanek votta vastu ndoukogu otsus terroriaktidega seotud teabevahetuse ja koostdo kohta
(KOM(2004)0221 — C6-0007/2004 — 2004/0069(CNS))

Arvamuse koostaja: Antonio Lopez-Istariz White

JUSTIFICATION SUCCINCTE

La lutte contre le terrorisme doit étre un objectif prioritaire de 1'Union européenne qui, sans
ménager ses efforts, doit disposer des mécanismes nécessaires pour sauvegarder nos biens les
plus précieux, a savoir la vie et la liberté de nos concitoyens.

Les tragiques attentats du 11 septembre ont révélé la nécessité de faire de la lutte contre le
terrorisme 1'objectif premier de I'Union européenne. Malheureusement, le 11 mars 2004, un
épisode sanglant a ébranlé 'Espagne. La terreur a de nouveau frappé avec une cruauté
aveugle, mais cette fois-ci sur le sol européen, dans un pays qui essuie depuis des décennies
les attaques de misérables et impitoyables assassins.

Le 11 mars, I'histoire de I'Espagne a changé et, avec elle, celle de 1'Union européenne. Le
terrorisme a frappé notre projet commun, notre systeme de cohabitation pacifique, de
démocratie et de liberté. En fait, il a affecté la vie méme des citoyens européens.

La question des moyens de lutte contre le terrorisme a di €tre envisagée sous un nouvel angle.
Le terrorisme ne devait pas €tre considéré comme une réalité monolithique. Par conséquent,
méme s'ils sont tous condamnables, il existe différents types de terrorisme en fonction des
moyens mis en ceuvre, des stratégies appliquées, de leurs auteurs ou groupes d'auteurs et des
terribles conséquences de leurs attaques. Il faut donc que nous sachions identifier précisément
chacun des objectifs que nous souhaitons combattre et établir des mécanismes appropriés pour
lutter contre chacun d'eux, contre chaque type de terrorisme.

Toutefois, cette lutte ne doit pas reposer exclusivement sur des mécanismes de réaction. Il va
sans dire que la meilleure manicre de lutter contre les différents types de terrorisme consiste a
les prévenir.

L'échange bilatéral et rapide d'informations entre les services spécialisés des Etats membres et
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la possibilité d'assurer systématiquement la transmission des informations les plus importantes
a Europol et/ou Eurojust constituent des mesures clés pour prévenir les attaques terroristes.
Cependant, pour étre efficace, 1'échange d'informations requiert davantage de confiance entre
les services de police des différents Etats membres et I'adoption de critéres d'interprétation
communs afin de garantir qu'Europol et les Etats membres interprétent les données de la
méme maniere.

En ce qui concerne la création d'un registre européen des condamnations, il est surprenant que
le Conseil n'y fasse pas référence. Nous pensons devoir étre plus ambitieux que la
Commission et ne pas nous limiter a conseiller la création d'un registre des condamnations et
des déchéances au niveau européen. Si nous voulons vraiment prévenir le terrorisme, nous ne
pouvons nous contenter d'espérer la création d'un registre de ce type, mais nous devons
insister aupres de la Commission et du Conseil pour qu'ils axent leurs efforts sur la création
effective et immédiate de ce registre, d'autant que sa finalité nous permettrait d'atteindre plus
facilement nos objectifs, a savoir vaincre le terrorisme, sauvegarder l'espace commun de
liberté, de sécurité et de justice, protéger la liberté, la démocratie et, surtout, la vie de nos
concitoyens.

Rien ne doit entraver la protection efficace de la liberté et le droit a la vie. Aucun obstacle ne
doit retarder la réalisation de notre objectif commun, quels que soient les efforts que les
25 Etats membres devront déployer pour le surmonter.

Par conséquent, nous estimons que la proposition de décision du Conseil est opportune, car
elle apportera une contribution positive a la réalisation de I'objectif prioritaire consistant a
prévenir, combattre et éradiquer le terrorisme. Toutefois, nous recommandons que le Conseil
présente les initiatives nécessaires afin de créer le registre européen des condamnations.

KOKKUVOTE

Oiguskomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil otsuse
ettepaneku heaks kiita.
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