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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

sdidstva arengu keskkonnaaspektide kohta
(2005/2051(IND))

Euroopa Parlament,

A

vottes arvesse oma 31. mai 2001. aasta resolutsiooni keskkonnapoliitika ja sddstva arengu
kohta: Euroopa Ulemkogu Géteborgi kohtumise ettevalmistamine!;

vOttes arvesse oma 28. veebruari 2002. aasta resolutsiooni sééstva arengu strateegia kohta
seoses Euroopa Ulemkogu Barcelona kohtumisega?;

vottes arvesse oma 16. mai 2002. aasta resolutsioone seoses 2002. aasta sdéstva arengu
teemalise tilemaailmse tippkohtumise ettevalmistamisega?;

vottes arvesse komisjoni toddukomenti "Keskkonnakaalutluste integreerimine teistesse
poliitikavaldkondadesse — Cardiffi protsessi kokkuvote" (KOM(2004)0394);

vOttes arvesse komisjoni teatist "2005. aasta kokkuvote ELi sddstva arengu strateegiast:
esialgne hinnang ja tulevikusuunad" (KOM(2005)0037);

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu Géteborgi (15.—16. juuni 2001), Barcelona (15.-16.
mirts 2002) ja Briisseli (16.—17. juuni 2005) kohtumistel tehtud jéreldusi;

vottes arvesse uuendatud Lissaboni strateegiat, mille Euroopa Ulemkogu vdttis vastu 22.—
23. martsi 2005. aasta kohtumisel,

vottes arvesse komisjoni strateegilisi eesmirke 2005-2009 “Heaolu, solidaarsus ja
turvalisus”(KOM(2005)0012);

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuli 2002. aasta otsust nr
1600/2002/EU, millega kehtestatakse ithenduse kuues keskkonnaalane tegevusprogramms®,
ja selle poliitilisi strateegiaid;

vottes arvesse kodukorra artiklit 45;

vottes arvesse keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni raportit ning to6hdive-
ja sotsiaalkomisjoni arvamust (A6 0383/2005);

arvestades, et Johannesburgi tippkohtumisel 2002. aasta septembris méératleti viis
pohivaldkonda, milles tuleb saavutada konkreetseid tulemusi: tervishoid, energeetika,

'EUT C 47 E, 21.2.2002, 1k. 223.

2EUT C 293 E, 28.11.2002, lk. 84.
3ELT C 180 E, 31.7.2003, 1k. 507 ja 517.
4EUT L 242, 10.9.2002, 1k 1.
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pollumajandus ja bioloogiline mitmekesisus, 6kosiisteemide majandamine, vesi ja reovee
puhastamine;

arvestades, et 1992. aasta Rio ning 2002. aasta Johannesburgi tippkohtumisel vdetud
kohustustest hoolimata ei ole allakirjutanud riigid votnud vajalikke meetmeid, et muuta
praegust arengusuunda ressursside lileekspluateerimise ning looduskeskkonna
saastamise, loodusvarade vihenemise ja kliimamuutuste poole, mis kujutavad endast
selle labikukkumise kdige silmatorkavamaid elemente;

arvestades, et 1990. aastatest alates on kliimakatastroofide hulk Euroopas iile kahe korra

suurenenud, ning et ilmselt jatkub kliima soojenemine, mille moju kohta meie majanduse
elujoulisusele, dkoslisteemile ja inimeste tervisele on iiha rohkem ja kdegakatsutavamaid
toendeid;

arvestades, et vaja on kasvu uut madratlust, mis pohineks loodusvarade vastutustundlikul
ja tohusal kasutamisel ning tootmis- ja tarbimisviiside muutmisel;

arvestades, et sdéstev areng on pdlvkondade, aga ka pohja- ja 1dunamaade solidaarsuse
kiisimus ning et Euroopa Liit on sunnitud tegema arengupoliitilise valiku, mis
voimaldaks arengumaade elanikkonnale ligipddsu paremale elule, hoides samas planeedi
keskkonda;

tunneb heameelt, et komisjon esitab eelnevalt voetud kohustusest tulenevalt sdédstva
arengu strateegia hinnangu; suhtub pooldavalt sddstva arengu juhtpdhimdotetesse, mille
Euroopa Ulemkogu vdttis vastu 2005. aasta juunis; nduab, et komisjon vdtaks tarvitusele
koik abindud, et strateegia vaadataks nendest juhtpohimdtetest ldhtudes vdimalikult
kiiresti 14bi ning et ndukogu eesistujamaa Austria votaks tarvitusele vajalikud meetmed,
et 1dbivaadatud strateegia saaks 2006. aasta esimese poolaasta jooksul vastu votta;

avaldab kahetsust, et sddstva arengu strateegia ldbivaatamist ei korraldatud koos
Lissaboni strateegia vahearuande ldbivaatamisega; soovib, et 1abivaadatud sddstva
arengu strateegiast saaks Euroopa pikaajaline strateegia, et Euroopa mééraks kindlaks
parima poliitilise projekti, mille abil suudetakse saavutada sddstva maailma eesmérgid 50
aasta jooksul, ning et lildu muud keskmise téhtajaga poliitilised protsessid, néiteks
Lissaboni strateegia, oleksid selle pikaajalise strateegiaga kooskolas;

rohutab piiratud majandusressursside valguses vajadust mdlema strateegia
jérelevalvementluse ning identse, tOhusa ja siistemaatilise ldbivaatamise jarele;

avaldab kahetsust, et enamik komisjoni teatise teises osas sisalduvaid suundi ei vasta
teatise esimeses osas toodud vajalike véljakutsete ulatusele; rohutab teatavate suundade
ebapiisavust, eriti mittesddstvate arengusuundade vastase voitluse osas;

Mittesiidastvate arengusuundade siivenemine

ndustub komisjoni tddemusega, et mittesddstvad arengusuunad on siivenenud
loodusvarade kuritarvitamise ja saastamise, bioloogilise mitmekesisuse hdvimise,
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klitmamuutuste stivenemise, kuid samuti ebavordsuse ja vaesuse, samuti riigivola
kogunemise osas nii Euroopa Liidus kui kolmandates riikides;

6. toetab komisjoni ndudmist piistitada eesmérgid voitluseks nimetatud negatiivsete
suundumustega; keskpika eesmérgina peaks kesksel kohal olema Euroopa pdhiseaduses
piistitatud ndue taotleda "Euroopa sdéstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud
majanduskasvul [...], korge konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille
eesmdrk on saavutada téielik toohdive ja sotsiaalne progress, samuti korgetasemelisel
keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel"; on arvamusel, et sellest
kdrgemast eesmirgist peab tuletama konkreetsed vahe-eesmérgid;

7. arvab, et sddstva arengu strateegia peab olema paindlik ning voimaldama niisuguste
meetmete ja lildise poliitika kohaldamist, mis on kohandatud kohaliku arengu
ndudmistega ning selle territooriumi ja ithiskonnaga seotud piirangutega, mille suhtes
seda kohaldatakse, samuti nende olukorraga;

Kliimamuutused, transport, puhas energia ja energiatarbimise kontroll

8. tddeb, et vaatamata digusaktidele, mille Euroopa Liit on vastu votnud atmosfééri
saastamise ja kasvuhoonegaaside vihendamiseks, ning liidu tehnikaalastele
edusammudele selles valdkonnas, valitseb oht, et Euroopa Liit ei saavuta Kyoto
protokolli eesmérke 2012. aastaks, sest puuduvad sobivad meetmed, mis peataksid
teelitkluse kasvu;

9. tunneb muret ka lennuliikluse ja selle sektori saasteainete suure ja kiire kasvu iile; kui
kiiresti el vOoeta meetmeid, langevad ohtu kasvuhoonegaaside heite vihendamise
eesmirgid; nouab tungivalt, et komisjon votaks kiiresti meetmed selleks, et vihendada
lennunduse kliimamdju, luues ajavahemikuks 2008—-2012 lennundussektori
heitkogustega kauplemise pilootsiisteemi, mis holmab koiki ELi lennujaamadesse
saabuvaid ja neist véljuvaid lende, ning nduab samaaegset vahendite loomist koikide
lennuliiklusest tulenevate klitmamojudega tegelemiseks;

10. kutsub komisjoni ja ndukogu iiles suurendama pingutusi ja kohandama olemasolevaid
oigusakte uusimate teaduslike teadmiste pdhjal, samuti nditama lahendusi, et saavutada
Ohusaaste olulist vihendamist ja kasvuhoonegaaside heite vihendamist 15-30% vorra
2020. aastaks ja 80% vorra 2050. aastaks 1990. aastaga vorreldes, tihiste, kuid
diferentseeritud kohustuste abil, kuna viimased uuringud on kinnitanud, et
kliimamuutuste leevendamine nduab heite tugevamat vihenemist Euroopas ja maailmas;

11. toetab komisjoni ettepanekut viia suur osa teetranspordist iile keskkonnasdbralikumatele
transpordiliikidele; kutsub komisjoni, ndukogu eri koosseise ja Euroopa Ulemkogu iiles
vOtma kiiresti tarvitusele meetmeid, et viia erinevate transpordiliikide osakaal 1998.
aasta tasemele hiljemalt 2010. aastaks ja hoida seda taset; leiab iildisemas plaanis, et
keskkonnasdbralikum liikluspoliitika nduab poliitika pohjalikku muutust;

12. kahetseb, et loodusvarade kasutamine Euroopas iiletab l&biviidud uuringute kohaselt
praegu rohkem kui kahekordselt bioloogilise vdimsuse, mis tdhendab, et Euroopa
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omastab ebaproportsionaalselt suure osa olemasolevatest looduslikest maa- ja
mereressurssidest;

13. avaldab kahetsust, et enamik litkmesriike on oma energiatarbimises ikka viga soltuvad
naftast; toetab keskmise tdhtajaga ja pikaajalisi eesmérke taastuva ja puhta energia
valdkonnas; kahetseb, et komisjon vottis tagasi ettepaneku votta vastu ndukogu direktiiv,
mis késitleb voimalust kohaldada alandatud aktsiisimééra biokiituseid sisaldavatele
teatud mineraaldlidele ja biokiitustele, samal ajal kui Euroopa Parlament toetas neid
meetmeid;

14. tervitab komisjoni kavatsust esitada biomassi tegevuskava, et 0hutada biokiituste
kasutamist fossiilsete energiate asemel; palub komisjonil esitada meetmeid, mis
voimaldaksid lahendusi bioenergeetiliste kultuuride arendamiseks Euroopa Liidus;

Loodusvarade majandamine

15. tunnistab, et veepoliitika head kiiljed edenevad aeglaselt ja osaliselt ning ilmnevad
rohkem keskmises ja pikaajalises perspektiivis; kutsub koiki litkkmesriike, eriti Laédne- ja
Lduna-Euroopa litkkmesriike votma kdik vajalikud meetmed, et tagada veega varustamine
koduseks tarbimiseks, majandus- ja pollumajandustegevuseks, erilise vddrtusega
okosiisteemide sdilitamiseks ja taastuva energia tootmiseks; poordub ndukogu ja
komisjoni poole palvega jéitkata veepoliitikat puudutavaid vajalikke joupingutusi, et
ennetada igasugust veepuudust ja saastet (nitraadid, pestitsiidid, ohtlikud ja
bioakumuleeruvad ained ning sisesekretsiooni talitlust hdirivad ained) ning voimalusel
parandada olukorda;

16. ergutab Euroopa Liitu saavutama ambitsioonikat eesmérki pidurdada 2010. aastaks
bioloogilise mitmekesisuse hivimine Euroopas ja maailmas; kahetseb, et nii Euroopa kui
rahvusvahelisel tasemel vastu voetud otsused ja meetmed ei voimalda seda eesmarki
ettendhtud ajaks saavutada ning mitmeid looma- ja taimeliike dhvardab viljasuremine;
nduab seetdttu komisjonilt, et see esitaks uue ambitsioonika Euroopa tegevuskava, mis
oleks tihtne ning vajalikul mééral rahastatud, et tdita nii Euroopa Liidu kui kolmandate
riikide 0kostlisteemide ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja taastamise eesmérgid;
arvab, et on vaja teha veel rohkem, et integreerida bioloogilise mitmekesisuse kaitse
taielikult koikidesse Euroopa Liidu asjaomastesse poliitikavaldkondadesse, eelkdige
pollumajandusse, regionaalarengusse, kalandusse ja arengusse; palub ndukogul ja
komisjonil hoolitseda selle eest, et Natura 2000 vorgustlikule eraldataks piisavad
vahendid; kutsub lisaks komisjoni iiles pakkuma veekeskkonna jaoks vélja digusvahendi,
mille eeskuju oleks Natura 2000;

17. palub Euroopa Liidul ja litkkmesriikidel kaasata vastavalt Johannesburgis ja muu Euroopa
poliitika raames kindlaksmiératud podhimdtetele sddstvasse arengusse tuttavliku

keskkonna moodustavate ja sageli rikkuste allikaks olevate looduskeskkonna ning
maastiku-, linna- ja ajalooliste ressursside séilitamine;
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18. kahetseb, et jadtmete, eriti pakendite kogumaht on suurenenud; nduab komisjonilt, et
jaatmeid puudutav poliitiline strateegia sisaldaks uusi sétteid, mille eesmirk on jaddtmete
tootmise keskmise tdhtajaga ja pikaajaline vihendamine juba nende tekitamise algetapis;

Maa kasutamine

19. nduab, et linnapiirkondade laiendamisel ja infrastruktuuride (teed, raudteed, sadamad,
lennuviljad, kanalid, gaasijuhtmed, naftajuhtmed jne) parandamisel kaitstaks haritavat
maad, metsi ja kaitsealasid; palub komisjonil, kui too seda vajalikuks peab, tugevdada
kehtivaid digusakte, et tagada keskkonnamdjude optimeerimine, iileeuroopaliste vorkude
elujoulisus ja bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise eesmérgi saavutamine 2010.
aastaks;

20. palub komisjonil lisada iihenduse keskkonnameetmetesse pinnase kaitse; juhib veel kord
tdhelepanu pinnase halvenemise igasuguse protsessi l0ppfaasile, st viljatuks
muutumisele, mis puudutab suuri liidu piirkondi ja mille tagajirjed vaesusele,
bioloogilise mitmekesisuse kadumisele, vee kvaliteedile ja kliimamuutustele on ilmsed;
tuletab meelde pdhirolli, mis metsadel on pinnase kinnistamisel, erosiooni viltimisel,
stisinikdioksiidi sidumisel ja iileujutuste drahoidmisel;

21. toetab komisjoni ettepanekut pakkuda vélja linnakeskkonna poliitiline strateegia, mille
eesmdrk peab olema tOsta linnapiirkondade kvaliteeti, et tagada Euroopa kodanikele
terve elukeskkond, eriti mis puudutab linnapiirkondade 6hu kvaliteeti; leiab, et selles
kiisimuses on kolm esmatéhtsat valdkonda: puhast v31i vihem saastavat tehnoloogiat
kasutava tihistranspordi arendamine, sddstva ja korge keskkonnakvaliteediga ehituse
edendamine ning sdéstev linnaplaneerimine, et takistada muu hulgas majanduslikku ja
ithiskondlikku eraldumist ning roheliste linnapiirkondade vihenemist;

22. tddeb, et hoolimata voetud kohustustest ei ole Euroopa Liit ikka veel saavutanud
majanduskasvu ja loodusvarade ekspluateerimise eraldamise eesmirki; kutsub komisjoni
iiles esitama ettepanekuid meetmete ja digusaktide kohta, mille eesmérk on 2010. aastaks
neljakordistada ja 2025. aastaks kiimnekordistada ressursside ja energia kasutamise
tohusus tootmises ja tarbimises;

23. rohutab, et loodusvarade haruldaseks muutumine, saastamine ning iiha keerulisem
juurdepéds loodusvaradele ja toorainele kujutab endast ohtu bioloogilisele
mitmekesisusele ning nende tulemuseks on hindade tdus, mille ulatus destabiliseerib
suuremal voi vihemal médral Euroopa Liidu ja kolmandate riikide majandus- ja
sotsiaalsiisteeme, ning konfliktiohu suurenemine; sellest tulenevalt mirgib kahetsusega
komisjoni ja Euroopa Liidu olukorra korgusel olevate vastuste puudumist;

Rahvatervis
24. avaldab kahetsust 16he iile hinnangutel pdhinevate tervisele avalduvate keskkonna
halvenemise mojude ja nende meetmete tagasihoidlikkuse vahel, mida komisjon oma

Euroopa 2004.-2010. aasta tegevuskava raames keskkonna ja tervise huvides vélja
pakub (KOM(2004)0416); leiab, et selline suundumus ei vasta tegelikule sidistva arengu
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25.

poliitikale, mille eesmérk on vihendada terviseohte ning tagada meie sotsiaal- ja
tervisekindlustussiisteemi elujoulisus;

votab rahuldustundega vastu REACHI ettepaneku, mille eesmérk on parandada
tervishoidu ja keskkonda, séilitades samas konkurentsivoime ning soosides Euroopa
keemiatoostuse uuenduslikkust; soovib, et uue, esialgselt 1. jaanuariks 2007 kavandatava
slisteemi joustumine ei viibiks;

Rahvusvaheline kiilg

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

nouab litkmesriikidelt, et nad laiendaksid veel enam arengumaade volgade kustutamist;
leiab, et keskkonnakaitsemeetmed ja mehhanismid, millega minna iile
keskkonnasobralikule tehnoloogiale, peavad kaasnema volgade kustutamise
programmiga;

palub Euroopa Liidul téita kohustusi, mis ta on votnud erinevate rahvusvaheliste
konventsioonidega ning teha vajalikud algatused, et erinevad riigid ja rahvusvaheline
tihendus tdidaksid kohustusi, mis vdeti hiljutistel iilemaailmsetel sdédstva arengu
strateegiaga otseselt voi kaudselt seotud labirddkimistel (Kyoto, Monterrey, Doha,
Johannesburg);

rohutab, et uuendatud strateegia peab selgelt kinnitama, et ta votab oma eesmirgiks
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) reformimise, allutades kaubanduse sddstva
arengu eesmarkidele, rahvusvahelistele keskkonna séilitamise kohustustele ja
rahvusvaheliste sotsiaalvaldkonda puudutavate konventsioonide austamisele, sealhulgas
Rahvusvahelise To6organisatsiooni kehtestatud eeskirjad; kutsub Euroopa Liitu tiles
toOtama ettevaatuspdhimdtte tunnustamise ning labipaistva kohaldamise nimel WTOs;

nduab, et poliitilises plaanis tunnustataks mdju, mida Euroopa Liit avaldab maailma
ressursside tarbimisele — teisisdnu tema “6koloogilist pitserit” —, sest Euroopa Liit ehk
7% maailma rahvastikust pohjustab sdltumatute uuringute jargi 17% ndudmisest, mis
mdjutab inimkonna koguressursse;

nduab, et Euroopa Liidu sddstva arengu strateegia vilismddde oleks iildine raamistik, mis
tagab kdikide nende iihenduse poliitikavaldkondade tihtluse, millel vOib olla tagajérgi
keskkonnaressurssidele ja Euroopa Liidu partnerriikide sddstva arengu poliitikale; nduab
lisaks, et see strateegia sisaldaks nende vahendite spetsiifilist hindamist, millega Euroopa
Liidu poliitika voib aidata arengumaadel saavutada oma millenniumi arengueesmérke
2015. aastaks;

tervitab komisjoni ettepanekut, mis késitleb Euroopa Liidu jargmist keskkonna ja
loodusressursside valdkonna poliitilist programmi, mis peaks puudutama kdiki Euroopa
Liidu partnerriike (Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrument ning Euroopa arengu- ja
majanduskoostdd instrument), et algatused, mis on seotud sdédstva arengu strateegia
valismootmetega, saaks 16imida jargmisesse, 2007.—2013. aasta finantsperspektiivi,

rohutab, et vaesuse ja keskkonna vahel on tugev seos ning tddeb, et vaesuse
vihendamiseks tehtud pingutused, pohiliselt majanduskasvu abil, ei arvesta sageli
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33.

asjaoluga, et vaesed soltuvad keskkonnast; soovitab seega votta spetsiifilisi algatusi, et
uurida sidemeid vaesuse ja keskkonna vahel poliitika ja programmide raames, ning
margib samas, et tuleb teha 16pp seosele majanduskasvu ja keskkonna halvenemise
vahel, edendades sddstvat tarbimist ja tootmist, et tegeleda pakkumise ja ndudmise
probleemide lahendamisega arengumaades;

kutsub litkmesriike ja Euroopa Liitu liles edendama rahvusvahelistes institutsioonides,
eelkdige UROs ressursside, eriti vee tunnustamist maailma tildkasutatavate vairtustena;

Tegutsemisvahendite loomine

34.

35.

36.

37.

38.

tunneb heameelt, et Euroopa Liidu eesistujariik Uhendkuningriik teatas Cardiffi protsessi
taaskdivitamisest; kutsub ndukogu tiles votma komisjoni abiga tegelikud meetmed,
millega keskkonna sdilitamine integreeritaks teistesse poliitikavaldkondadesse;

rohutab, kui oluline on sééstva arengu mdiste integreerimine kdigisse ithenduse
poliitikavaldkondadesse, millega tegeldakse riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil
ning ettevdtete ja valitsusviliste assotsiatsioonide ja organisatsioonide poolt ka
eratasandil;

meenutab, et Alborgi harta tegi linnadest séiistva arengu votmetegelased; Euroopa Liidu
keskkonnaalaste saavutuste parandamiseks tuleb julgustada sééstvat ja iihtlast
linnahaldust ning muuta iildiseks heade tavade kasutamine kohalikul tasandil eelkdige
tdnu linnadevahelistele vahetusvorkudele;

tunneb heameelt, et komisjon on hinnanud kdigi oma otsuste ja digusloomega seotud
ettepanekute moju; nduab komisjonilt selle mehhanismi keskkonna- ja tihiskondliku
aspekti tugevdamist ja edasist paremini arvessevOtmist; tuletab meelde, et see
mehhanism aitab teha poliitilisi otsuseid, kuid ei saa ega tohi neid mingil juhul asendada;

tunneb heameelt, et komisjon ja Eurostat votsid vastu ligikaudu 150 néitajat ning nende
alajaotuse kolme tasandisse, et hinnata sdéstva arengu strateegia elluviimist ja seatud
eesmadrkide jark-jargulist saavutamist; kutsub komisjoni ja Eurostati {iles neid néitajaid
korrapéraselt hindama ja vajaduse korral kohandama, et oleks vdoimalik probleemide ja
keskkonna muutumist paremini arvestada; nduab, et komisjon tagaks suurema
arvestamise keskkonnaga nende neljateistkiimne niitaja loetelus, mille abil hinnatakse
Lissaboni strateegia edusamme; arvab, et see loetelu peaks sisaldama ka bioloogilise
mitmekesisuse niitajat;

Stimuleerimine turuvahendite abil

39. votab teadmiseks komisjoni ettepaneku tdiendada traditsioonilisi reguleerivaid vahendeid
turupdhiste vahenditega, niiteks kulude arvessevotmine, keskkonnamaksud,
subsiidiumid, heitkogustega kauplemise skeemid;

40. toetab komisjoni taotlust, mille eesmérk on, et turuhinnad kajastaksid majandustegevuse
tegelikke kulusid, eriti keskkonnakulusid, et muuta tootmis- ja tarbimismudeleid; leiab,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

et selle saavutamiseks tuleb votta ning kiiresti kohaldada meetmeid maanteetranspordi
sektoris, et anda eelisseisund iihistranspordivahendite kasutamisele;

toonitab asjaolu, et selliste sammude juures tuleb arvesse votta kdigi sissetulekuid ning
leida tasakaal vajaduste rahuldamise, pShivabaduste ja -diguste ning keskkonnakvaliteedi
vahel;

nduab tungivalt, et komisjon toetuks oma tulevastes ettepanekutes Euroopa Parlamendi
raportile Euroopa sddstva turismi uute perspektiivide ja uute véljakutsete kohta;

rohutab, et Euroopa subsiidiumide ja abi andmise tingimused, eriti iihtse
pollumajanduspoliitika valdkonnas, peavad aitama anda konkreetsemat kuju sééstva
arengu poliitikale; palub tungivalt teha nii kiiresti kui voimalik 16pp kdikidele
mittesddstvate tegevuste subsiidiumidele, eelkdige energia ja pdllumajanduse
valdkonnas;

mérgib, et pinnase ja haritava maa erosiooni ja viljakuse vihenemise suurenemine seab
tosisesse ohtu meie vdime tagada kaaskodanike varustamine toiduga; palub seetdttu teha
ithtse pdllumajanduspoliitika uue reformi raames ettepanek harimisviiside
taastasakaalustamiseks ning votta arvesse teistes riikides selles valdkonnas tehtud
katseid; arvab, et geneetiliselt muundatud taimed ja organismid ei ole praegu rahuldav
vastus probleemidele, mis tulenevad kemikaalide kasutamisest pdllumajanduses;

toetab keskkonnamaksude sisseseadmist ithenduse tasemel; rohutab, et koos teiste
turuvahenditega on need saaste vihendamise eduka poliitika jaoks hddavajalik vahend;
kutsub komisjoni iiles ettepanekuid tegema ja litkmesriike esimest Euroopa
keskkonnamaksu hiljemalt 2009. aastaks vastu votma;

rohutab, et turupdhised vahendid voiksid luua ka tdelisi vdimalusi keskkonnakaitse
valdkonnas; kutsub komisjoni {iles to6tama vilja sihtotstarbelisi ettepanekuid;

palub komisjoni tunnustada, dhutada ja toetada nii Euroopa Liidus kui ka kolmandates
riikides ning rahvusvahelistes organisatsioonides uute sddstlikumate majandusmeetodite
arengut, milleks on sotsiaalne ja solidaarne majandus ning diglane kaubandus;

Uuendused

48.

49.

ndustub komisjoni ettepanekuga investeerida keskkonnasobralikuma tehnoloogia
uuendamisse, kuna teaduslikud ja tehnilised uuringud peavad arvestama keskkonna ja
ithiskonna probleemidega; avaldab siiski kahetsust, et komisjon ei maini uute
keskkonnatehnoloogiate arengu toetamiseks tehtavate investeeringute osakaalu
sisemajanduse kogutoodangus;

nduab, et seitsmendat teadusuuringute raamprogrammi rakendataks selliselt, et sdéstev
areng leiaks liha rohkemates valdkondades kandepinda ning aitaks kaasa kvaliteetsete
tookohtade loomisele;
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50. rohutab, et uuendused keskkonnatehnoloogia sektoris on pohilised sééstvate
arengusuundade kiivitajad keskkonna valdkonnas ning et riigi juhitud meetmed, mille
eesmérk on muuta tootmis- ja tarbimisharjumusi, voivad “kdivitamisabina” tohusad olla;

51. kutsub Euroopa Liitu iiles tugevdama joupingutusi ja tegema otsuseid, et liidust saaks
ressursside ja energia kasutamisel maailma kodige 6konoomsem majandus; rShutab, et
niisuguste eesmirkide saavutamine teeks voimalikuks suurema soltumatuse ja
turvalisuse ressursside ning energiaga varustamise alal, samuti seose kaotamise
majanduskasvu ja loodusressursside kasutamise vahelt;

Sddstva arengu pohimotete kohaldamine

52. tuletab meelde, et pohimote “saastaja maksab” ja ettevaatuspdhimote tuleb kinnitada
avalikku korda reguleerivateks pdhimoteteks tervishoiu, toiduohutuse, tarbija- ja
keskkonnakaitse valdkonnas;

53. kutsub komisjoni ja ndukogu liles kaaluma pohjalikumalt asendatavuse pohimdtet, mis
vOib endast kujutada uute, keskkonna- ja tervisesobralikumate tehnoloogiate alaste
teadusuuringute ja arengu stimuleerimise valdkonnas voimsat litkumapanevat joudu;

Kodanike ja ettevotjate teavitamine ja kaasamine

54. leiab, et keskkonnakaitse eeldab iihtaegu nii teavitamist, teadvustamist kui harimist; on
seisukohal, et strateegia peab olema ldbipaistva, Euroopa kodanikke kaasava protsessi
tulemus ning selleks on vaja tiielikult ellu viia Arhusi konventsioon!, mis kisitleb
keskkonnainfo kéttesaadavust ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemist ning
neis asjus kohtu poole po6rdumist;

55. kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles jitkama keskkonnahariduse arendamist ning
tegema sellest iseseisva pohihariduse ning looma tdiskasvanutele suunatud programme
nende teavitamiseks ja teadlikkuse tostmiseks;

56. noduab ootuste tditmist, mis on seotud kogu toovoimelise elanikkonna — olenemata
vanusest ja soost — hdivamisega toSturul, kasutades selleks elukestva dppimise
voimalust, et edendada sel moel kdiki meetmeid sddstva arengu strateegia raames;

57. kutsub iiles arendama elukestvat dpet, mis votaks kutsehariduse valdkonnas rohkem
arvesse tehnika ja tootmisviiside arengu perspektiivi; toonitab, et see on koigi todtajate,
eriti palgatdotajate jaoks oluline voimalus, mille abil omandada uusi tehnoloogiaid ning
mille kdigus kohaneda areneva to6turuga;

58. tunneb kahetsust, et ettepanekud vditlemiseks vaesuse, sotsiaalse tdrjutuse ja
ebavordsuse suurenemisega on norgad; palub Euroopa Komisjonil esitada konkreetsed
meetmed ja algatused, et nendes valdkondades tehtaks olulisi edusamme 2010. aastaks;
ootab ka litkmesriikidelt, et nood teeksid otsuseid ja votaksid konkreetseid meetmeid,
mille eesmérk on kiiresti ja oluliselt vihendada vaesust, sotsiaalset torjutust, toopuudust
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59.

60.

ja ebavordsust; arvab, et liberaliseerimispoliitika ei ole nendele probleemidele lahendus;

rohutab, et sotsiaalkaitseslisteemide sddstvat rahastamist on vOimalik tagada liksnes
polvkondadevahelise suurema solidaarsusega; rohutab, et on eriliselt téhtis kasvatada
kodanikke vastutustundlikuks sotsiaalsetes ja keskkonnakiisimustes; nouab
toojoukulutuste vihendamist liikmesriikide maksusiisteemides; nduab
litkkmesriikidevahelist suuremat koordineerimist, et vihendada sotsiaalset torjutust,
tagada paremini Euroopa koigi kodanike sotsiaalne kaitse ning kehtestada koikjal korged
ja iihtsed 6koloogilised normid;

ootab Euroopa Liidult tdsist ja kindlat piihendumist, et tugevdada Euroopa
sotsiaalmudelit; rGhutab, et kvaliteetseid sotsiaalkindlustussiisteeme tagavat rahastamist
el saa saavutada ilma suurema solidaarsuseta; palub Euroopa Komisjonil té6tada vélja
sotsiaalse olukorra hindamise niitajad ning lisada need liidu tildise arengu analiitisidesse;

Poliitilised strateegiad

61.

62.

63.

rodmustab, et esimene poliitiline strateegia on niilid 16puks vastu voetud; palub
komisjonil tagada, et koik viljakuulutatud poliitilised strateegiad voetaks vastu nii
kiiresti kui voimalik ja hiljemalt 2006. aasta suveks;

mérgib rahuldustundega dra mitmesuguste iihenduse digusaktide vastuvitmise ja
labivaatamise, eriti keskkonnakaitse valdkonnas; leiab, et suur hulk digusaktidest, eriti
tihtse pdllumajanduspoliitika ja kalanduspoliitika reform ei arvesta piisavalt sddstva
arengu eesmdirke ja soodustavad ikka veel intensiivseid tootmisviise;

palub komisjonil teha oma sddstva arengu strateegia ldbivaatamise ettepaneku raames
ndudlikumaid ettepanekuid nimetatud strateegia jirelevalve valdkonnas; réhutab, et
libivaadatud strateegiat tuleb igal aastal hinnata, nagu otsustati Euroopa Ulemkogu
Goteborgi kohtumisel 2001. aastal; nduab, et vahepeal ja vajadusel vdidaks seda
hindamist tdiendada meetmete ja ettepanekutega, mille eesmérk on saavutada algselt
piistitatud eesmérgid; tervitab parlamendi kaasamist sellesse hindamisse;

Loppjiireldused

64.

65.

tunneb heameelt komisjoni tahte {ile votta mitmesuguseid meetmeid sddstva arengu
toetuseks; mirgib samas kahetsusega, et viljakuulutatud kavatsuste ja poliitiliste
ettepanekute vahel on 10he; leiab, et keskkonnaseisundi halvenemise tottu ei tohi sddstva
arengu strateegia muutmise prioriteedid seisneda peamiselt kooskdlastavates ja teadmiste
suurendamise meetmetes, vaid selgete ettepanekute tegemises keskmise tdhtajaga ja
pikaajaliste tegevuste ja eesmarkide, vahendite ja kontrollsiisteemi, seire ja korrapéraste
hindamiste kohta;

on kindlalt veendunud, et sddstev areng kujutab endast Euroopa Liidu jaoks pdhilist ja
olulist vahendit, mis soodustab majanduslikku ja iihiskondlikku progressi, parandab
kodanike elukvaliteeti ja elatustaset ning voimaldab luua inimeste suurema sdltumatuse
teenistuses oleva uue poliitilise kontseptsiooni;
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66.

67.

68.

69.

70.
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kutsub iiles finantsperspektiivis 2007—2013 arvestama piisava hulga vahenditega, et
tootada erinevatel tasanditel vastu mittesddstvatele suundumustele nagu vaesus,
sotsiaalne torjutus ja tihiskonna vananemise tagajérjed; rohutab, et sddstev areng peab
seepdrast olema ELi kdigi poliitikavaldkondade juhtpdhimdte; soovitab, et nimetatud
finantsperspektiiv nieks ette piisavad rahalised vahendid téieliku t66hdive ja sotsiaalse
integratsiooni toetamiseks ning vaesuse likvideerimiseks ja sotsiaalse, territoriaalse ja
majandusliku tihtekuuluvuse tugevdamiseks;

el saa jétta rohutamata, et ldbivaadatud strateegia eeldab tdelist muutust ennekdike meie
tootmis- ja tarbimisviisides ning majandustegevuse eesmirkide iile motlemises;

peab vajalikuks tuletada meelde, et tegevusetusel on iiha suurem hind ja tagajérjed ning
see muudab Euroopa Liidu tihiskondliku progressi, tervishoiu ja keskkonnakaitse alaste
eesmarkide teostamise ja saavutamise veelgi raskemaks ning kujutab endast tulevaste
polvkondade jaoks viljakannatamatut volga;

nduab, et temaga konsulteeritaks ametlikult komisjoni ettepaneku asjus, mis késitleb
sddstva arengu strateegia libivaatamist kohe selle avaldamisest peale;

teeb presidendile lilesandeks edastada resolutsioon ndukogule ja komisjonile.
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EXPOSE DES MOTIFS

Le développement durable est un objectif fondamental de I’Union européenne mais il
s’agit aussi d’un défi mondial.

La stratégie de développement durable caractérisée par les objectifs du plein emploi, du bien
étre pour tous, de la solidarité internationale et de bonne qualité de I’environnement, implique
une vision politique a long terme et au plus haut niveau.

Lorsqu’ a Johannesburg en 2002, les différentes parties présentes se sont mises d’accord pour
soutenir des positions politiques censées servir de feuille de route aux représentants des Etats
signataires, on pouvait se réjouir a I’époque, de 1I’ambition affichée visant a mettre en ceuvre
des politiques soucieuses de la préservation de I’environnement, de la solidarité entre
générations et surtout la forte implication dans la lutte contre la pauvreté.

Quelques années apres, il faut se rendre a I’évidence : le bilan est mauvais, et les déclarations
n’ont pas été suivies d’actes.

Nous sommes dans une situation d’urgence face a la dégradation croissante de 1’état de la
planéte : réchauffement climatique, baisse de la qualité de 1’air et de 1’eau, raréfaction des
ressources naturelles, biodiversité de plus en plus menacée, surconsommation énergétique,
accroissement de la pauvreté, engrenage des violences, mal de vivre, omniprésence de la
guerre dont tirent profit bien des intéréts économiques ou financiers.

Prioritairement, 1’attention doit se porter aussi sur les cycles climatiques et hydrologiques
dans leur interaction avec les interventions humaines, sur la capacité d’assimilation des
déchets et de recyclage des nutriments, sur la pollinisation des cultures, sur le maintien de la
diversité génétique, sur toutes les transformations qui agissent sur les mécanismes internes des
écosystémes et sur la diversité fonctionnelle, toute réduction de celle-ci se traduisant par une
moindre capacité de régénération.

Le développement durable doit répondre a trois défis :

1) sociaux

Le revenu de 1% des plus riches représente celui des 57% les plus pauvres et 20% des
citoyens consomment 80% des ressources naturelles.

2,4 milliards de personnes n’ont pas acces aux infrastructures sanitaires de base.

1,2 milliard disposent de moins d’un dollar par jour pour vivre.

1,2 milliard n’ont pas accés a 1’eau potable.

900 millions sont en état de malnutrition.

17 millions meurent chaque année de maladies infectieuses et parasitaires curables.

2) environnementaux : le développement économique des pays riches repose en grande partie
sur une surconsommation qui met en péril I’équilibre écologique de la planete et de la
biosphere, détruisant ou raréfiant les ressources naturelles, multipliant les sources de pollution
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majeures, perturbant les climats et portant gravement atteinte a la biodiversité.

D’apres les chiffres de ’'UICN, (union internationale pour la conservation de la nature), une

espece d’oiseaux sur 8 et une espece de mammiferes sur 4 sont en voie d’extinction.

Les catastrophes naturelles se multiplient, inondations et incendies ont encore touché cet été

de nombreux pays européens, et les dégits causés par le cyclone Katrina aux Etats-Unis sont
immenses.

3) démocratiques : les populations doivent pouvoir redéfinir de manicre collective les valeurs
essentielles et les biens communs a I’humanité.

Pourquoi un tel décalage entre les déclarations et les actions ?

La conscience du risque que I’on fait courir a la planéte et a ’humanité existe indéniablement.
S’il est admis qu’il faut changer nos modes de production et de consommation, nous n’avons
pas encore réussi a faire évoluer significativement le modele économique existant. Ce modele
économique a permis, globalement, dans les pays industrialisés, un meilleur « bien étre pour
tous » mais nous n’avons pas su corriger ses conséquences négatives par des mécanismes
efficaces. La course a la croissance est restée 1’objectif principal sans que I’on s’appuie sur de
nouveaux indicateurs de développement humain.

L’urgence d’une politique climatique

La multiplication des catastrophes naturelles, leur ampleur ne peuvent nous laisser
indifférents. Il y a urgence a agir car de notre capacité a infléchir I’évolution climatique
dépend notre propre avenir. L’UE, sur cette question, s’est fortement impliquée tant au niveau
des conférences internationales que dans la mise en ceuvre des politiques sectorielles. En se
donnant comme objectif de diminuer de 8% les gaz a effet de serre par rapport a 1990, I’'UE a
fait preuve de détermination et de volonté. En se dotant de directives sur la réduction des
émissions, les rejets d’origine industrielle ont diminué. Des regles plus strictes pour les
voitures ont abouti & une meilleure performance énergétique et environnementale des
véhicules. Cependant, les tendances observées en matiere de transport sont alarmantes,
l'augmentation du trafic routier a non seulement un coft social et environnemental mais aussi
économique. Une politique volontariste dans ce domaine est indispensable. L'UE doit
résolument s'engager dans le transfert du transport par route vers d'autres modes, ferroviaire et
par voies navigables. Ceci illustre bien le paradoxe auquel I’UE est confrontée avec d’un coté
la totale liberté de circulation des marchandises et de 1’autre les conséquences de cette liberté
sans borne : augmentation de la pollution et du prélévement sur les ressources énergétiques. I1
faut savoir que certains produits alimentaires de base peuvent faire des centaines de
kilométres pour étre transformés a moindre cofit avant de revenir sur le marché initial. C’est le
cas notamment de certains produits laitiers et 1égumes.

Une politique volontariste dans le domaine des transports est indispensable. Elle devrait
conduire a une diminution de la consommation d’énergie fossile et polluante. Ainsi elle
contribuera a I’indépendance énergétique, tout en permettant d’améliorer la santé des

Européens de plus en plus affectés par la pollution atmosphérique.

Pour cela, il faut intégrer le colit du transport dans les prix de revient des produits ou taxer les
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transports en fonction de leur impact environnemental. Plus globalement, la question de la
mobilité doit faire 1’objet de mesures politiques ambitieuses, I’UE se situant au niveau le plus
pertinent pour la mise en place, par exemple, de réseaux transeuropéens ferroviaires. La
recherche et I’innovation technologique sont aussi des outils essentiels: le budget consacré au
7¢me PCRD doit étre a la hauteur de ces enjeux.

L’agriculture et ’utilisation de ’eau

La qualité générale de I’eau continue a se dégrader. Les traitements pour rendre 1’eau potable
sont de plus en plus poussés. De nouvelles molécules chimiques sont utilisées dans les
cultures avant d’étre rejetées dans le milieu naturel, et cela plus particulierement au niveau de
I’agriculture, contribuant largement a 1’eutrophisation des eaux douces et des eaux du littoral,
ainsi qu’a la pollution des nappes d’eau souterraines par les nitrates. L’évolution de 1’état de
I’eau est directement liée a la politique agricole commune en Europe et il faut vraiment
appliquer, puis renforcer les régles de 1’éco-conditionnalité telles que définies dans le cadre de
la réforme de la PAC. Une bonne gestion de I’eau et de I’énergie nécessite de nouveaux
modeles de production et la réadaptation des productions en place. Les aides et subventions
européennes doivent étre conditionnées a des systémes durables de production.

La biodiversité

La biodiversité est de plus en plus menacée par notre systeme de production. L’activité
économique et la recherche effrénée de la croissance déciment les écosystémes. Les méthodes
intensives de production ont provoqué, ces dernieres décennies des dommages importants sur
environ un tiers des terres productives du globe et les stocks des grandes pécheries ont été
perturbés, voire pratiquement décimés. Cette suractivité réduit sans cesse la biodiversité et ses
effets s’averent dramatiques. Ce sont des composés chimiques et des geénes, parfois inconnus
qui sont détruits, privant ainsi a jamais la recherche de ces éléments. La Convention de
Montreéal signée en 1992 spécifie que chaque nation est responsable de la biodiversité sur son
territoire. Mais le probléme doit étre considéré au niveau mondial, la communauté
internationale devant soutenir les pays en développement. Afin de mieux protéger et
reconstituer certains milieux naturels, il est nécessaire de disposer d’indicateurs plus précis et
d’une meilleure coordination entre les institutions. Dans le milieu marin, les efforts doivent
étre poursuivis afin de réaliser les objectifs de Johannesburg, en faveur d’une exploitation
durable des ressources halieutiques en 2015. A I’instar du réseau Natura 2000 qui établit un
réseau écologique européen des sites naturels protégés, il faut répertorier la biodiversité
présente dans le milieu marin, conformément aux engagements pris par I’Union Européenne a
la Convention OSPAR (Pour la protection du milieu marin de 1’ Atlantique du Nord-Est).

Santé et environnement

L’impact de I’environnement sur notre santé est indéniable : augmentation du nombre de
personnes souffrant d’allergies, des déces anticipés liés a la pollution atmosphérique, des
troubles liés a la procréation, des déces liés au cancer. Il y a urgence a mettre en ceuvre un
plan d’actions doté des moyens suffisants et d’objectifs quantifiés.

Nous I’avons déja dit lors de la proposition du Plan d’action en faveur de I’environnement et
de la santé présentée par la Commission, nous avons besoin de mesures concretes et des
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financements adéquats.

L’aide au développement

Dans le cadre des aides au développement, il faut ¢laborer des programmes fondés sur une
vision des grands problémes affectant des régions entieres, plutot que de consacrer les efforts
financiers a des projets distribués sans cohérence ni synergie. Cette démarche permettrait
d’éviter certains écueils. Ainsi, I’aide apportée en Tanzanie pour la mise aux normes
d’établissements de transformation de poissons destinés a 1’exportation a des conséquences
négatives sur [’acces des populations locales a cette source d’approvisionnement alimentaire.
L’intégralité de la péche étant vendue a I’étranger, les problemes de malnutrition, voire de
famine guettent ce pays qui ne dispose pas de ressources alimentaires suffisantes. Nous
devons aussi étre vigilants sur la mise en ceuvre des accords de Doha et vérifier que 1’objectif
de I’acces aux médicaments pour les pays en développement est bien effectif.

Le commerce équitable, certes encore peut répandu, propose un mode de production et de
consommation qui contribue pleinement au développement durable et que nous devons

encourager au niveau de I’Union Européenne.

Comment améliorer les movens de 1a mise en ceuvre du développement durable ?

Le processus législatif doit étre accéléré. Pour garantir la mise en ceuvre efficace du
développement durable, il faut établir des objectifs quantifiés pour chaque secteur selon un
calendrier précis, avec des outils de suivi pertinents et des évaluations régulieres. Un contrdle
efficace, avec possibilité de sanction, doit étre mis en place. Une relance du processus de
Cardiff est essentielle pour que tous les secteurs intégrent le concept de développement
durable. Celui-ci doit se baser sur I’interdisciplinarité, afin d’ouvrir de nouveaux champs de
connaissance.

Le dynamisme de I’Europe dans les innovations technologiques environnementales est
reconnu, mais c’est I’ensemble de la recherche est de I’innovation qui doit intégrer le concept
de développement durable.

Les perspectives financieres doivent prendre en compte la R&D et 1’application des normes
environnementales par les Etats membres.

11 s’agit de créer de nouvelles formes de gouvernance du niveau international au local, en
s’assurant de la mobilisation de tous. L’OMC devrait réguler les marchés de capitaux et les
échanges commerciaux afin d’éviter tout dumping social et environnemental.

Conclusion

Notre mode de production, s’il permet la croissance, dégrade notre environnement. Le progres
scientifique et technique, ne peut suffire a lui seul a enrayer cette destruction. Ainsi, en plus
d’une réelle volonté politique, il est nécessaire de responsabiliser le citoyen. Celui-ci doit
prendre conscience de cette évolution et modifier son mode de vie en conséquence afin de
léguer un monde préservé aux générations futures. Les pouvoirs publics et la société civile
doivent donc agir de concert. Le développement durable exige une perspective planétaire qui
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transcende les préoccupations quotidiennes et intéréts en place.
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TOOHOIVE- JA SOTSIAALKOMISJONI ARVAMUS

keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjonile

sadstva arengu keskkonnaaspektide kohta
(2005/2051(INT))

Arvamuse koostaja: Sepp Kusstatscher

ETTEPANEKUD

Toohoive- ja sotsiaalkomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse
komisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. rohutab, et edusammud séddstva arengu teel on saavutatavad liksnes sdéstva arengu kdigi
kolme dimensiooni, st keskkonna, to6hdive/sotsiaalvaldkonna ning majanduslike
aspektide vordsel arvestamisel;

2. viljendab oma muret, kuna sdéstva arengu strateegia ldbivaatamise raames tehtud esimese
hinnangu kidigus selgus, et suurt osa Euroopa kodanikest puudutavad jatkuvalt sellised
rasked majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid nagu vaesus, to6puudus, sotsiaalne
torjutus ning vahendite diglaseks jaotamiseks vajalike abindude ja mehhanismide
puudumine, ning et need kdik on probleemid, mis oluliselt takistavad igasuguseid piitideid
kéesoleva strateegia elluviimiseks; viljendab oma siigavat muret ka seoses selliste
ndhtuste ilmnemise vo1 prognoositud halvenemisega nagu nt dramaatiline demograafiline
areng Euroopa Liidus ja vastupidine tendents 1dunapoolsetes vihemarenenud maades;

3. toetab komisjoni arvamust, et Goteborgi sddstva arengu strateegia ja Lissaboni strateegia,
mille pdhiiilesanded on konkurentsivdime tdstmine, uute tdokohtade loomine, sotsiaalse
integratsiooni edendamine, keskkonnakaitse ja riskide ennetamine, tdiendavad teineteist;
rohutab piiratud majandusressursside valguses vajadust mdlema strateegia
jarelevalvementluse ning identse, tOhusa ja slistemaatilise ldbivaatamise jarele;

4. nduab Euroopa sotsiaalmudeli iihtset laiendamist ja sellel mudelil pohinevaid soovitusi, et
julgustada litkmesriikide voitlust mittesdistvate tendentsidega nagu vaesus ja sotsiaalne
torjutus; on arvamusel, et selleks tuleks vélja to6tada sotsiaalse olukorra hindamise
nditajad, et kasutada neid sddstvuse moju hindamisel; rdhutab, et Euroopa vajab
makromajanduslikku raamistikku, mis toetab sddstvat arengut ja soodustab dkoloogilist
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sisendudlust, toohdivet ja sotsiaalset iihtekuuluvust;

taunib konkreetsete ettepanekute puudumist vaesusest, sotsiaalsest torjutusest ja
ebadiglasest jaotumisest tingitud probleemide lahendamiseks; kutsub komisjoni tungivalt
iiles esitama konkreetseid algatusi ja tdhusaid rakendusmeetmeid, et taotletud eesmirke ka
toeliselt saavutada; peab pakutud suuniseid olemasolevate suundumuste muutmiseks liialt
vihe siduvateks; viitab sellega seoses nditena komisjoni algatusele iihiskonna vananemise
probleemi analiilisiks, mis peab Euroopa Liidu ja kodanikuiihiskonna poliitikatasandite
osalemise kaudu viima konkreetsete probleemilahendusteni;

tuletab meelde, et litkkmesriikidel on téita keskne roll sotsiaalkaitsesiisteemide, vaesuse ja
sotsiaalse torjutuse valdkondades; viitab aga samas, et see vajab ka iileeuroopalist
eesmérkide piistitamist ning tegevuskavasid, mille raames tuleb paika panna eeskétt
sotsiaalsete lihenduste, VKEde ja majanduspartnerite roll ning Euroopa kodanike panus
iildiselt; palub komisjoni avatud koordineerimismeetodi raames kindlaks méérata, kuidas
nimetatud eesmirgid ja tegevuskavad voiksid vélja ndha ning kuidas oleks vdimalik iga
litkkmesriigi edusamme voi tagasiminekut pidevalt jélgida ja selgelt dokumenteerida;

rohutab, et sotsiaalkaitsesiisteemide jatkusuutlikku rahastamist on voimalik tagada liksnes
polvkondadevahelise suurema solidaarsusega; rohutab, et on eriliselt téhtis kasvatada
kodanikke vastutustundlikuks sotsiaalsetes ja keskkonnakiisimustes; nduab
to0joukulutuste vahendamist litkmesriikide maksusiisteemides; nduab
litkkmesriikidevahelist suuremat koordineerimist, et vihendada sotsiaalset torjutust, tagada
paremini Euroopa kdigi kodanike sotsiaalne kaitse ning kehtestada koikjal kdrged ja
ihtsed 6koloogilised normid;

kutsub iiles finantsperspektiivis 20072013 arvestama piisava hulga vahenditega, et
tootada erinevatel tasanditel vastu mittesddstvatele suundumustele nagu vaesus, sotsiaalne
torjutus ja tihiskonna vananemise tagajérjed; rohutab, et sddstev areng peab seepirast
olema ELi koigi poliitikavaldkondade juhtpohimdte; soovitab, et nimetatud
finantsperspektiiv ndeks ette piisavad rahalised vahendid tédieliku t66hodive ja sotsiaalse
integratsiooni toetamiseks ning vaesuse likvideerimiseks ja sotsiaalse, territoriaalse ja
majandusliku tihtekuuluvuse tugevdamiseks;

nduab kindlalt, eriti arvestades piiratud rahalisi ressursse, et tiiustataks ka edaspidi
jatkusuutlikkuse moju hindamist (impact assesments) ja et sealjuures saadud teadmisi
jarjekindalt kohaldataks;

toetab komisjoni ndudmist piistitada eesmirgid voitluseks negatiivsete suundumustega;
keskpika eesmérgina peaks kesksel kohal olema Euroopa pohiseaduses piistitatud ndue
taotleda "Euroopa sddstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul [...],
korge konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmérk on saavutada tdielik
toohoive ja sotsiaalne progress, samuti kdrgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna
kvaliteedi parandamisel”; on arvamusel, et sellest korgemast eesmérgist peab tuletama
konkreetsed vahe-eesmérgid;

nduab, et seitsmendat teadusuuringute raamprogrammi rakendataks selliselt, et sddstev
areng leiaks iiha rohkemates valdkondades kandepinda ning aitaks kaasa kvaliteetsete
tookohtade loomisele;
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12. nduab ootuste tditmist, mis on seotud kogu to66voimelise elanikkonna — olenemata
vanusest ja soost — hdivamisega todturul, kasutades selleks elukestva dppimise voimalust,
et edendada sel moel kdiki meetmeid sééstva arengu strateegia raames;
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