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Vysvétlivky k oznaceni legislativnich postupu

*

**I

seskor

***I

Postup konzultace

vetsina odevzdanych hlasii

Postup spoluprace (prvni ¢teni)

veétsina odevzdanych hlasii

Postup spoluprace (druhé ¢teni)

vétsina odevzdanych hlasii pro schvalent spolecného postoje
vetsina hlasit poslancii Parlamentu pro zamitnuti nebo zménu
spolecného postoje

Postup souhlasu

vetsina hlasi poslancii Parlamentu s vyjimkou pripadii uvedenych
v clancich 105, 107, 161 a 300 Smlouvy o ES a v clanku 7
Smlouvy o EU

Postup spolurozhodovani (prvni ¢teni)

vétsina odevzdanych hlasii

Postup spolurozhodovani (druhé ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvadleni spolecného postoje
vetsina hlasi poslancii Parlamentu pro zamitnuti nebo zménu
spolecného postoje

Postup spolurozhodovani (tieti ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného navrhu

(Druh postupu zavisi na pravnim zakladu navrzeném Komisi.)

Pozméiovaci navrhy k legislativnimu textu

V pozménovacich navrzich Parlamentu je pozménény text zvyraznén tuénou
kurzivou. Zvyraznéni normalni kurzivou oznacuje ¢asti legislativniho textu,
u nichz je navrZena oprava, a ma slouzit k usnadnéni vypracovani koneé¢ného
znéni (napf. zjevné chyby nebo vynechani textu v nékteré jazykové verzi).
Tyto navrzené opravy podléhaji dohodé¢ piislusnych oddéleni.
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NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o spole¢ném postoji Rady ohledné prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady o
pravu pouZzitelném na mimosmluvni zavazky (,,RIM I1*)
(9751/7/2006 — C6-0317/2006 — 2003/0168(COD))

(Postup spolurozhodovani: druhé ¢teni)
Evropsky parlament,
— s ohledem na spole¢ny postoj Rady (9751/7/2006 — C6-0317/2006),

— s ohledem na stanovisko v prvnim ¢teni! k navrhu Komise piedlozenému Evropskému
parlamentu a Radé (KOM(2003)0427)2,

— s ohledem na pozménény navrh Komise (KOM(2006)0083),
— s ohledem na €l. 251 odst. 2 Smlouvy o ES,
— s ohledem na ¢lanek 62 jednaciho fadu,

— s ohledem na doporuceni pro druhé ¢teni dané Vyborem pro vnitini zaleZzitosti
(A6-0481/20006),

1. schvaluje pozménény spole¢ny postoj;

2. povétuje svého predsedu, aby piedal postoj Parlamentu Rad€ a Komisi.

Spole¢ny postoj Rady Pozménovaci navrhy Parlamentu

Pozmeénovaci navrh 1
Bod oduvodnéni 7

(7) Vécna pilisobnost a ustanoveni tohoto (7) Vécna plisobnost a ustanoveni tohoto
nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu 2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (Brusel I) @ s Rimskou obchodnich vécech (Brusel I), s Rimskou
umluvou o pravu rozhodném pro smluvni umluvou o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy. zévazkové vztahy a s budoucim narizenim

o pravu pouZitelném pro smluvni
zavazkové vitahy (, Rim I1).

' UF. vést. C 157 E, 6.7.2006, s. 370.
2 Dosud nezveiejnény v Utednim véstniku.
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Odvvodneéni

Je samoziejmé, Ze narizeni by mélo byt v souladu nejen s Rimskou iimluvou z roku 1980 —
ktera bude pokracovat v diisledku skutecnosti, ze se Dansko neucastni prijeti tohoto narizeni a
Spojené kralovstvi se rozhodlo, alespori prozatim, neticastnit se vimluvy Rim I — ale také

s novym narizenim, které ted ceka na prijeti. Tento pozmenovaci navrh odpovida
pozménovacimu navrhu prijatému v prvnim cteni.

Pozménovaci navrh 2
Bod odiivodnéni 7a (novy)

(7a) Snaha o soudrinost prava
Spolecenstvi vyZaduje, aby se toto narizeni
nevgtahovalo na ustanoveni tykajici se
rozhodného prdava nebo na ustanoveni,
ktera maji na pravo obsaZené v pravnich
ndastrojich sekunddrniho prava jinych nez
navigeni vliv, jako napr. normy kolizniho
prava ve zvldaStnich oblastech, kogentni
normy komunitdarniho piivodu nebo
zakladni pravni zdasady vnitiniho trhu.
Vysledkem tohoto naiizeni musi byt
podpora Fadného fungovani vnitiniho
trhu a zejména volného pohybu zboZi a
sluzeb.

Oduvodneni

Tento pozmeénovaci navrh, ktery vychazi ze znéni bodu odiivodneni 19 piivodniho navrhu
Komise, je treba vidét ve vztahu k pozménovacimu navrhu k ¢lanku 27. Je velmi dulezité, aby
pravidla tohoto narizeni nenarusovala radné fungovani vnitiniho trhu.

Pozménovaci navrh 3
Bod odiivodnéni 10a (novy)

(10a) Pravidla koliznich norem stanovend
v tomto narizeni se tykaji také
mimosmluvnich zavazkii zaloZenych na
objektivni odpovédnosti a harmonizovand
pravidla pro spojujici prvky plati i pro
zpusobilost k protipravnim vkoniim.

Odvvodneéni

Zejména (avsak nejen) vzhledem k zavazkiim vznikajicim v souvislosti s dopravnimi nehodami
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a zaloZenym na objektivni odpovédnosti majitele vozidla je dulezité dat jasné najevo, Ze se
kolizni normy tykaji i objektivni odpovednosti. Je vhodné jasné stanovit, Ze harmonizovana
pravidla pro spojujici prvky se tykaji otdazky zpiisobilosti k protipravnim ukoniim. Tento
pozmeénovaci navrh byl prijat v prvnim cteni.

Pozmeénovaci navrh 4
Bod odiivodnéni 12a (novy)

(12a) Pred nutnosti piedejit naruSeni
hospodarské soutéZe a zajistit pravni
Jjistotu musi mit piednost snaha
rozhodovat v jednotlivych pripadech
spravedlivé, a soudy proto musi mit
moZnost uplatnit vlastni uvazeni.

Oduvodneni

Pravidliim je treba dodat jistou flexibilitu, aby soudy mohly spravedlivé rozhodovat v
Jjednotlivych pripadech. Soudy jiz oznacuji nékteré otazky jako , proceduralni*, aby ziskaly
prostor pro vlastni uvazeni. Je vhodnéjsi a vice v souladu s potiebou zajistit pravni jistotu,
kdyz bude soudum priznana jista omezena pravomoc rozhodovat podle viastniho uvazeni.
Tento pozmeénovact navrh vychdzi z pozmeénovaciho navrhu prijatého v prvnim cteni.

Pozménovaci navrh 5
Bod odivodnéni 19

(19) Zvlastni pravidlo uvedené v ¢lanku 6 vypousti se
neni vyjimkou z obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 4 odst. 1, ale spise jeho
vyjasnénim. V piipadé nekalé
hospodaiské soutéZe by kolizni norma
méla chranit soutéZitele, spotiebitele a
veiejnost a zarucit iadné fungovani
triniho hospodaistvi. Tyto cile obecné
spliiuje uplatnéni prava zemé, ve které
dochazi nebo pravdépodobné dojde k
naruSeni soutéZnich vztahii nebo
spolecnych zdajmit spoti‘ebiteli.

Odiivodnéni
Ma se za to, Ze pro pripady tykajici se nekalé hospodarské soutéze naprosto staci obecné
pravidlo. V bodech odiivodneéni 20 a 21 navic Rada jasné stanovi, Ze nekalou hospodarskou

soutezi a ¢innostmi, které omezuji hospodarskou soutéez, se mini poruseni vnitrostdtnich
predpisii a predpisii Spolecenstvi pro hospodarskou soutéz, zejména poruseni clankii 81 a 82
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Smlouvy. Komise v§ak ve svém pozménéném navrhu (KOM(2006)0083, v konecném znéni)
stanovila pravidlo pro ,,mimosmluvni zavazky vzniklé z nekalé hospodarske soutéze a zvolila
tak zcela odlisny pristup. Komise radéji pouziva pro praktiky odporujici pravidlum
hospodarskeé soutéze ve smyslu ¢lankii 81 a 82 Smlouvy i nadale obecna pravidla na zaklade
probihajici diskuse o Zelené knize o opatienich prijatych k nahradeé ujmy zpusobené
poruSenim antimonopolnich pravidel ES, v diisledku cehoz ,, by Komise mozna chtéla
podporovat jiné reSeni v pritbéhu postupu spolurozhodovani . Pristup Rady ve spolecném
postoji by narusil pravo iniciativy Komise a zabranil by Parlamentu ucastnit se debaty o
Jjakychkoli budoucich legislativnich ndavrzich Komise tykajicich se konkrétné pravidel
hospodarské souteze. Je treba poznamenat, ze odpovidajici pozménovaci navrh byl prijat

v prvnim cteni.

Pozménovaci navrh 6
Bod odivodnéni 20

(20) Mimosmluvni zdavazkové vztahy, které vypousti se
vyplyvaji 7 omezeni hospoddiské soutéZe
podle ¢l. 6 odst. 3, by se mély vitahovat
Jjak na poruSeni vnitrostdtniho soutéZniho
prava, tak na poruSeni soutéiniho prava
Spolecenstvi. Rozhodnym pravem pro
takové mimosmluvni zavazkové vztahy by
mélo byt pravo zemé, jejiz trh byl ovlivnén
nebo pravdépodobné bude ovlivnén
takovym omezenim, za piedpokladu, Ze
tento ucinek je primy a zdavazny. Vznikla-li
Skoda ve vice zemich, mélo by se pravo
kterékoli 7 nich pouZit pouze v rozsahu
Skody, kterd vznikla v dané zemi.

Oduvodneéni

Viz odiivodneéni pozmeénovaciho navrhu k bodu odiivodnéni 19.

Pozménovaci navrh 7
Bod oduvodnéni 21

(21) Priklady pFipadii, na néz se vitahuje vypousti se
cl. 6 odst. 3, zahrnuji zakaz dohod mezi

podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikii a

jedndni ve vzajemné shodé, které by

mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi

staty a jejichz cilem nebo diisledkem je

zamezeni hospodarské soutéZi v ¢lenském

staté nebo na vnitinim trhu, jeji omezeni
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nebo naruseni, jakoZ i zakaz zneuZiti
dominantniho postaveni v ¢lenském stdté
nebo na vnitinim trhu.

Odiitvodnent

Viz oditvodnéni pozmeénovaciho navrhu k bodu odivodneni 19.

Pozménovaci navrh 8
Bod oduvodnéni 22

(22) Pokud jde o Skody na Zivotnim vypousti se
prostiedi, oditvodiiuje Clanek 174
Smlouvy, ktery usiluje o vysokou uroveri
ochrany, zaloZenou na zdsadé obezietnosti
a prevence, na zdsadé prednosti
ndpravnych opatieni u zdroje a na zdasadé
wzhnecist’ovatel plati“, plné uZiti zasady
diskriminace ve prospéch poSkozeného.
Otazka okamZiku, ve kterém si miize
osoba uplatiiujici narok na nahradu
Skody zvolit rozhodné pravo, by se méla
Fidit pravem soudu ¢lenského stdatu, u
ného? je narok uplatiiovdn.

Oduvodnent

Ma se za to, Ze pro pripady tykajici se poSkozeni zZivotniho prostredi naprosto staci obecné
pravidlo. Navic neni jasné, co se mini ,,poSkozenim Zivotniho prostredi*, a toto narizeni by se
meélo tykat vyhradné toho, jaké pravo by mélo byt rozhodné, a nikoli hmotnym pravem pro
odpovédnosti za Zivotni prostredi. V pripade, Ze bude zvlastni pravidlo pro poSkozeni
Zivotniho prostredi povazovano za nezbytné, bude pridano vymezujici ustanoveni. Tento
pozmeénovaci navrh odpovida pozménovacimu ndvrhu prijatému v prvnim cteni.

Pozmeénovaci navrh 9
Bod odiivodnéni 25a (novy)

(25a) Pokud jde o naruSeni soukromi
nebo osobnostnich prav, toto narizeni
nebrani Elenskym statiom v uplatiiovani
Jejich ustavnich predpisii tykajicich se
svobody tisku a svobody projevu

v médiich. Za zemi, v niz dochazi nebo
pravdépodobné dojde k nejpodstatnéjsi
casti Ci Castem ztraty ¢i Skody, by méla byt
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povazovdana zemé, pro niz je zverejnény
materidal nebo vysilaci sluZba piedevsim
urceno, nebo, pokud neni mozno stanovit,
pro kterou zemi je publikace nebo vysilani
piedevsim urceno, zemé, v nig je provdadén
redakcni dohled a pravo této zemé by mélo
byt pravem rozhodnym. Zemé, pro niZ je
zveirejnény materidl nebo vysilani uréeno,
by se méla urcit zejména prostiednictvim
jazyka takového materialu nebo vysilani
nebo prostiednictvim podilu triby nebo
velikosti publika v dané zemi na celkovém
objemu triby nebo na celkové velikosti
publika, nebo kombinaci téchto faktori.
Podobné by se mélo uvaZovat v pripadé
materialit zveiejnénych na internetu a
Jjinych elektronickych sitich.

Odvvodneéni

Zatimco Komise ve svém pozmenéném ndavrhu a Rada ve spolecném postoji upustily od
zdameru zaclenit do narizeni pravidla pro pravo rozhodné pro soukromi ¢i osobnostni prava,
zpravodajka je toho ndzoru, zZe by se tato problematika nemeéla obchdzet. Zpravodajka ma za
to, Ze postoj Parlamentu z prvniho cteni predstavuje citlivy pristup v souladu s rozsudkem ve
veci C-68/93 Fiona Shevill and Others [1995] Sb. rozh. I-415. Pravidlo je formulovano tak,
aby platilo pro situace, v nichz je mozno uvazovat o zjevné uzsim spojeni se zemi hlavniho
sidla publikace nebo vysilani. To prispéje k vétsi pravni jistoté vydavatelii a provozovatelii
vysilani a povede k jasnéjsimu pravidlu, které bude platit pro vSechny publikace, dokonce i
pro materialy zverejnéné na internetu.

Pozménovaci navrh 10

Bod odivodnéni 28
(28) V z4jmu respektovani vile stran a (28) V z4jmu respektovani vile stran a
posileni pravni jistoty by strany mély mit posileni pravni jistoty by strany mély mit
moznost vyslovné volby rozhodného prava moznost vyslovné volby rozhodného prava
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Slabsi pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Slabsi
strany by mé&ly byt chranény tim, Ze strany by mély byt chranény tim, Ze
moznost volby bude podléhat urcitym moznost volby bude podléhat urcitym
podminkam. podminkam.

Duale je nutno respektovat viili stran tam,
kde rozhodné pravo k otdzce trestného
¢inu nebo deliktu miiZe soud piiméiené
dovodit.
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Odvvodneéni

Je dulezité respektovat samostatnost strany i tam, kde je volba spise odvozend nez vyjadiena.
Tento pozmeénovaci navrh odpovida pozménovacimu navrhu prijatému v prvnim cteni.

Pozménovaci navrh 11
Bod odiivodnéni 29a (novy)

(29a) Je vhodné jasné stanovit, Ze by
prislusny soud mél pii stanovovani vyse
nahrady Skod v pripadech ujmy na zdravi
uplatnit zdsadu navrdceni do piivodniho
stavu a soucasné by mél brdt zietel na
momentdlni situaci v zemi obvyklého
bydlisté poskozeného. To by mélo
zahrnovat zejména skutecné ndaklady na
ndslednou péci a lékaiskou pomoc.

Oduvodneni

Vzhledem k tomu, Ze Rada zamitla pozmeénovaci navrh Parlamentu v prvnim cteni, v némz byl
pozadavek, aby bylo pri vypocitavani vyse naroku v pripadech dopravnich nehod uplatiiovano
vnitrostatni pravo poskozeného, navrhla zpravodajka dva nové pozménovaci navrhy (jeden

k uvodni casti a jeden k normativni casti), v nichz ma byt dosazeno stejného vysledku jinymi
prostredky. Vzhledem k tomu, Ze piivodni omezeni pouze na dopravni nehody bylo kritizovano,
rozsirila zpravodajka ustanoveni, aby se narizeni tykalo pripadii ujmy na zdravi obecné.

V pFipadeé ujmy na zdravi je nezbytné prihlédnout k situaci, v niz se poskozeny bude nachazet
v zemi svého obvyklého bydlisté: skutecné naklady na péci, naslednou lékarskou pomoc atd.
Toto ustanoveni napomiize tomu, aby se volny pohyb osob v ramci vnitiniho trhu stal
zajimavéjsim pro obcany, a soucasné ukaze vnimavost k obavam obcanii. Toto ustanoveni
takeé predchdazi nespravedlivemu zatizeni systéemii socidlni péce v zemi obvyklého bydliste
poskozeného, kterému vznikla Skoda pri dopravni nehode.

Tento pozmenovaci navrh ma usnadnit dosazeni dohody s Radou.

Pozménovaci navrh 12
Bod odiivodnéni 29b (novy)

(29b) Jakdkoli strana ve sporu uplatiiujici
narok nebo protindarok u ndarodniho soudu
nebo tribundlu, ktery spada do piisobnosti
tohoto narizeni, miiZe zvaZovat jakékoli
otazky tykajici se rozhodného prava, jez se
objevily v souladu s jeho narokem nebo
protindarokem, a podle toho pripadné
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oznami soudu nebo tribundlu nebo
Jjakymkoli jinym strandam pravni piedpis
nebo piedpisy, o kterych strana ve sporu
tvrdi, Ze plati pro veSkeré nebo nékteré
sloZky jejiho naroku.

Odhitvodnent

Toto jednoduché ustanoveni zavedené v pozmeénovacim navrhu v prvnim cteni zajisti, Ze
otazka rozhodného prava bude radné posouzena obéma stranami a soudem, a tak se zajisti

pravni jistota.

Pozménovaci navrh 13
Bod odiivodnéni 30a (novy)

(30a) Tak jako v Rimské dohodé plati
zdasada ,,iura novit curia“. Soud by mél

z vlastniho podnétu urdit cizi pravo. Pii
urcovdni ciziho prava sméji strany soudu
pomdahat a soud by mél mit moZnost
strany také vyzvat ke spoluucasti.

Pozménovaci navrh 14
Bod oduvodnéni 31

(31) Je tteba zabranit stavu, kdy jsou
kolizni normy rozptylené do vice nastrojii a
kdy jsou mezi nimi rozdily. Toto natizeni
vSak nevylucuje moznost zaclenit kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy
do pravnich predpist SpoleCenstvi tykajici
se konkrétnich otazek.

Timto naiizenim by nemélo byt dotéeno
pouZivdni jinych ndstrojit obsahujicich
ustanoveni, jejichz ucelem je prispét

k Fadnému fungovani vnitiniho trhu,
pokud nemohou byt pouZity ve spojeni s
pravem urcéenym podle pravidel tohoto
narizeni.

(31) Je tfeba zabranit stavu, kdy jsou
kolizni normy rozptylené do vice nastrojii a
kdy jsou mezi nimi rozdily. Toto natizeni
vSak nevylucuje moznost zaclenit kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy
do pravnich predpist SpoleCenstvi tykajici
se konkrétnich otazek.

Odiitvodnent

Viz novy bod oditvodnéni 7a a pozménovaci navrh k clanku 27.
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Pozménovaci navrh 15
CL 1 odst. 2 pism. g)

g) mimosmluvni zavazkové vitahy, které vypousti se
vznikaji 7 naruSeni soukromi a
osobnostnich prav, véetné pomluvy.

Oduvodneni

Viz oditvodnéni pozménovaciho navrhu, kterym se vklada bod odiivodnéni 25a.

Pozménovaci navrh 16

CL 1 odst. 3
3. Toto natizeni se nevztahuje na 3. Toto nafizeni se nevztahuje na
dokazovani a soudni fizeni s vyhradou dokazovani a soudni fizeni s vyhradou
¢lankad 21 a 22. ¢lankd 15a, 21 a 22.

Odiivodneni

Tento pozmenovaci navrh je treba chapat spolecné s pozmeénovacim ndavrhem, kterym se
vklada clanek 15a a bod oditvodneni 30a.

Pozménovaci navrh 17
Clanek 6

Clinek 6 vypousti se

Nekala souté? a jednani omezujici volnou
hospoddiskou souté?

1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazky, které vznikaji 7 jedndni 7 nekalé
soutéze, je pravo zemé, ve které dochazi
nebo pravdépodobné dojde k naruSeni
soutéZnich vitahii nebo spoleénych zajmii
spotiebitelii.

2. Postihuje-li jednani 7 nekalé soutéze
vplucné zajmy urcitého soutéitele, pouZije
se Clanek 4.

3. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji 7 omezeni
hospodaiské soutéZe, je pravo zemé, na
jejimZ trhu se ucinky tohoto omezeni
projevuji nebo pravdépodobné projevi.
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4. Rozhodné pravo urcené podle tohoto
Clanku nelze vyloucit dohodou podle
Clanku 14.

Oduvodneni

Viz oditvodnéni pozmeénovaciho navrhu k bodu odivodneni 19.

Pozménovaci navrh 18
Clanek 7

Clinek 7 vypousti se
Skoda na Zivotnim prostiedi

Rozhodnym pravem pro mimosmluvni
zdvazkové vitahy, které vznikaji ze Skody
na Zivotnim prostiedi nebo Skody na
zdravi nebo na majetku v diisledku takové
Skody, je pravo urcené podle Cl. 4 odst. 1,
pokud si osoba, kterd uplatituje narok na
nahradu Skody, nezvoli za rozhodné pravo
pro svitj narok pravo zemé, kde doslo ke
skutecnosti, jeZ vedla ke vzniku Skody.

Oduvodneni

Viz oditvodnéni pozmeénovaciho navrhu k bodu odivodneéni 22.

Pozménovaci navrh 19
Clanek 7a (novy)

Clinek 7a

NaruSeni soukromi nebo osobnostnich
prav

1. Pro mimosmluvni zavazky vyplyvajici
z porusSeni soukromi ¢i osobnostnich prav
je rozhodné pravo zemé, v niz dochazi
nebo pravdépodobné dojde
k nejpodstatnéjsi éasti ¢i Castem Ztrdty Ci
Skody.
Tam, kde je naruSeni zpiisobeno
zverejnénim tiskoviny nebo vysilanim, se
za zemi, v niz dochazi nebo
pravdépodobné dojde k nejpodstatnéjsi
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casti Ci castem ztraty Ci Skody, povaZuje
zemé, pro niz je gveirejnény materidl nebo
vysilaci sluzba piedevsim urcena, nebo,
pokud neni moZno stanovit, pro kterou
zemi je publikace nebo vysilani piedevsim
urceno, mélo by byt rochodnym pravem
zemé, v niz je provdadén redakcni dohled a
pravo této zemé by mélo byt pravem
rozhodnym. Zemé, pro niZ je zverejnény
materidl nebo vysilani uréeno, se urci
zejména prostiednictvim jazyka takového
materidlu nebo vysilani nebo
prostiednictvim podilu triby nebo velikosti
publika v dané zemi na celkovém objemu
trzby nebo na celkové velikosti publika,
nebo kombinaci téchto faktorit.

Toto ustanoveni plati obdobné pro
materidly zverejiiované na internetu a
Jjinych elektronickych sitich.

2. Pro pravo na odpovéd’ ¢i obdobna
opatieni a na jakakoli preventivni
opatieni nebo soudni zdkazy vydavateli ¢i
provozovatelit vysilani v souvislosti

s obsahem publikovanych ¢i vysilanych
materidlii je rozhodné pravo zemé, v niz
ma vydavatel nebo provozovatel vysilani
obvyklié sidlo.

3. Odstavec 2 plati také pro naruSeni
soukromi nebo osobnostnich prav, které
vzniklo ze zpracovdni osobnich udaji.

Odvvodneéni

Viz odiivodneni pozmenovaciho navrhu k bodu oditvodnéni 25a.

Druhy odstavec tykajici se soudniho zdkazu vychazi z puvodniho navrhu Komise, je viak
realistictejsi, vzhledem k tomu, Ze tento zakaz ma byt pozadovan a priznan okamzité a je v
podstate predbézny.

Odstavec 3 ma zaplnit zjevnou mezeru v puvodnim navrhu narizeni.

Tento pozmenovaci navrh odpovida pozménovacimu navrhu prijatému v prvnim cteni.

Pozménovaci navrh 20
Cl. 8 odst. 3
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3. Rozhodné pravo uréené podle tohoto 3. Rozhodné pravo uréené podle tohoto

¢lanku nelze vyloucit dohodou podle ¢lanku Ize vyloucit dohodou podle ¢lanku

¢lanku 14. 14 pouze tehdy, jestlize byla dohoda
individudlné sjedndana smluvnimi
stranami.

Dohoda je povaZovana za individudlné
sjednanou tehdy, pokud jeji navrh nebyl
vypracovdn piredem, smluvni strany tedy
mohly ovlivnit vécny obsah jejich
ustanoveni.

Pozménovaci navrh 21
Clanek 15a (novy)
Clinek 15a
Urcovani obsahu ciziho prava

Piislu$ny soud urci obsah ciziho prava

z vlastniho podnétu. Soud miiZe s timto
cilem v pripadé potieby také vyzvat strany
ke spoluticasti.

Oduvodneni

Plati zasada ,,iura novit curia . Soud musi urcit z vlastniho podnétu cizi pravo. Pri urcovani
ciziho prdava sméji strany soudu pomdhat a soud miize strany také ve vhodnych pripadech
vyzvat ke spoluucasti.

Pozménovaci navrh 22
Clanek 21a (novy)
Clinek 21a
Nahrada Skody

Priislu$ny soud uplatni p¥i stanovovani
nahrady Skod v pFipadech ujmy na zdravi
zasadu navrdceni do pitvodniho stavu a
soucasné zohledni momentdlni situaci v
zemi obvyklého bydlisté poSkozeného.

Oduvodneni

Viz oditvodnéni pozménovaciho navrhu, kterym se vklada bod oditvodnéni 29a.

PE 378.852v02-00 16/22 RR\646448CS.doc



Pozménovaci navrh 23
Clanek 26

Pouziti nékterého ustanoveni prava
kterékoli zem¢ urceného na zékladé€ tohoto
nafizeni miiZze byt odmitnuto pouze v
piipadé, Ze by bylo zjevné neslucitelné

s vefejnym potadkem mista soudu.

1. Pouziti nékterého ustanoveni prava
kterékoli zem¢& ur¢eného na zékladé tohoto
nafizeni mize byt odmitnuto pouze v
ptipadé, Ze by bylo zjevné neslucitelné

s vetejnym potadkem mista soudu.

1a. Dale miiZe byt jako poruSeni
veiejného poradku ( ,,ordre public®)
prislusného soudu posuzovan pripad, kdy
by byla v diisledku uplatnéni prava
PprisluSného podle tohoto naiizeni uloZena
nekompenzacni nahrada Skody, jako je
exemplarni nahrada Ci trest.

Oduvodneni

Pokud jde o novy druhy odstavec, existence exemplarni nahrady ci trestu miize pusobit jako
podnét pro tzv. forum shopping, a proto dolozka o prezkumu obsahuje povinnost Komise, aby
v ramci posuzovani plnéni tohoto narizeni prezkoumala celou problematiku nahrady Skod.

Tento pozmenovaci navrh byl prijat v prvnim cteni.

Pozménovaci navrh 24
Clanek 27

Timto nafizenim neni doteno pouziti
pravnich predpisit Spolecenstvi, které ve
zvlastnich ptipadech stanovi kolizni normy
pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

RR\646448CS.doc

Timto nafizenim neni doteno pouziti nebo
PFijeti pravnich piedpist orgdnii
Evropskych spolecenstvi, které:

a) ve zvlastnich ptipadech stanovi kolizni
normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy; nebo

b) urcuji predpisy platné bez ohledu na
vnitrostatni pravo, jimZ se na zdakladé
tohoto naiizeni ridi predmétné
mimosmluvni zavazky; nebo

¢) vylucuji uplatnéni pravnich norem
prislu§ného soudu nebo prava uréeného
timto naiizenim; nebo

d) obsahuji ustanoveni na podporu
Fadného fungovani vnitiniho trhu, pokud
nemohou byt pouZita ve spojeni
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s piisluSnymi normami mezindrodniho

prava soukromého.

Odvvodneéni

Toto narizeni musi byt schopno existovat spolu s pravnimi predpisy pro vnitini trh, a musi
podporovat, nikoli brzdit radné fungovani vnitiniho trhu. Podrobné byl zvazovan vztah mezi
timto narizenim a smérnicemi o televizi bez hranic, elektronickém obchodovani a o sluzbach.

Tento pozmenovact navrh byl prijat v prvaim cteni.

Pozménovaci navrh 25
Clanek 28

Vztah ke stavajicim mezindrodnim vypousti se
umluvam

(1) Timto naiizenim neni dotceno pouZiti
mezindrodnich umluv, jejichz stranou je
jeden nebo vice clenskych statii ke dni
PFijeti tohoto naiizeni a které stanovi
kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy.

(2) Toto narizeni se vsak pouZije mezi
Clenskymi staty piednostné ve vitahu

k tumluvam uzavienym vylucéné mezi dvéma
a vice Clenskymi stdaty v rozsahu, ve kterém
se tykaji pFredmétu pravni upravy tohoto

narizeni.
Pozménovaci navrh 26
Cléanek 30
Komise do ...* ptedloZi Evropskému Komise do ...* ptedloZi Evropskému
parlamentu, Rad¢ a Evropskému parlamentu, Radé€ a Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru hospodatskému a socidlnimu vyboru
zpravu o uplatiiovani tohoto natfizeni. V zpravu o uplatiiovani tohoto natizeni. V
ptipad¢ potieby ke zpravé prilozi ndvrhy ptipad¢ potieby ke zpravé pfilozi ndvrhy
na jeho zmény. Zprdva se bude zabyvat na jeho zmény.

zejména mimosmluvnimi zavazkovymi
vztahy, které vinikaji v souvislosti

s dopravnimi nehodami a s narusSenim
soukromi a osobnostnich prav, véetné
pomluvy.
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P¥i vypracovavani zpravy Komise vénuje
zvlastni pozornost zejména ditsledkiim
zpusobu, jakym riizné pravni rady
pouzZivaji cizi prdavo, a problematice
nahrady Skody, véetné moZnosti ukladat
exemplarni nahrady (i tresty, uplatiiované
v nékterych stdatech.

Soucasti zpravy musi byt analyza rozsahu,
v jakém soudy cClenskych statu v praxi
pouzivaji cizi pravo, véetné doporuceni
tykajici se vhodnosti jednotného pristupu
k pouZivani ciziho prdava.

Nejpozdéji do... a po rozsdahlé diskusi

s prisluSnymi kruhy piedloZi Komise
Evropskému parlamentu, Radé a
Evropskému hospodaiskému a socidalnimu
vyboru zpravu o situaci v oblasti
naruSovdni soukromi a osobnostnich
prav, se zohlednénim svobody ndzoru a
svobody tisku. Zprava bude obsahovat
rozsahlé posouzeni rozsahu tohoto jevu,
problémii a také rozsahlé hodnoceni
dopadi. V piipadé potieby budou ve
zpravé navrhy na upravu tohoto navizeni
a/nebo prijeti zvldaStnich pravnich
Predpisii.

Komise predloZi nejpozdéji do...
Evropskému parlamentu, Radé a
Evropskému hospodaiskému a socidalnimu
vyboru po rozsahlé diskusi s prislusnymi
kruhy, véetné Haagské konference o
mezindrodnim pravu soukromém, zprdavu
o situaci v oblasti prava rozhodného pro
dopravni nehody. Zprava bude obsahovat
rozsahlé posouzeni rozsahu tohoto jevu,
problémii a také rozsahlé hodnoceni
dopadii. V piipadé potieby budou ve
zpravé navrhy na upravu tohoto naiizeni
a/nebo prijeti zvldastnich prdavnich
Predpisii.

Odvvodneéni

Sdili se zakladni pozadavek zpravodajky na rozsirenou doloZku o prezkumu. Soucasné ma tato
dolozka umoznit nalezeni shody s Radou. Nebot'v Radé a po odvolani odpovidajiciho navrhu
Komisi neni i pres intenzivni diskusi mozné nalézt resSeni pro oblast naruseni soukromi a
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osobnostnich prav, nema tato otazka branit prijeti celého narizeni. Je ale tieba, aby
zakonodarci Spolecenstvi tuto oblast pro jeji zasadni vyznam i nadale peclive sledovali. Dale
neni treba, aby byly jmenovany zvlastni skupiny zaméstnani partnerii pii konzultacich.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Zpravodajka posuzovala spolecny postoj Rady obzvlast’ peclivé. Oceniuje pozornost, kterou
Rada a Komise vénovala stanovisku Evropského parlamentu z prvniho ¢teni, a skutecnost, Ze
mnohé z pozménovacich navrhii Parlamentu se néjakym zplisobem promitaji ve spolecném
postoji.

P11 ptipraveé ndvrhu doporuceni pro druhé Cteni si vSak zpravodajka byla velmi dobfe védoma,
ze v Parlamentu ziskalo stanovisko v ramci prvniho ¢teni pfevaznou vétSinu hlasi.
Zpravodajka by rdda upozornila zejména na vyznam, ktery prikladaji lenské staty
ustanovenim pro dopravni nehody a ustanovenim pro naruSeni soukromi a osobnostnich prav.
Z tohoto ditvodu se rozhodla, Ze bude nadéle prosazovat zaclenéni ptislusnych ustanoveni pro
tyto otazky do kone¢ného znéni natizeni.

Pokud jde o soukromi a osobnostni prava, je zpravodajka zklamana, ze se Komise rozhodla
pfislusna ustanoveni ze svého pozménéného navrhu stahnout. Ackoli si je zpravodajka
védoma politickych problémil, se kterymi se Rada setkala, a ma pro né¢ porozumeéni, povazuje
za spravné a vhodné trvat na pozménovacich navrzich Parlamentu z prvniho ¢teni, aby se
Parlament mohl touto dilezitou otazkou déle zabyvat a ptipadné zvazil jiné moznosti.

Pokud jde o otdzku dopravnich nehod, zpravodajka hodnoti kladné viili Rady pfimét Komisi
k tomu, aby se touto zalezitosti zabyvala, domniva se vSak, Ze je nezbytné piistupovat k
dolozce o pezkumu rozhodnéji. Zpravodajka se rovnéz domniva, Ze je tieba vice a efektivnéji
konzultovat se zainteresovanymi stranami a Ze nyni, kdy Spolecenstvi pfistupuje k Haagské
konferenci, je na Case, aby v oblasti soukromého mezindrodniho prava vice sladilo své
¢innosti s timto organem. Zpravodajka také zastdva nazor, ze otdzka ndhrady Skody

v ptipadech Gjmy na zdravi miize byt f4dné upravena v ramci nafizeni Rim II, a navrhla nové
feSeni odpovidajici zamértiim Parlamentu v prvnim cteni, které ma umoznit dosazeni dohody

s Radou.

Zpravodajka kromé¢ toho 1 nadéle soudi, Ze by méla byt vypusténa zvlastni ustanoveni o
nekalé hospodaiské soutézi a poskozeni zivotniho prostiedi, a to na zaklad¢ divoda
uvedenych v odiivodnénich k ptisluSnym pozménovacim navrhim.

V otazce vztahti mezi Rimem II a jinymi pravnimi néstroji Spoledenstvi miize pouze citovat
to, co uvedla ve vysvétlujicim prohlaseni ke zprave k prvnimu ¢teni, tedy ze ,,zpravodajka
vyvinula velké usili k zajiSténi toho, aby nafizeni mohlo existovat sou€asné s pravnimi
pfedpisy pro vnitini trh, a aby nebrzdilo, ale podporovalo fadné fungovani vnitiniho trhu.
Podrobné byl zvaZzovan vztah mezi timto nafizenim a smérnicemi o televizi bez hranic a o
elektronickém obchodovani. Zpravodajka se obavala navrhnout zdsadni holisticky pfistup,
ktery mél predejit nezbytnym zavadéjicim vybocenim a zvlastnim reZimim, at’ uz

v soucasnosti nebo v budoucnosti, protoze to by vedlo pouze k mensi transparentnosti nasich
pravnich predpisii a k vétSim problémim pfi snaze poradit si s nimi.*

Co se tyka ostatnich otdzek, pozménovaci navrhy piedlozené spolu se svymi odtivodnénimi
v navrhu zpravy hovoii samy za sebe.
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