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PR _COD lam

Objasnienie uzywanych znakow

*

**I

seskor

***I

Procedura konsultacji

wigkszos¢ oddanych glosow

Procedura wspolpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétpracy (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszoS¢ glosow ogalnej liczby postow do PE by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska

Procedura zgody

wigkszos¢é glosow ogdlnej liczby postow do PE, za wyjqgtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspoétdecyzji (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych gtosow

Procedura wspoétdecyzji (drugie czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspdlne stanowisko
wymagana wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzic wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez

Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wytluszczonym drukiem i
kursywa. Oznaczenia zwykla kursywa sa wskazoéwka dla stuzb technicznych,
ze proponowana jest, w celu opracowania tekstu koncowego, korekta
elementow tekstu legislacyjnego (np. elementdéw w oczywisty sposob
blednych lub brakujacych w danej wersji jezykowej.) Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej norm jakosci Srodowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej
dyrektywe 2000/60/WE

(COM(2006)0397 — C6-0243/2006 — 2006/0129(COD))

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2006)0397)!,

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 Traktatu WE, zgodnie z ktorymi wniosek
zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0243/2006),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci, a takze opinie Komisji Przemystu, Badan
Naukowych 1 Energii oraz Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jak rowniez Komisji
Rybotoéwstwa (A6-0125/2007),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy w przypadku uznania przez nig
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku lub zastgpienia tegoz innym
tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji.

Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki Parlamentu
Poprawka 1
PUNKT 1 PREAMBULY
(1) Zanieczyszczenie chemiczne wod (1) Zanieczyszczenie chemiczne wod
powierzchniowych stanowi zagrozenie dla powierzchniowych stanowi zagrozenie dla
srodowiska wodnego, ktore moze srodowiska wodnego, ktore moze
spowodowac ostrg i chroniczng spowodowac ostra i chroniczng
toksyczno$¢ organizmow wodnych, toksyczno$¢ organizmow wodnych,
gromadzenie w ekosystemie oraz utrate gromadzenie w ekosystemie oraz utrate

! Tekst dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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siedlisk 1 r6znorodnosci biologicznej, jak siedlisk 1 r6znorodnosci biologicznej, jak

réwniez zagrozenie zdrowia ludzkiego. réwniez zagrozenie zdrowia ludzkiego. W
pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowaé
przycgyny zanieczyszczen oraz Iwalczad
emisje u ich Zrodel w sposob jak
najbardziej skuteczny w kategoriach
gospodarczych i srodowiskowych.

Uzasadnienie

Niniejszy punkt uzasadnienia odnosi si¢ do punktu uzasadnienia nr 11 ramowej dyrektywy
wodnej. Stanowi ona, ze szkody srodowiskowe nalezy zwalczac zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone srodowisku (,,zanieczyszczajgcy ptaci”) oraz z
zasadq ostroznosci i dziatania zapobiegawczego.

Poprawka 2
PUNKT 1 A PREAMBULY (nowy)

(1la) Zgodnie 7 art. 174 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnotg Europejskq
polityka Wspdlnoty w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego opiera si¢ na
zasadzie ostroinosci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, naprawiania
szkody w srodowisku w pierwszym rzedzie
u rodtla i na zasadzie ,,zanieczyszczajgcy
placi”.

Poprawka 3
PUNKT 1 B PREAMBULY (nowy)

(1b) W celu zapewnienia dobrej jakosci
wody niezbedne jest odpowiednio
prowadzone drobne rolnictwo
ekologiczne.

Poprawka 4
PUNKT 2 A PREAMBULY (nowy)

(2a) Panstwa czlonkowskie powinny
wdroZy¢ konieczne srodki, zgodnie 7 art.
16 ust. 1i 8 dyrektywy 2000/60/WE, w
celu stopniowego redukowania
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zaniecgyszczenia substancjami
priorytetowymi i zaprzestania lub
stopniowego eliminowania emisji, Zrzutow
i strat niebezpiecznych substancji
priorytetowych;

Uzasadnienie

Celem niniejszej poprawki jest wyjasnienie, Ze propozycja legislacyjna stanowi pochodng
ramowej dyrektywy wodnej, a tym samym (jak w dyrektywie wodnej) od panstw czlonkowskich
nie powinno wymagac si¢ podejmowania srodkow nieproporcjonalnie wysokich lub
technicznie niewykonalnych w celu osiggniecia celow wniosku.

Poprawka 5
PUNKT 4 PREAMBULY

(4) Od roku 2000 przyjeto wiele
wspolnotowych aktow prawnych, ktére
stanowig $rodki kontroli zanieczyszczen
zgodnie z art. 16 dyrektywy 2000/60/WE
w odniesieniu do poszczegolnych
substancji priorytetowych. Ponadto wiele
srodkoéw ochrony $rodowiska wchodzi w
zakres innego obowigzujacego
prawodawstwa wspolnotowego. W
zwigzku z tym nalezy nada¢ priorytetowe
znaczenie wdrozeniu i przegladowi
obowigzujacych instrumentéw zamiast
ustanawiania nowych instrumentéw
kontroli, ktore moga powieli¢ juz
obowigzujace.
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(4) Od roku 2000 przyjeto wiele
wspolnotowych aktéw prawnych, ktore
stanowig $rodki kontroli zanieczyszczen
zgodnie z art. 16 dyrektywy 2000/60/WE
w odniesieniu do poszczegolnych
substancji priorytetowych. Ponadto wiele
$rodkéw ochrony $rodowiska wchodzi w
zakres innego obowigzujacego
prawodawstwa wspdlnotowego. W
zwiazku z tym w perspektywie
krotkoterminowej nalezy nadac
priorytetowe znaczenie wdrozeniu 1
przegladowi obowigzujacych instrumentow
zamiast ustanawiania nowych
instrumentoéw kontroli, ktore moga
powieli¢ juz obowigzujace. W nastepstwie
jednak przekazania planow
zagospodarowania wodami w dorzeczach,
sporzgdzonych przez panstwa
czltonkowskie zgodnie 7 art. 13 dyrektywy
2000/60/WE, w tym programu srodkow
ustanowionych zgodnie 7 art. 11 tej
dyrektywy, Komisja powinna ocenié, czy
wdroZenie i przeglqd istniejgcych
instrumentow doprowadzily do pelnej
realizacji celow dyrektywy 2000/60/WE,
czy te; wymagane jest podjecie
szezegolnych dzialan zgodnie 7 niniejszq
dyrektywq.

Jezeli zagwarantowanie przestrzegania
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norm jakosci srodowiska mozliwe jest
Jjedynie poprzez ograniczenia w
stosowaniu poszczegolnych substancji lub
ich zakaz, nalegy je wprowadzaé na mocy
istniejgcych lub nowych aktow prawnych
Wspélnoty, zwlaszcza w ramach
rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1907/2006
w sprawie rejestracji, oceny,
zatwierdzania i ograniczen w odniesieniu
do substancji chemicznych (REACH),
ustanawiajgcego Europejskq Agencje ds.
Substancji Chemicznych, zmieniajgcego
dyrektywe 1999/45/WE i uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 793/93,
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
dyrektywe Rady 76/769/EWG oraz
dyrektywy Komisji 91/155/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE.

Uzasadnienie

Komisja postanowita zignorowac swe zobowigzania wynikajgce z ramowej dyrektywy wodnej,
ktora wzywa jg do zlozenia do konca 2003 r. propozycji srodkow w zakresie kontroli emisji.
Podczas gdy inne instrumenty Wspolnoty mogq rzeczywiscie prowadzic¢ do osiggniecia tego
samego celu, to na podstawie programu srodkow przedtozonych przez panstwa czlonkowskie
nalezy dokonac oceny co do tego, czy srodki podjete w ramach innych instrumentow
prawnych wystarczajq do osiggniecia celow ramowej dyrektywy wodne;j.

Ograniczenia prawne dotyczqce stosowania substancji chemicznych lub zakazy substancji
majgce na celu zagwarantowanie jednolitych warunkow prowadzenia dziatalnosci w danym
miejscu i rownych zasad konkurencji, a takze ze wzgledu na kwestie kompetencji, mozna
wprowadzié jedynie na mocy prawa wspolnotowego. Przestrzegania norm jakosci srodowiska
w zakresie substancji rozproszonych przedostajgcych si¢ do wod nie mozna zagwarantowac
przy pomocy krajowych srodkow kontroli.

Poprawka 6
PUNKT 4 A PREAMBULY (nowy)

(4a) Dyrektywa 2000/60/WE zawiera w
art. 11 ust. 2 oraz w czesci B zalgcznika
VI niewyczerpujqcq liste dodatkowych
srodkow, jakie panstwa czlonkowskie
mogq przyjgé do wyboru jako czesé
programu srodkow, m.in.:
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- instrumenty prawne,
- instrumenty administracyjne oraz

- wynegocjowane porozumienia dotyczgce
ochrony srodowiska.

Uzasadnienie

Poza instrumentami prawnymi rowniez ,,dodatkowe” srodki opisane w art. 11 ust. 4iw
czesci B zatgcznika VI ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) powinno wymieni¢ sie jako
mozliwe rozwigzania w przypadkach, gdy normy sq czesto przekraczane, gdyz bardziej
dobrowolne, stymulujqce srodki czesto sq skuteczniejsze niz Scisle prawne podejscie. Pomoze
to wzmocnic¢ wspolng plaszczyzne dyrektywy jako takiej oraz ogolnie prawodawstwo w

zakresie Srodowiska naturalnego.

Poprawka 7
PUNKT 5 PREAMBULY

(5) W odniesieniu do kontroli emisji
substancji priorytetowych ze zrodet
punktowych 1 rozproszonych jak okreslono
w art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy 2000/60/WE
dla panstw czlonkowskich najbardziej
oplacalne i proporcjonalne wydaje si¢
wlgczenie, tam gdzie to konieczne, obok
wdrazania pozostalego obowigzujacego
prawodawstwa wspolnotowego,
odpowiednich srodkow kontroli do
programu dziatan opracowywanych dla
kazdego dorzecza zgodnie z art. 11
dyrektywy 2000/60/WE.
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(5) W odniesieniu do kontroli emisji
substancji priorytetowych ze Zrodet
punktowych 1 rozproszonych, jak
okreslono w art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy
2000/60/WE, panstwa czlonkowskie
powinny, tam, gdzie to konieczne i poza
wdrazaniem pozostatego obowigzujacego
prawodawstwa wspdlnotowego, wigczyé
odpowiednie srodki kontroli zgodne 7 art.
10 dyrektywy 2000/60/WE do programu
dzialan opracowywanych dla kazdego
dorzecza zgodnie z art. 11 dyrektywy
2000/60/WE, przy zastosowaniu, gdzie to
wlasciwe, art. 10 dyrektywy Rady
96/61/WE 7 dnia 24 wrzesnia 1996 r.
dotyczqcej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli’.

W celu zagwarantowania jednakowych
warunkow konkurencji na rynku
wewnetrznym podstawq okreslania
srodkow kontroli w odniesieniu do
substancji priorytetowych ze irodel
punktowych zawsze powinna by¢ zasada
korzystania z najlepszych dostepnych
technik, ustanowiona w dyrektywie
96/61/WE.
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'Dz.U. L 257 7z 10.10.1996, str. 26.

Uzasadnienie

Les mesures des Etats membres concernant les sources ponctuelles ont des répercussions sur
la compétitivite des sites d'implantation et doivent des lors se fonder sur des normes
uniformes européennes. La directive 96/61/CE a introduit une norme uniforme européenne
pour les sites des entreprises, a savoir le recours aux meilleures techniques disponibles. De
méme, l'approche combinée au sens de l'article 16 de la directive 2000/60/CE prévoit des
mesures communautaires de controle des emissions. 1l s'agit d'éviter que ne soient affaiblies
les exigences formulées a l'article 10 de la directive-cadre sur l'eau, laquelle requiert la
réalisation de controles des émissions plus stricts allant au-dela des meilleures techniques
disponibles des lors que le respect des normes de qualité environnementales ['impose.

Le présent amendement précise aussi que les Etats membres doivent appliquer I’exigence de
la directive IPPC (prévention et réduction intégrées de la pollution) pour insister sur des
controles d’émission plus stricts allant au-dela des meilleures techniques disponibles, des lors
que le respect des normes de qualité environnementale [’impose.

Poprawka 8
PUNKT 5 A PREAMBULY (nowy)

(5a) Jezeli panstwo czlionkowskie nie jest
w stanie samodzielnie rozstrzygngé
zagadnienia, ktore wywiera wplyw na
gospodarke wodng, panstwo to moze
zglosié je Komisji zgodnie z art. 12
dyrektywy 2000/60/WE. Panstwo
czltonkowskie powinno réownie; moc
zglosié takq kwestie w przypadku, gdy
bardziej oplacalne lub wtasciwe wydaje sie
zastosowanie srodkow wspolnotowych. W
takim przypadku Komisja powinna
uruchomié procedurg wymiany informacji
miedzy wszystkimi panstwami
czlonkowskimi, po czym, jezeli lepszym
rozwiqzaniem okaze si¢ dzialanie na
szczeblu wspolnotowym, Komisja powinna
opublikowaé sprawozdanie oraz
zaproponowac odpowiednie srodki.

Poprawka 9
PUNKT 5 A PREAMBULY (nowy)

(5a) PoniewaZ wigkszos¢ pozostalych
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przepisow wspolnotowych nie zostala
jeszcze w pelni przyjeta i wdroZona,
trudno jest obecnie stwierdzié, czy
wdroZenie tych polityk pozwoli na
osiggniecie celow ramowej dyrektywy
wodnej lub tez czy nadal konieczne bedzie
przyjecie innego srodka na poziomie
Wspdlnoty. W zwiqzku z powyiszym
przydatne byloby dokonanie formalnej
oceny spojnosci i skutecznosci calosci
uregulowan wspolnotowych, ktore w
sposob bezposredni lub posredni
przyczyniajg si¢ do dobrej jakosci wod.

Poprawka 10
PUNKT 6 PREAMBULY

(6) Decyzja nr 2455/2001/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2001 r. ustanawiajaca wykaz
priorytetowych substancji w dziedzinie
polityki wodnej oraz zmieniajgca
dyrektywe 2000/60/WE ustanawia
pierwszy wykaz 33 substancji lub grup
substancji, ktorym przyznano
pierwszenstwo w celu podjecia dziatan na
poziomie Wspolnoty. Niektdre z substancji
priorytetowych zostaty okreslone jako
priorytetowe substancje niebezpieczne,
bedace przedmiotem stopniowego
wycofywania lub zaprzestania emisji,
zrzutoéw 1 strat. Niektore substancje zostaly
poddane przegladowi i powinny zostac
sklasyfikowane.
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(6) Decyzja nr 2455/2001/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2001 r. ustanawiajgca wykaz
priorytetowych substancji w dziedzinie
polityki wodnej oraz zmieniajaca
dyrektywe 2000/60/WE ustanawia
pierwszy wykaz 33 substancji lub grup
substancji, ktorym przyznano
pierwszenstwo w celu podjecia dziatan na
poziomie Wspolnoty. Niektore z substancji
priorytetowych zostaty okreslone jako
priorytetowe substancje niebezpieczne,
bedace przedmiotem stopniowego
wycofywania lub zaprzestania emisji,
zrzutdéw 1 strat. Jednak dla substancji
wystepujqgcych naturalnie lub powstalych
w naturalnych procesach niemoZliwe jest
catkowite wyeliminowanie emisji, zrzutow
oraz strat 7 wszystkich ewentualnych
Zrodel. Niektore substancje zostaly
poddane przegladowi i powinny zostac
sklasyfikowane. Inne substancje zas
powinny zostac¢ wlgczone w zakres listy
substancji priorytetowych w celu
sprostania celom okreslonym dyrektywie
200/60/WE.
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Uzasadnienie

Wazne jest, by nie zobowigzywac sie do rzeczy, ktore sq niemozliwe do osiggniecia.
Niemozliwe jest catkowite wyeliminowanie emisji dla niektorych naturalnie wystepujgcych
substancji.

Z samego sposobu sformutowania postanowien art. 16 ust.8 ramowej dyrektywy wodnej,
odsytajgcych do ,,pierwszej” listy substancji priorytetowych, a takze z decyzji 2455/2001/WE,
wnoszgcej o stopniowe wlgczanie dodatkowych substancji w zakres listy, wynika
Jjednoznacznie, ze ,,pierwsza’ lista stanowita jedynie poczqtek spisu, do ktorego w celu
sprostania celom okreslonym w wodnej dyrektywie ramowej powinny zosta¢ dodanne takze i
inne substancje.

Poprawka 11
PUNKT 6 A PREAMBULY (nowy)

(6a) W przypadku substancji
wystepujqgcych naturalnie lub powstalych
w naturalnych procesach, takich jak
kadm, rteé, weglowodory
poliaromatyczne, niemozliwe jest
catkowite wyeliminowanie emisji, zrzutow
oraz strat 7 wszystkich ewentualnych
Zrodel.

Uzasadnienie

Decyzja 2455/2001/WE, ktora ustanawia liste substancji priorytetowych, zawierala wazne
punkty preambuty, ktorych nie wigczono do ramowej dyrektywy wodnej, kiedy liste substancji
priorytetowych dodawano do zalgcznika X. Proponowany dodatkowy punkt preambuty wnosi
do decyzji cel 4. punktu preambuty w postaci poprawki Parlamentu Europejskiego, w ten
sposob realizujgc te intencje.

Poprawka 12

PUNKT 7 PREAMBULY
(7) Z punktu widzenia interesow (7) Z punktu widzenia interesow
Wspolnoty 1 w celu osiggnigcia skuteczne;j Wspolnoty 1 w celu osiagnigcia skuteczne;j
regulacji dotyczacej ochrony wod regulacji dotyczacej ochrony wod
powierzchniowych, nalezy ustanowic¢ powierzchniowych, nalezy ustanowi¢
normy jakos$ci Srodowiska dla substancji normy jakos$ci Srodowiska dla substancji
zanieczyszczajacych, zaklasyfikowanych zanieczyszczajacych, zaklasyfikowanych
jako substancje priorytetowe na poziomie jako substancje priorytetowe na poziomie
Wspdlnoty i pozostawié panstwom Wspdlnoty i pozostawié panstwom
PE 378.719v02-00 12/82 RR\661664PL.doc



cztonkowskim ustanowienie w miare
potrzeb na poziomie krajowym przepisoOw
dla pozostatych substancji
zanieczyszczajacych podlegajacych
stosownym przepisom prawa
wspolnotowego. Niemniej jednak osiem
substancji zanieczyszczajacych, ktore
objete sg zakresem dyrektywy Rady z dnia
12 czerwca 1986 r. w sprawie wartosci
dopuszczalnych dla §ciekéw 1 wskaznikoéw
jakosci wod w odniesieniu do zrzutow
niektorych substancji niebezpiecznych
zawartych w wykazie | Zalacznika do
dyrektywy 76/464/EWG 1 naleza do grupy
substancji, dla ktorych nalezy osiggnac
dobry status chemiczny do roku 2015, nie
zostato umieszczone w wykazie substancji
priorytetowych. Wspodlne normy
ustanowione dla tych substancji
zanieczyszczajacych okazatly si¢ jednak
przydatne 1 nalezy utrzymac regulacje tych
norm na poziomie Wspolnoty.

cztonkowskim ustanowienie na poziomie
krajowym przepiséw dla pozostatych
substancji zanieczyszczajacych
podlegajacych stosownym przepisom
prawa wspolnotowego. Niemniej jednak
osiem substancji zanieczyszczajacych,
ktore objete sa zakresem dyrektywy Rady z
dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie
warto$ci dopuszczalnych dla $ciekoéw 1
wskaznikow jako$ci wod w odniesieniu do
zrzutéw niektorych substancji
niebezpiecznych zawartych w wykazie |
Zalacznika do dyrektywy 76/464/EWG 1
naleza do grupy substancji, dla ktorych
nalezy osiggna¢ dobry status chemiczny do
roku 2015, nie zostato umieszczone w
wykazie substancji priorytetowych.
Wspdlne normy ustanowione dla tych
substancji zanieczyszczajacych okazaty si¢
jednak przydatne i nalezy utrzymac
regulacje tych norm na poziomie
Wspolnoty.

Poprawka 13
PUNKT 7 A PREAMBULY (nowy)

(7a) Niektore substancje, chociaz nie
figurujg na listach norm jakosci
srodowiska w dziedzinie polityki wodnej,
okazujq sie bardzo szkodliwe dla ryb, jesli
obecne sq w wodach powierzchniowych.
Chodzi tu w szczegolnosci o dioksyny,
PFOS oraz tetrabromodifenol-A (TBBP-
A). Komisja powinna niezwlocznie
przedstawié wnioski w sprawie przyjecia
list norm jakosci srodowiska w dziedzinie
polityki wodnej rowniez dla tych
substanciji.

Uzasadnienie

Substancje z rodziny dioksyn, PFOS oraz tetrabromodifenol sq bardzo szkodliwe dla
srodowiska, powinny zatem znalez¢ sie na listach norm jakosci substancyji.
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Poprawka 14
PUNKT 9 PREAMBULY

(9) Srodowisko wodne moze ulegaé
zanieczyszczeniu chemicznemu zarowno w
kréotkim jak 1 w dlugim czasie 1 dlatego
przy ustanawianiu norm jakos$ci
srodowiska nalezy opiera¢ si¢ na danych
dotyczacych zardwno ostrych jak i
chronicznych skutkéw. W celu
zapewnienia odpowiedniej ochrony
srodowiska wodnego 1 zdrowia ludzi,
nalezy ustanowi¢ $rednie roczne normy
jakos$ci na poziomie zapewniajagcym
ochrong przed dtugotrwatym narazeniem, a
maksymalne dopuszczalne stezenia nalezy
ustanowi¢ na poziomie zapewniajagcym
ochrong przed krétkotrwatym narazeniem.

(9) Srodowisko wodne moze ulegaé
zanieczyszczeniu chemicznemu zaroOwno w
krotkim jak 1 w dlugim czasie 1 dlatego
przy ustanawianiu norm jakos$ci
srodowiska nalezy opierac si¢ na danych
dotyczacych zardwno ostrych jak i
chronicznych skutkéw. W celu
zapewnienia odpowiedniej ochrony
srodowiska wodnego 1 zdrowia ludzi,
nalezy ustanowi¢ $rednie roczne normy
jako$ci na poziomie zapewniajagcym
ochrong przed dtugotrwatym narazeniem, a
maksymalne dopuszczalne stezenia nalezy
ustanowi¢ na poziomie zapewniajagcym
ochrong przed krétkotrwatym narazeniem.
Zgodnie 7 podejsciem tgczonym
ustanowionym w art. 10 dyrektywy
2000/60/WE, harmonizacji wymaga
zastosowanie maksymalnych
dopuszczalnych steien, w szczegolnosci
traktowanie wartosci izolowanych oraz
procedura ustalania mechanizmow
kontroli emisji.

Uzasadnienie

Maksymalne dopuszczalne stezenia mogq ulegac znacznym odchyleniom wskutek
uwzglednienia wartosci izolowanych i nie odnoszq sie one do danego okresu, lecz majg
charakter skokowy. W zwiqzku z tym wszelkie proby oszacowania lub prognozy takich
wartosci, konieczne w procedurach udzielania zezwolen na emisje, bedq mato obiektywne.
Aby zapewnic¢ rowne szanse, konieczne jest opracowanie zharmonizowanych zasad

regulujgcych te kwestie.

Poprawka 15
PUNKT 10 PREAMBULY

(10) Z powodu braku wyczerpujacych i
wiarygodnych informacji na poziomie
Wspo6lnoty na temat st¢zenia substancji
priorytetowych w faunie 1 florze oraz
osadach, a takze poniewaz informacje na
temat wod powierzchniowych wydajg si¢
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
zapewnienia wszechstronnej ochrony i

PE 378.719v02-00

(10) Z powodu braku wyczerpujacych i
wiarygodnych informacji na poziomie
Wspo6lnoty na temat st¢Zenia substancji
priorytetowych w faunie i florze oraz
osadach, a takze poniewaz informacje na
temat wod powierzchniowych wydajg si¢
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
zapewnienia wszechstronnej ochrony i
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skutecznej kontroli zanieczyszczen,
ustanowienie warto$ci norm jakosci
srodowiska powinno na tym etapie
ogranicza¢ si¢ tylko do wod
powierzchniowych. W odniesieniu do
heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu
1 rteci nie mozna jednak zapewni¢ ochrony
przed posrednimi skutkami i zatruciem
wtérnym jedynie poprzez ustanowienie
norm jakosci srodowiska dla wod
powierzchniowych na poziomie
Wspolnoty. W zwigzku z tym, w tych
przypadkach nalezy ustanowi¢ normy
jakosci srodowiska dla fauny i flory. Aby
pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na
zastosowanie podejscia elastycznego w
zaleznosci od ich strategii monitorowania,
powinny one mie¢ mozliwos$¢ albo
monitorowania wspomnianych norm
jakosci srodowiska i sprawdzania
zgodnos$ci z nimi u fauny 1 flory, lub
zamiany ich na normy jakosci srodowiska
dla wod powierzchniowych. Ponadto, do
panstw cztonkowskich nalezy
ustanowienie, tam gdzie to konieczne,
norm jakosci srodowiska dla osadow lub
fauny 1 flory i stosowne uzupeinienie norm
jakosci srodowiska ustanowionych na
poziomie Wspolnoty. Ponadto, poniewaz
osady oraz fauna i flora pozostajg waznymi
matrycami dla monitorowania niektorych
substancji przez panstwa cztonkowskie w
celu oceny dlugoterminowych skutkow
dziatalnosci czlowieka oraz tendencji,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnic,
Ze istniejace poziomy skazenia fauny i
flory oraz osadéw nie beda wzrastac.
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skutecznej kontroli zanieczyszczen,
ustanowienie warto$ci norm jakosci
srodowiska powinno na tym etapie
ogranicza¢ si¢ tylko do wod
powierzchniowych. W odniesieniu do
heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu
1 rteci nie mozna jednak zapewni¢ ochrony
przed posrednimi skutkami i zatruciem
wtérnym jedynie poprzez ustanowienie
norm jakosci srodowiska dla wod
powierzchniowych na poziomie
Wspolnoty. W zwigzku z tym, w tych
przypadkach nalezy ustanowi¢ normy
jakosci §rodowiska dla fauny i flory. Aby
pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na
zastosowanie podejscia elastycznego w
zaleznosci od ich strategii monitorowania,
powinny one mie¢ mozliwo$¢ albo
monitorowania wspomnianych norm
jakosci srodowiska i sprawdzania
zgodnos$ci z nimi u fauny 1 flory, lub
zamiany ich na normy jakosci srodowiska
dla wod powierzchniowych. Ponadto, do
panstw cztonkowskich nalezy
ustanowienie, tam gdzie to konieczne,
norm jakosci srodowiska dla osadow lub
fauny 1 flory i stosowne uzupeinienie norm
jakosci srodowiska ustanowionych na
poziomie Wspolnoty. Ponadto, poniewaz
osady oraz fauna i flora pozostajag waznymi
matrycami dla monitorowania niektorych
substancji przez panstwa cztonkowskie w
celu oceny dtugoterminowych skutkow
dziatalnosci czlowieka oraz tendencji,
panstwa czlonkowskie powinny zapewnic,
Ze istniejgce poziomy skazenia fauny i
flory oraz osadoéw nie bedg wzrastac. W
tym celu panstwa czlonkowskie powinny
przeprowadzaé monitorowanie obecnosci
substancji priorytetowych w faunie i florze
oraz w osadach i informowac o wynikach
Komisje. Na podstawie informacji
dostarczonej przez panstwa czlonkowskie
Komisja powinna zaproponowaé normy
Jjakosci srodowiska dla fauny i flory oraz
osadow zgodnie 7 art. 16 ust. 7 dyrektywy
2000/60/WE.
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Uzasadnienie

Spoczywajqce na panstwach cztonkowskich zobowigzanie zapewnienia, by aktualne poziomy
substancji w faunie i florze oraz w osadach nie wzrastaly, staje si¢ gotostownq deklaracjq,
jesli nie istnieje konkretny obowigzek prowadzenia monitorowania. Panstwa cztonkowskie
powinny prowadzi¢ monitorowanie fauny i flory oraz osadow, a kontrole te z kolei powinny
stanowi¢ podstawe dziatan Wspolnoty w zakresie norm jakosci, jak wzywa do tego ramowa
dyrektywa wodna.

Poprawka 16
PUNKT 11 A PREAMBULY (nowy)

(11a) Otow stosowany w sprzecie
polowowym, w rybolowstwie sportowym
i profesjonalnym jest Zrodlem
zanieczyszczenia wod. W celu
zmniejszenia poziomu otowiu w wodach
polowowych panstwa czlonkowskie
powinny zachecaé sektor rybacki do
zastgpowania olowiu mniej
niebezpiecznymi alternatywnymi
substancjami.

Poprawka 17
PUNKT 11 BPREAMBULY (nowy)

(11b) Polichlorynowane bifenyle (PCB)
oraz dioksyny stanowiq dwie grupy
substancji toksycznych, trwalych
i wykazujgcych zdolnosé do
bioakumulacji. Substancje obu grup
prowadzg do powazinego zagroienia dla
zdrowia 0sob oraz srodowiska
naturalnego, wykazujg si¢ wysoce
szkodliwym wplywem na gatunki wodne, a
co za tym idzie podwazajg Zywotnosé
sektora rybolowstwa. Ponadto Komisja
wielokrotnie zwracala uwage na
koniecznosé umieszczenia tych substancji
w wykazie substancji priorytetowych.
Konieczne jest zatem, by niniejsza
dyrektywa przewidziala ich przyszle
wiqczenie do wykazu substancji
priorytetowych.
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Poprawka 18
PUNKT 18 A PREAMBULY (nowy)

(18a) Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006
przewiduje przeglgd majgcy na celu ocene
adekwatnosci kryteriow, ktore stuzq do
zidentyfikowania substancji trwalych,
bioakumulacyjnych i toksycznych.
Komisja powinna odpowiednio zmienié
zalgcznik X dyrektywy 2000/60/WE, jak
tylko zmienione zostang kryteria
rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006.

Uzasadnienie

Kryteria substancji trwatych, zdolnych do bioakumulacji i toksycznych (PBT) okreslone w
REACH okazaly si¢ niedostateczne. Sq tak sztywne, Ze nie zidentyfikowano prawie Zadnych
substancji PBT. Niestety, te same kryteria zastosowano przy rewizji zalgcznika X do
dyrektywy 2000/60/WE. Komisja powinna dokona¢ przeglgdu zalqcznika X, jak tylko kryteria
substancji PTB zostang poprawione w ramach dyrektywy REACH.

Poprawka 19
PUNKT 22 A PREAMBULY (nowy)

(22a) Zgodnie 7 postanowieniami art. 174
Traktatu, potwierdzonymi nastegpnie
dyrektywg 2000/60/WE, Wspolnota
zobligowana jest w trakcie
opracowywania linii polityki 7 zakresu
ochrony srodowiska do brania pod uwage
dostepnych danych naukowych i
technicznych, warunkow srodowiskowych
wystepujgcych w poszczegolnych
regionach UE, calosciowego rozwoju
gospodarczego i spolecznego Wspolnoty
oraz Irownowazionego rogwoju regionow,
a takze korzysci i obcigzen moggcych
wyplywaé z podejmowanych dziatan lub
tez braku takowych.

Uzasadnienie

Istotne wydaje si¢ podkreslenie istnienia roznorakich kontekstow lokalnych zwigzanych ze
stanem chemicznym wod, jak rowniez koniecznosci oparcia norm i srodkow kontrolnych na
najnowszych technikach i danych naukowych (punkt uzasadnienia nr 12 dyrektywy ramowej).
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Poprawka 20

ARTYKUL 1
Niniejsza dyrektywa ustanawia normy Niniejsza dyrektywa ustanawia srodki w
jakosci srodowiska dla substancji celu ograniczenia zanieczyszczenia wody
priorytetowych 1 niektorych innych oraz normy jakosci srodowiska dla
substancji zanieczyszczajacych. substancji priorytetowych i niektorych
innych substancji zanieczyszczajacych w
celu:

(a) zredukowania do 2015 r. zrzutow,
emisji i strat substancji priorytetowych;
oraz

(b) wyeliminowania zrzutow, emisji i strat
priorytetowych substancji
niebezpiecznych, zgodnie z art. 1, 4i 16
dyrektywy 2000/60/WE celem osiggniecia
dobrego stanu chemicznego wszystkich
wod powierzchniowych. Celem jest
zapobieZenie dalszemu pogorszeniu stanu
oraz do 2020 r. osiggniecie stgien
zblizonych do naturalnych poziomow tla
dla wszystkich naturalnie wystepujgcych
substancji oraz steZen zblizonych do zera
dla wszystkich antropogenicznych
substancji syntetycznych zgodnie
porozumieniami miedzynarodowymi w
sprawie ochrony morz.

Cele ustanowione na mocy niniejszej
dyrektywy nalezy traktowad jako cele w
rozumieniu art. 4 dyrektywy 2000/60/WE.

Zgodnie 7 procedurq wymieniong w art.
21 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE przed
uplywem 2020 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie na temat pomysinego
wdroZenia niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka precyzuje, ze propozycja ujmuje Srodki majgce na celu ograniczenie i
zaprzestanie zanieczyszczania.

Niniejsza poprawka odnosi sie do ostatecznych celow ramowej dyrektywy wodnej i wykazuje,
ze nie sq nimi wylgcznie ochrona srodowiska naturalnego i zdrowia ludzkiego, ale rowniez
ochrona w ramach szerszych celow ramowej dyrektywy wodnej, jak ujeto to w art. 16.
Kluczowg sprawq jest, by Komisja dokonala przeglgdu wdrozenia niniejszej dyrektywy, aby
zapewnic¢ osiggnigcie jej celow.
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Poprawka 21
ARTYKUL 2 USTEP 1 AKAPIT PIERWSZY

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
sktad wod powierzchniowych jest zgodny z
normami jakos$ci srodowiska dla substancji
priorytetowych, wyrazonymi w postaci
sredniej rocznej oraz maksymalnego
dopuszczalnego steienia jak ustanowiono
w czgsci A zalacznika I oraz normami
jakosci srodowiska dla substancji
zanieczyszczajacych wymienionych w
czesci B zatacznika 1.

1. W celu osiggniecia dobrego stanu
chemicznego mas wod powierzchniowych,
zgodnie 7 postanowieniami art. 4 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2000/60/WE, pahstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze sklad tychze
mas wod powierzchniowych, osadow oraz
Sfauny i flory jest zgodny z normami
jakosci srodowiska dla substancji
priorytetowych, jak ustanowiono w czgsci
A zalacznika I oraz normami jakosci
srodowiska dla substancji
zanieczyszczajacych wymienionych w
czesci B zatacznika 1.

Uzasadnienie

Celem proponowanego zapisu jest okreslenie norm z zakresu zadowalajgcego stanu
chemicznego wod powierzchniowych. W swojej obecnej formie zapis ten ustanawiatby
Jjednakze cele (zwigzane nie z masami wod powierzchniowych, lecz ze wszelkimi wodami
powierzchniowymi) niestanowiqgce czesci dyrektywy ramowej. Celem niniejszej poprawki jest
zatem zapewnienie Spojnosci z postanowieniami art. 4 dyrektywy ramowej.

Niniejsza poprawka precyzuje rowniez to, co zostato juz jasno stwierdzone w art. 16 ust. 7
ramowej dyrektywy wodnej, a mianowicie ze Komisja powinna przedstawic¢ propozycje norm
Jjakosci srodowiska dla wod powierzchniowych, osadow oraz fauny i flory.

Poprawka 22
ARTYKUL 2 USTEP 1 AKAPIT PIERWSZY A (nowy)

RR\661664PL.doc

Panstwa czlonkowskie nieustannie
podejmujq niezbedne srodki majqce na
celu zagwarantowanie, Ze zaklady, ktore
wprowadzajq do wod Scieki zawierajgce
substancje priorytetowe, stosujg w
procesie produkcji i w procesie
oczyszezania Sciekow najlepsze dostepne
techniki. Podstawe stanowig tu wyniki
wymiany informacji zgodnie 7 art. 16 ust.
2 dyrektywy 96/61/WE.
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Uzasadnienie

Domagajqc sie stosowania ,,najlepszych dostepnych technik”, co zapisano w dyrektywie
dotyczqcej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (96/61/WE),
panstwa cztonkowskie mogg na podstawie jednolitych przepisow w catej Europie skutecznie,
bez szkody dla konkurencji oraz w zgodzie z zasadg ostroznosci i zasadq odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone srodowisku (,,zanieczyszczajqcy ptaci”) redukowac emisje substancji

priorytetowych ze zrodet punktowych.

Poprawka 23
ARTYKUL 2 USTEP 1 AKAPIT DRUGI A (nowy)

Panstwa czlonkowskie poprawiajq stan
dostepnej wiedzy i danych na temat rodel
substancji priorytetowych oraz drog
zanieczyszczen w celu thadania
moZliwosci ukierunkowanych i
skutecznych kontroli.

Poprawka 24
ARTYKUL 2 USTEP 1 A (nowy)

la. W przypadku, gdy ciek wodny
przebiega przez wigcej niz jedno panstwo
czlonkowskie, przewiduje si¢ koordynacje
monitorowania programow oraz
opracowanie krajowych wykazow, aby
unikngc wigkszego obarczenia panstw
czlonkowskich potoZonych w dolnym
biegu.

Uzasadnienie

Wazne jest koordynowanie monitorowania ciekow wodnych przebiegajqcych przez kilka
panstw cztonkowskich, aby opanowa¢ zanieczyszczenia u Zrodta.

Poprawka 25
ARTYKUL 2 USTEP 2

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, na
podstawie monitorowania stanu wod
przeprowadzanego zgodnie z art. 8
dyrektywy 2000/60/WE, zZe stezenia
substancji wymienionych z czgéciach A1 B
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2. Panistwa cztonkowskie zapewniaja, na
podstawie monitorowania stanu wod
przeprowadzanego zgodnie z art. 8
dyrektywy 2000/60/WE, ze stezenia
substancji wymienionych z czgsciach A1 B
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zalacznika I nie wzrastajg w osadach oraz zalacznika I nie wzrastajg w wodzie,
faunie 1 florze. osadach oraz faunie i florze.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka precyzuje, Ze wniosek ujmuje srodki majgce na celu ograniczenie i
zaprzestanie zanieczyszczanid.

Poprawka 26

ARTYKUL 2 USTEP 3 AKAPIT DRUGI
W celu monitorowania zgodnosci z W celu monitorowania zgodnosci z
normami jakos$ci srodowiska substancji normami jakos$ci srodowiska substancji
wymienionych w akapicie pierwszym, wymienionych w akapicie pierwszym,
panstwa czlonkowskie wprowadzaja panstwa czlonkowskie wprowadzaja
bardziej rygorystyczne normy dla wod bardziej rygorystyczne normy dla wod
zastepujace normy wymienione w czesci A zastepujace normy wymienione w czesci A
zalacznika I lub ustanawiajg dodatkowe zalacznika I lub ustanawiajg dodatkowe
normy dla fauny i flory. normy dla fauny i flory.

Panstwa czlonkowskie mogg monitorowa¢é
obecnosé rowniez innych substancji
wymienionych w zalgczniku I w osadach
oraz w faunie i florze zamiast w wodzie,
jesli uznajq to za wlasciwsze i
korzystniejsze 7 punktu widzenia kosztow.
Panstwa czlonkowskie prowadzq
monitorowanie wody w celu zapewnienia
zgodnosci 7 normami jakosci srodowiska
dla wody w przypadku wykrycia
znacznych steZen substancji oraz uznania,
Ze istnieje niebezpieczenstwo
nieosiggnigcia norm jakosci srodowiska
dla wody.

Uzasadnienie

Aby zapewnic¢, o ile to mozliwie, wykrywanie problemow zwigzanych z obecnoscig substancji
priorytetowych w wodzie, panstwa cztonkowskie powinny dysponowaé elastycznosciq
monitorowania substancji z zatgcznika I w osadach lub w faunie i florze, jesli uznajqg, ze jest
to wlasciwe i ekonomicznie efektywne. W przypadku jednak wykrycia znacznych stezen
substancji, nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe monitorowanie wody.
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Poprawka 27
ARTYKUL 2 USTEP 3 A (nowy)

3a. Nie pozZniej niz 12 miesiecy po
przedloieniu przez panstwa czlonkowskie
wykazow Komisja sporzqdza wniosek
dotyczqcy norm jakosci majgcych
zastosowanie do stezen substancji
priorytetowych w osadach oraz w faunie i
florze.

Uzasadnienie

Wymog, aby panstwa cztonkowskie zapewnity, ze aktualne poziomy stezen w osadach oraz w
faunie i florze nie rosng, wymaga dziatania Komisji w zakresie norm jakosci, do czego wzywa
art. 16 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. Panstwa czlonkowskie powinny po roku zglaszac
wyniki swych badan co do obecnosci substancji priorytetowych w osadach oraz w faunie i
florze.

Poprawka 28
ARTYKUL 2 USTEP 3 A (nowy)

3a. Panstwa czlonkowskie spelniajq
wymogi dyrektywy Rady nr 98/83/WE 7
dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spoZycia przez
ludzi i zgodnie 7 art. 7 dyrektywy
2000/60/WE zapewniajq zarzqdzanie
akwenami wod, 7 ktorych pozyskiwana
Jjest woda pitna. Niniejszq dyrektywe
nalezy zatem wdroZy¢ nie naruszajgc tych
przepisow, ktore mogq wymagaé prryjecia
surowszych norm.

Uzasadnienie

Art. 16 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej wyraznie wspomina o ochronie Zrodet wody pitnej.
Niniejsza dyrektywa tymczasem odnosi si¢ zaledwie do ochrony zwyklych akwenow wodnych.
Akweny przeznaczone do pozyskiwania wody pitnej wymagajq bardziej szczegotowych
rozwigzan prawnych i norm, aby osiggng¢ zgodnos¢ z wymogami art. 7 ust. 3 ramowej
dyrektywy wodnej (ograniczenie oczyszczania).
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Poprawka 29
ARTYKUL 2 USTEP 4

4. Komisja zbada postep naukowo-
techniczny oraz wnioski z oceny ryzyka, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2000/60/WE i w razie potrzeby
zaproponuje przeglad norm jakos$ci
srodowiska okreslonych w czgsciach A i B
zalacznika I do niniejszej dyrektywy.

4. Komisja bada postep naukowo-
techniczny systematycznie korzystajgc z
baz danych utworzonych na mocy
rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006, w
celu przeprowadzenia badan na obecnosé¢
substancji szkodliwych dla organizmow
wodnych, substancji akumulujgcych sie
lub trwalych, oraz wnioski z oceny ryzyka,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2000/60/WE, a takze, co
najmniej co cztery lata, proponuje
przeglad norm jakos$ci Srodowiska
okreslonych w czegsciach A 1 B zatgcznika I
do niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma na celu zapewnienie korzystania przez Komisje z danych, ktore
udostepnia REACH, w dgzeniu do wykrycia dalszych substancji priorytetowych, oraz
precyzuje, ze utrzymano obowigzek Komisji zgodnie z art. 16 ust. 4 przeprowadzania

przeglgdu co najmniej co cztery lata.

Poprawka 30
ARTYKUL 2 USTEP 5

5. Komisja moZe, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 21 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE ustanowi¢ obowigzkowe
metody obliczeniowe, o ktorych mowa w
pkt 3 czesci C zatgcznika I do niniejszej
dyrektywy.

5. W celu ustanowienia spojnej i
zharmonizowanej metody obliczeniowej
Komisja jest zobligowana, zgodnie z
procedurg okre$long w art. 21 ust. 2
dyrektywy 2000/60/WE i w terminie
dwdch lat od daty wejscia w Zycie
niniejszej dyrektywy, do ustanowienia
obowigzkowej metodologii co najmniej w
zakresie kwestii, o ktorych mowa w pkt 3
cze¢sci C zalgeznika I do niniejszej
dyrektywy.

Uzasadnienie

Przeprowadzone w omawianym zakresie badania praktyczne wykazaty, ze w sytuacji, gdy
procedury analityczne i zwigzane z pobieraniem probek nie sq przeprowadzane zgodnie z
odnosnymi normami porownywalnosc¢ wynikow i prawidtowos¢ wykazow nie jest
gwarantowana. W przypadku niektorych substancji brak jest obecnie jakiejkolwiek stosownej

RR\661664PL.doc

PE 378.719v02-00

PL



PL

i standardowej metody kontroli.

Aby zagwarantowac jednakowy poziom ochrony oraz zapobiec znieksztatceniu konkurencji
miedzy panstwami cztonkowskimi, niezbedne jest wyznaczenie obligatoryjnej metodologii. W
celu uzupetnienia odpowiednich zapisow w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2000/60/WE, ustanowiony
zostaje sztywny termin na okreslenie tych metod.

Poprawka 31
ARTYKUL 2 USTEP 4 AKAPIT PIERWSZY A (nowy)

Komisja analizuje najnowsze informacje
naukowe i postep techniczny w dziedzinie
substancji gromadzgcych sie w osadach
oraz faunie i florze oraz opracowuje
odnosne EQS.

Uzasadnienie

Wtasciwsze jest prowadzenie dalszych dziatan dotyczqcych substancji zdolnych do akumulacji
w oparciu o osady oraz faune i flore, a nie wode.

Poprawka 32
ARTYKUL 2 USTEP 5 A (nowy)

5a. Jezeli do osiggniecia odpowiednich
norm jakosci srodowiska potrzebne sq
zakazgy substancji, Komisja sktada
odpowiednie wnioski dotyczgce zmiany
istniejgcych aktow prawnych lub
ustanowienia nowych aktow prawnych na
szezeblu Wspdlnoty.

Uzasadnienie

Komisja powinna otrzymac zadanie zwalczania zanieczyszczen w wodach, ktorym mozna
skutecznie przeciwdziatac przy pomocy zakazow dotyczqcych produkcji i stosowania
poszczegolnych substancji, poprzez wprowadzenie w catej Europie instrumentow prawnych
obowigzujgcych w takim samym stopniu we wszystkich panstwach cztonkowskich, zwtaszcza
w ramach rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 197/2006 z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, zatwierdzania i ograniczen w odniesieniu do
substancji chemicznych (REACH).
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Poprawka 33
ARTYKUL 2 USTEP 5 B (nowy)

5b. Jezeli w przypadku okreslonych
zaktadow, substancji lub Zrodel
punktowych egzekwowanie zasady
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
srodowisku i zasady ostroznosci, a takze
ujednolicenie egzekwowania przepisow
przez panstwa czlonkowskie wymaga
wprowadzenia dopuszczalnych wartosci
emisji obowiqzujgcych w catej Wspélnocie
lub jezeli sq one prrydatne do osiggniecia
norm jakosci srodowiska, wowczas
Komisja przedklada odpowiednie wnioski
zgodnie z art. 18 dyrektywy 96/61/WE.

Uzasadnienie

La directive 96/61/CE du Conseil du 24 septembre 1996 relative a la prévention et a la
réduction intégrées de la pollution prévoit le recours a des valeurs limites d'émission
communautaires, en particulier s'il ressort de l'échange d'informations visé a l'article 16 de
ladite directive que la Communauté doit agir. Des valeurs limites communautaires sont
toujours requises lorsque, pendant plusieurs années, les différences de mise en ceuvre dans les
Etats membres ont entrainé la violation des principes fondamentaux du droit environnemental
communautaire, a savoir le principe de précaution et le principe du pollueur-payeur, et
provoqué une pollution, évitable, de l'environnement, et lorsque cet état de choses a pu étre a
l'origine de distorsions de concurrence, parfois graves sur le marché intérieur (dumping
environnemental).

Poprawka 34
ARTYKUL 2 A (nowy)

Artykul 2a

Aby osiggngcé cel okreslony w art. 2
panstwa czlonkowskie mogq naloy¢ w
odniesieniu do wykorzystania lub zrzutu
substancji ograniczenia bardziej
rygorystyczne, niz te okreslone w
dyrektywie 91/414/EWG i zastepujqcej jg
dyrektywie XX/XXXX/WE lub w innych
uregulowaniach wspdlnotowych.

Uzasadnienie

Niniejsza dyrektywa nie przewiduje dodatkowych srodkow zwigzanych z zarzqdzaniem
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emisjami. Wskutek tego panstwa czlonkowskie muszq mie¢ w petni prawo do podejmowania

takich srodkow, jezeli bedzie to konieczne.

Poprawka 35
ARTYKUL 3

1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja
przejsciowe obszary przekroczenia, w
ktérych stezenie jednej lub kilku substancji
zanieczyszczajacych moze przekroczy¢
odpowiednie normy jakos$ci srodowiska, o
ile nie ma to wptywu na zgodnos¢
pozostalego akwenu wody
powierzchniowej z tymi normami.

2. Panstwa cztonkowskie wytyczaja w
kazdym przypadku zakres czgsci wod
powierzchniowych w sasiedztwie punktow
zrzutu, ktore majg by¢ zaklasyfikowane
jako przejsciowe obszary przekroczenia,
uwzgledniajac odpowiednie przepisy
prawa wspolnotowego.

Panstwa cztonkowskie wiaczajg opis
kazdego wytyczonego obszaru do planow
gospodarowania wodami w dorzeczach, o
ktorych mowa w art. 13 dyrektywy
2000/60/WE.

3. Panstwa cztonkowskie dokonuja
przegladu pozwolen, o ktérych mowa w
dyrektywie 96/61/WE lub uprzedniej
regulacji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 lit.
g) dyrektywy 2000/60/WE w celu

PE 378.719v02-00

1. Jezeli nie ma technicznie mozliwych
srodkow dostatecznego oczyszczania
sciekow z jednego lub wielu Zrodet
punktowych panstwa cztonkowskie
wyznaczajq przejsciowe obszary
przekroczenia, w ktorych stezenie jednej
lub kilku substancji zanieczyszczajacych w
w warunkach przeplyw wolnego moze
przekroczy¢ odpowiednie normy jakos$ci
srodowiska, o ile nie ma to wptywu na
zgodno$¢ pozostatego akwenu wody
powierzchniowej z tymi normami.

Panstwa czlonkowskie wlgczajq w ramy
planow zarzqdzania korytami rzek
okreslonych w art. 13 dyrektywy
2000/60/WE plan dziatan majgcy na celu
doprowadzenie do redukcji zakresu i
okresu trwania kaZdego przejsciowego
obszaru przekroczenia, co wigze si¢
koniecznoscig spetnienia wymogow z
zakresu odnosnych standardow jakosci
srodowiska najpozniej do roku 2018.

2. Panstwa cztonkowskie wytyczaja w
kazdym przypadku zakres czgsci wod
powierzchniowych w sasiedztwie punktéw
zrzutu, ktore majg by¢ zaklasyfikowane
jako przejsciowe obszary przekroczenia,
uwzgledniajac odpowiednie przepisy
prawa wspolnotowego.

Panstwa cztonkowskie wlaczajg opis
kazdego wytyczonego obszaru do planow
gospodarowania wodami w dorzeczach, o
ktorych mowa w art. 13 dyrektywy
2000/60/WE.

3. Panstwa cztonkowskie dokonuja
przegladu pozwolen, o ktorych mowa w
dyrektywie 96/61/WE lub uprzedniej
regulacji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 lit.
g) dyrektywy 2000/60/WE w celu
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stopniowego zmniejszenia zasiggu kazdego
przejSciowego obszaru przekroczenia, o
ktorym mowa w ust. 1, wytyczonego w
cz¢$ci wod narazonej na zrzuty substancji
priorytetowych.

4. Komisja moze, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 21 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE ustanowié metode ktora
panstwa czlonkowskie powinny stosowac
w celu okreslenia przejSciowego obszaru
przekroczenia.

stopniowego zmniejszenia zasiggu kazdego
przejSciowego obszaru przekroczenia, o
ktorym mowa w ust. 1, wytyczonego w
cz¢$ci wod narazonej na zrzuty substancji
priorytetowych.

4. Komisja, zgodnie z procedura okreslong
w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE
ustanawia metodg, ktdrg panstwa
cztonkowskie powinny stosowa¢ w celu
okreslenia przejsciowego obszaru
przekroczenia.

Poprawka 36
ARTYKUL 3 USTEP 2 A (nowy)

2a. W przypadku transgranicznych ciekow
wodnych do okreslenia przejsciowych
obszarow przekroczenia wymagana jest
zgoda zainteresowanego panstwa
czltonkowskiego.

Uzasadnienie

W przypadku transgranicznych ciekow wodnych ilos¢ substancji priorytetowej zrzucanej do
wody na poziomie przekraczajqcym dopuszczalne wartosci graniczne zgodnie z zezwoleniem
wydanym przez jedno panstwo cztonkowskie nie zawsze ulega zmniejszeniu do poziomu
zalecanego w dyrektywie zanim substancja ta przekroczy granice. Jednak zgodnosci z
dyrektywg mozna wymagac jedynie od panstw cztonkowskich potozonych w dole rzeki, jesli
Jjuz nadmiernie zanieczyszczona woda wplywa do tych panstw za ich zgodg,

Poprawka 37
ARTYKUL 3 A (nowy)
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Artykut 3a

Metody kontroli emisji w panstwach
czlonkowskich

1. Aby osiggngé cele zawarte w art. 1,
panstwa czlonkowskie ustalajq
ujednolicone plany kontroli emisji i
sposoby wycofywania substancji
priorytetowych i priorytetowych substancji
niebezpiecznych w ramach programu
srodkow okreslonych w art. 11 dyrektywy
2000/60/WE. Plany te obejmujq co
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najmniej:
a) wyniki dochodzen zgodnie 7 art. 4;

b) cele dotyczqce substancji, w tym ich
objetosci i rownowagi masy;

¢) strategie sektorowe dotyczgce glownych
Zrodel zanieczyszczen (zwlaszcza dla
przemystu, rolnictwa, lesnictwa,
gospodarstw domowych, systemu opieki
zdrowotnej, transportu);

d) srodki stuzqce redukcji zanieczyszczen ze
Zrodel rozproszonych spowodowanych
stratq substancji z produktow;

e) srodki majqce na celu zastgpienie
priorytetowych substancji niebezpiecznych;

f) instrumenty, w tym srodki finansowe
zgodnie 7 art. 9 dyrektywy 2000/60/WE;

g) normy emisji w uzupelnieniu
istniejgcych regulacji WE;

h) srodki zapewniajqce informacje, porady i
szkolenia.

2. Plany nalezy ustalaé¢ wedlug
przejrzystych kryteriow i dokonywad ich
przeglgdu w ramach rewizji programow
srodkow. Co trzy lata panstwa czlonkowskie
przedktadajg Komisji i opinii publicznej
sprawozdanie dotyczgce postegpow we
wdraZaniu niniejszej dyrektywy oraz
sposobu, w jaki podjete srodki przyczynily
si¢ do osiggniegcia jej celow.

Uzasadnienie

Poprawka zapewnia zgodnos¢ z art. 10 i 16 ramowej dyrektywy wodnej.

Poprawka 38
ARTYKUL 4 USTEP 1
1. Na podstawie informacji zebranych 1. Na podstawie informacji zebranych
zgodnie z art. 5 1 8 dyrektywy 2000/60/WE 1 zgodnie z art. 5 1 8 dyrektywy 2000/60/WE i
rozporzadzenia (WE) nr 166/2006, panstwa na podstawie innych dostgpnych danych
cztonkowskie opracowuja wykaz emisji, oraz zgodnie 7 rozporzgdzeniem (WE) nr
zrzutow 1 strat wszystkich substancji 166/2006, panstwa cztonkowskie
priorytetowych i substancji opracowuja wykaz emisji, zrzutow i strat
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zanieczyszczajacych wymienionych w z pierwotnych Zrodel wszystkich substancji

czgsciach A i B zatacznika I dla kazdego priorytetowych (zaréwno Zrodet
dorzecza lub jego czesci znajdujacych si¢ na zanieczyszczenia punktowego, jak
ich terytorium. i rozproszonego) 1 substancji

zanieczyszczajacych wymienionych w
zalgezniku I dla kazdego dorzecza lub jego
czesci znajdujacych sie na ich terytorium, w
tym Zrodel emisji, zrzutow i strat oraz
odpowiednie mapy.

Panstwa czlonkowskie ujmujq w wykazie
wszystkie srodki kontroli emisji podjete w
nastepstwie emisji, zrzutow i strat
substancji priorytetowych oraz substancji
zanieczyszczajgcych.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie okresli¢, ze wykaz wskazuje zrodta emisji, zrzutow i strat substancji
priorytetowych i innych substancji zanieczyszczajgcych, jak rowniez stezenia w osadach oraz
faunie i florze. Dla wigkszej przejrzystosci nalezy sporzqdzi¢ mapy.

Biorgc pod uwage obowiqzek redukcji lub zaprzestania emisji substancji priorytetowych
spoczywajgcy na panstwach cztonkowskich, panstwa te powinny zamiescic¢ informacje o
takich srodkach w swoich wykazach.

Wyrazenie ,, zrodta pierwotne” zostato dodane w celu zapewnienia, Ze stacje oczyszczania nie
bedg postrzegane jako potencjalne Zrodta pochodzenia substancji priorytetowych. Stacje takie
nie generujq substancji priorytetowych, ani tez nie zostaly skonstruowane w celu ich
wyeliminowania. Odnosny wykaz winien wiec obejmowac ,,zrodla pierwotne” usytuowane
powyzej odcinka odpowiadajgcego umiejscowieniu stacji oczyszczania przylgczonej do wezta
miejskiego. Poza Zrodtami zanieczyszczenia punktowego wykaz taki powinien ponadto
okreslac Zrodla zanieczyszczenia rozproszonego.

Poprawka 39
ARTYKUL 4 USTEP 1 A (nowy)

1a. Panstwa czlonkowskie opracowujg
specjalne programy monitorowania dla
osadow oraz fauny i flory ustalajgce
analizowane gatunki i substancje, przy
czym wyniki przedstawiane sq zgodnie ze
Zmiennosciq sezonowq organizmow..
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Poprawka 40
ARTYKUL 4 USTEP 2 AKAPIT DRUGI A (nowy)

Panstwa czlonkowskie mogq wykorzystaé
do przygotowania wykazow informacje
dotyczqce emisji, zrzutow i strat
zgromadzone od daty wejscia w Zycie
dyrektywy 2000/60/WE, o ile takie
informacje spelniajq te same wymogi
Jjakosciowe, ktore muszq spelniaé
informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przedstawienia wynikow ,, wczesniejszych
dziatan”. Przy ocenie postepow Komisja powinna uwzgledniac takze te dodatkowe

informacje.

Poprawka 41
ARTYKUL 4 USTEP 4 A (nowy)

4a. Biorgc pod uwage, ;e zrzuty, emisje
oraz wycieki substancji priorytetowych
powinny byé stopniowo redukowane lub
wstrzymywane, konieczne jest, aby panstwa
czltonkowskie do swoich wykazow zalgczaly
stosowny harmonogram dzialan na rzecz
osiggniecia tych celow.

Poprawka 42
ARTYKUL 4 USTEP 5

5. Komisja sprawdza osiggnigcie zgodnosci
emisji, zrzutow 1 strat podanych w wykazie
do roku 2025 ze zobowiazaniami redukcji
lub zaprzestania okreslonymi w art. 4 ust. 1
lit. a) pkt (iv) dyrektywy 2000/60/WE.

PE 378.719v02-00

30/82

5. Komisja sprawdza do roku 2012
moZzliwosci osiggnigcia zgodnosci emisji,
zrzutdéw 1 strat podanych w wykazie do roku
2015 ze zobowigzaniami redukcji i
zaprzestania okreslonymi w art. 4 ust. 1 lit.
a) pkt (iv) dyrektywy 2000/60/WE. Komisja
przedstawia Parlamentowi i Radzie
sprawozdanie 7 przeprowadzonego badania.
Jesli sprawozdanie wykazuje male
prawdopodobienstwo osiggnigcia
zgodnosci, Komisja proponuje do roku
2013 niezbedne srodki na szczeblu
Wspdlnoty zgodnie 7 art. 251 Traktatu WE.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej panstwa cztonkowskie wdrazajg niezbedne
srodki zgodnie z art. 16 ust. 1 i 8 w celu stopniowej redukcji lub zaprzestania emisji
zanieczyszczen. Dlatego tez nie do przyjecia jest oczekiwanie az do samego konca, do roku
2025, aby dokonac oceny zgodnosci. Sprawdzenia takiego nalezy dokonac najpozniej w
potowie okresu oraz nalezy podjq¢ dziatania na szczeblu Wspolnoty, gdyby ocena wykazata,
Ze osiggniecie zgodnosci jest mato prawdopodobne.

Poprawka 43
ARTYKUL 4 USTEP 5 AKAPIT PIERWSZY A (nowy)

Przy dokonywaniu tego sprawdzenia
Komisja uwzglednia:

- wykonalnos¢ techniczng i
proporcjonalnosé;

- zastosowanie najlepszych dostegpnych
technik;

- wystepowanie naturalnego steZenia w
terenie.

Uzasadnienie

Przy ocenie postgpow panstw cztonkowskich w realizacji celu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit.
a) ppkt iv) dyrektywy 2000/60/WE, Komisja uwzglednia czynniki ograniczajgce zakres

mozliwych srodkow.

Poprawka 44
ARTYKUL 4 USTEP 6

6. Komisja moze, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 21 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE ustanowi¢ metode
sporzadzania wykazow, do stosowania przez
panstwa czlonkowskie.

6. Komisja, zgodnie z procedura okreslong
w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE,
ustanawia specyfikacje techniczne na
potrzeby analiz oraz metodg sporzadzania
wykazdw, do stosowania przez panstwa
cztonkowskie.

Poprawka 45
ARTYKUL 4 A (nowy)
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Artykul 4a

Srodki majgce na celu zmniejszenie
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poziomu zanieczyszczenia substancjami
priorytetowymi

1. W celu osiggnigcia celow zwigzanych ze
zmniejszeniem poziomu zanieczysziczenia
substancjami priorytetowymi i
priorytetowymi substancjami
niebezpiecznymi, ustanowionych w mysl
postanowien art. 4 ust. 1 lit a) pkt iv)
dyrektywy 2000/60/WE, panstwa
czlonkowskie zapewniajq, Ze programy
dotyczqce odnosnych srodkow ustanowione
zgodnie 7 postanowieniami art. 11
wspomnianej dyrektywy obejmujq rowniez
srodki prewencyjne i kontrolne 7 zakresu
Zrodel zanieczyszczenia punktowego i
rozproszonego, a takie normy EQS
okreslone w ramach tejie dyrektywy.

2. Zgodnie 7 postanowieniami art. 4 oraz 12
dyrektywy 2000/60/WE panstwa
czlonkowskie zobowigzane sq do
stwierdzenia, czy konieczne jest dokonanie
rewizji sposobu wdraZania istniejgcych
srodkow lub tez wprowadzenie nowych
srodkow majgcych na celu redukcje i
kontrole zanieczyszczenia substancjami
priorytetowymi i niebezpiecznymi
substancjami priorytetowymi; postgpowanie
takie ma za zadanie osiggniecie celow
okreslonych w ramach postanowien art. 4 i
12 dyrektywy 2000/60/WE. W razie
koniecznosci Komisja przedstawia
propozycje wlasciwych srodkow
podejmowanych na poziomie
wspolnotowym.

3. Sporzgdzajqgc sprawozdanie dotyczgce
wdroZenia art. 18 ust. 1 dyrektywy
2000/60/WE Komisja dokonuje formalnej
oceny spojnosci i skutecznosci wszgystkich
wspolnotowych aktow prawnych majgcych
posredni lub bezposredni wplyw na jakosé¢
wod. Ocena ta pozwoli w razie potrzeby na
przystosowanie lub wdroZenie dziatan
wspolnotowych.

4. Zgodnie 7 art. 16 ust. 8 dyrektywy
2000/60/WE Komisja okresla, w oparciu o
najlepsze dostepne techniki, metody
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kontroli emisji dla wszystkich Zrodel
punktowych oraz wilasciwe praktyki
srodowiskowe do zastosowania przez
panstwa czlonkowskie.

Poprawka 46
ARTYKUL 4 A (nowy)

Artykul 4a
Wlgczenie dioksyn oraz PCB

Zgodnie 7 postanowieniami art. 16
dyrektywy 2000/60/WE oraz nie poiniej niz

dnia 31 stycznia 2008 r. Komisja przedstawi

wniosek dotyczqgcy przeglgdu niniejszej
dyrektywy w celu uwzglednienia dioksyn
oraz PCB w wykazie substancji
priorytetowych w zalqczniku 11 oraz
odpowiednich norm jakosci srodowiska w
zalgczniku 1.

Poprawka 47
ARTYKUL 4 B (nowy)

Artykut 4b

Zanieczgyszczenie pochodzgce 7 krajow
trzecich

W maksymalnym terminie roku od chwili
wejscia w ycie niniejszej dyrektywy
Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
zakresu zanieczyszczen pochodzgcych
krajow trzecich. W odniesieniu do tegoz
sprawozdania Parlament i Rada zwrdcq
sie we wlasciwym przypadku do Komisji o
przedstawienie projektu odpowiednich
uregulowan.

Uzasadnienie

Komisja winna odnies¢ sie takze do kwestii zanieczyszczen pochodzqcych z krajow trzecich.
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Poprawka 48
ARTYKUL 9 USTEP 1 AKAPIT 1

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie najpdzniej
[18 miesiecy od daty jej wejscia w Zycie].
Panstwa cztonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow
oraz tabele korelacji migdzy tymi przepisami
a niniejszg dyrektywa.

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w
Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie najpdzniej
[18 miesiecy od daty jej wejscia w Zycie].
Panstwa cztonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow
oraz dostarczajg tabelg korelacji miedzy
tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Poprawka 49
ARTYKUL 9A (nowy)

Artykut 9a
Dodatkowe srodki na poziomie Wspdlnoty

Komisja wprowadza jasne i przejrzyste
procedury tworzqc racjonalny i
ukierunkowany system przekazywania
przez panstwa czltonkowskie informacji na
temat substancji priorytetowych, co wesprze
wspolnotowy proces decyzyjny i umozliwi
ustanowienie w przyszlosci
zharmonizowanych norm jakosci
srodowiska dla osadow oraz fauny i flory, a
takze dodatkowych kontroli emisji.

Poprawka 50 ’
ZALACZNIK I TYTUL ZALACZNIKA I CZESCI A

ZALACZNIK I: NORMY JAKOSCI
SRODOWISKA DLA SUBSTANCJI
PRIORYTETOWYCH ORAZ DLA
NIEKTORYCH INNYCH SUBSTANCJI
ZANIECZYSZCZAJACYCH

CZESC A: Normy jakosci srodowiska
(EQS) dla substancji priorytetowych w
wodach powierzchniowych

PE 378.719v02-00

ZAELACZNIK I: NORMY JAKOSCI
SRODOWISKA DLA SUBSTANCIJI
PRIORYTETOWYCH

Normy jakosci srodowiska (EQS) w
wodach powierzchniowych:
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Uzasadnienie

Brak jest podstaw do wprowadzenia rozroznienia pomiedzy substancjami priorytetowymi a
innymi substancjami zanieczyszczajgcymi. Logika nakazuje wiec zamieszczenie tychze w
ramach jednej tabeli.

Poprawka 51
ZAYACZNIK I CZESCB TYTUL

CZESC B: Normy jakosci §rodowiska
(EQS) dla innych substancji
zanieczyszczajacych

skreslony

Uzasadnienie

W przypadku przyjecia poprawki 16 wszystkie substancje zanieczyszczajgce zostang wpisane
w czesci A zalgcznika I bez rozrozZnienia pomiegdzy ,,substancjami priorytetowymi” a ,,innymi
substancjami zanieczyszczajgcymi”. Tytul czesci B stanie sie tym samym zbedny.

Poprawka 52
ZALACZNIK I CZESC C USTEP 3 AKAPIT 2

Jezeli naturalne stezenie metali w terenie
jest wyzsze niz wartosci norm jakosci
srodowiska lub jesli twardos¢, pH lub inne
parametry jakos$ci wody maja wptyw na
biodostepnos¢ metali, panstwa cztonkowskie
moga to uwzgledni¢ przy przeprowadzaniu
oceny wynikOw monitorowania pod katem
norm jakosci srodowiska. Jesli podejma taka
decyzje¢, stosowanie metod obliczeniowych
ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 5 jest
obowiazkowe.

RR\661664PL.doc

Naturalne stgzenie metali w terenie jest
dodawane do warto$ci norm jakosci
srodowiska. Ponadlto, jesli twardo$¢, pH lub
inne parametry jako$ci wody majg wplyw na
biodostepnos¢ metali, panstwa cztonkowskie
mogg to uwzgledni¢ przy przeprowadzaniu
oceny wynikOw monitorowania pod katem
norm jakos$ci srodowiska. Jesli podejma taka
decyzjg¢, stosowanie metod obliczeniowych
ustanowionych na podstawie art. 2 ust. 5 jest
obowiagzkowe. Naturalne steienia metali w
terenie w srodlgdowych wodach
powierzchniowych i w wodach
przybrzeinych sq okreslane 7
uwzglednieniem w szczegolnosci gleby i
naturalnych procesow wyplukiwania w
dorzeczach. W planach gospodarowania
dorzeczami panstwa czlonkowskie sktadajg
sprawozdanie na temat naturalnych steien
metali w terenie oraz sposobu, w jaki
naturalne steZenia w terenie zostaly
uwzglednione podczas oceny wynikow w
stosunku do EQS.
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Uzasadnienie

Na szczeblu UE w naturalnych stezeniach metali w terenie w wodach powierzchniowych i w
wodach przybrzeznych wystepujq znaczne roznice w zaleznosci od obszaru geograficznego.
EQS w odniesieniu do metali muszq dla kazdego dorzecza uwzglednia¢ metale, ktore trafiajq
do wody z gleby oraz w wyniku naturalnego wyptukiwania. Nie osiggnieto konsensusu wsrod
naukowcow co do procedur, ktore nalezaloby wykorzystac¢ do wigczenia naturalnych stezen w
terenie do EQS odnoszgcych si¢ do metali. Z tego wzgledu nie nalezy narzucac na szczeblu
UE zadnej wigzqcej metody obliczen, a panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do
umieszczania w planach gospodarowania dorzeczami, przedktadanych Komisji, sprawozdan
na temat sposobu, w jaki naturalne stezenia metali w terenie zostaly uwzglednione podczas
porownywania wynikow z EQS.

Poprawka 53
ZALACZNIK 11
Zalacznik X wiersz 1 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(1) 15972-50-8 204-110-8 Alachlor

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(1) 15972-50-8 204-110-8 Alachlor X

Uzasadnienie

Alachlor jest pestycydem, ktory nie posiada juz pozwolenia na powszechne stosowanie w UE.
Alachlor jest rakotworczy, moze rowniez wywierac¢ niekorzystny wplyw na ryby i inne
organizmy wodne. Alchalor nalezy uznac za priorytetowq substancje niebezpieczng, poniewaz
Jjedynie zerowa emisja moze zapobiec dtugofalowym niekorzystnym skutkom.
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Poprawka 54
ZALACZNIK X 11
Zalacznik X wiersz 3 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

3) 1912-24-9 217-617-8 Atrazyna

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

3) 1912-24-9 217-617-8 Atrazyna X

Uzasadnienie

Atrazyne przeniesiono do nizszej kategorii - substancji priorytetowych - ze wzgledow
politycznych, a nie naukowych. Atrazyna zaburza gospodarke hormonalng, co daje
uzasadniony powod obaw. W ocenie oddzialtywania Komisja stwierdza, ze w oparciu o opinie
ekspertow mozna by jq uznac za ,, priorytetowg substancje niebezpieczng” z powodu
,,uzasadnionych obaw”, ale nastepnie cofa si¢ przed tym ze wzgledu ,,na potencjalne skutki
takiej decyzji”. Podwaza to przepisy ramowej dyrektywy wodnej. Altrazyne nalezy uznac za
priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 55
ZALACZNIK 11
Zatacznik X wiersz 12 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowe;j Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(12) 117-81-7 204-211-0 Ftalan di(2-etyloheksylu) (DEHP)
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Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowe] Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

12) 117-81-7 204-211-0 Ftalan di(2-etyloheksylu) (DEHP) X

Uzasadnienie

DEHP jest przemystowg substancjq chemiczng, produkowang w bardzo duzych ilosciach i
stuzgcq niemal wylqcznie do zmiekczania PVC. Wystepuje ona powszechnie w Srodowisku.
DEHP oficjalnie klasyfikowany jest jako substancja toksyczna ze wzgledu na zagrozenie
rozrodczosci. Komitet Naukowy Komisji Europejskiej stwierdzit, ze substancja ta jest dos¢
trwata w glebie aerobowej i osadach oraz bardzo trwata w warunkach anaerobowych.

Dlatego tez nalezy jq uznac za priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 56
ZALACZNIK 11
Zakacznik X wiersz 13 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(13) 3340-54-1 206-354-4 Diuron

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowe;j Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(13) 3340-54-1 206-354-4 Diuron X
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Uzasadnienie

Diuron jest popularnym herbicydem, ktory wykorzystuje si¢ na przyktad do odchwaszczania
torowisk kolejowych i odnosnie ktorego toczy sie procedura dotyczqca ogolnego ograniczenia
zastosowania w UE. Diuron jest substancjq rakotworczq, toksyczng ze wzgledu na zagrozenie
rozrodczosci oraz zanieczyczczajgcg wody gruntowe. Dlatego tez nalezy jqg uznac za
priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 57
ZAYLACZNIK 1T
Zakacznik X wiersz 20 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(20) 7439-92-1 231-100-4 Olow i jego zwiazki

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(20) 7439-92-1 231-100-4 Otow i jego zwiazki X

Uzasadnienie

Olow jest substancjq trwatq, ulegajgcq bioakumulacji w migczakach i bardzo toksyczng.
Olow zostal wpisany przez komisje OSPAR na liste substancji chemicznych wymagajqcych
dziatan priorytetowych, znajduje sie on takze wsrod priorytetowych grup substancji
szkodliwych dla Morza Battyckiego wedtug konwencji HELCOM. Otow nalezy uzna¢ za
priorytetowq substancje niebezpieczng, stopniowo eliminujgc jego emisje i straty.
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Poprawka 58
ZALACZNIK 11
Zatacznik X wiersz 22 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(22) 91-20-3 202-049-5 Naftalen

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(22) 91-20-3 202-049-5 Naftalen X

Uzasadnienie

Naftalen jest przemystowq substancjg chemiczng, wykorzystywang miedzy innymi w produkcji
barwnikow i pigmentow, a takze pestycydow. Naftalen posiada wlasciwosci rakotworcze i
neurotoksyczne, moze jednak rowniez wystgpowacé w przyrodzie. Ze wzgledu na toksyczne
oddziatywanie na organizmy wodne, nawet przy niskich stezeniach, naftalen nalezy uznac za
priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 59
ZALACZNIK 1T
Zalacznik X wiersz 25 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS | Numer UE Nazwa substancji priorytetowej | Zidentyfikowana
jako priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(25) 1806-26-4 217-302-5 Oktylofenol

140-66-9 - (para-tert-oktylofenol)
PE 378.719v02-00 40/82 RR\661664PL.doc



Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS | Numer UE2 Nazwa substancji priorytetowej | Zidentyfikowana
jako priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(25) 1806-26-4 217-302-5 Oktylofenol X

140-66-9 - (para-tert-oktylofenol) X
Or. fr/en

Uzasadnienie

Oktylofenol to stosunkowo tania substancja chemiczna wykorzystywana w przemysle. Od
2005 r. zakazano stosowania go do rozpuszczania pestycydow. Oktylofenol jest jednak nadal
stosowany w przemysle do innych celow, mimo ze ma prawdopodobnie dzialanie estrogenne.
Komisja OSPAR wpisata go na liste substancji chemicznych wymagajgcych dziatan
priorytetowych. Ze wzgledu na toksyczne oddziatywanie na organizmy wodne oktylofenol
nalezy uznac za priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 60
ZAYLACZNIK 1T
Zakacznik X wiersz 27 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(27) 87-86-5 231-152-8 Pentachlorofenol

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(27) 87-86-5 231-152-8 Pentachlorofenol (PCP) X

Uzasadnienie

Wykorzystanie PCP jako pestycydu jest juz zabronione w UE, nadal jednak zezwala sie na
uzycie PCP do konserwacji drewna oraz innych celow w zaktadach przemystowych. PCP jest
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prawdopodobnie substancjq rakotworczq dla cztowieka i dziatajgcq jak hormony. PCP zostat
wpisany przez komisje OSPAR na liste substancji chemicznych wymagajgcych dziatan
priorytetowych, znajduje sig on takze wsrod priorytetowych grup substancji szkodliwych dla
Morza Battyckiego wedtug konwencji HELCOM. Ze wzgledu na toksyczne oddzialywanie na
organizmy wodne PCP nalezy uznac za priorytetowg substancje niebezpieczng.

Poprawka 61
ZALACZNIK 11
Zalacznik X wiersz 29 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(29) 122-34-9 204-535-2 Symazyna

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(29) 122-34-9 204-535-2 Symazyna X

Uzasadnienie

Symazyne zaliczono do nizszej kategorii — substancji priorytetowych — ze wzgledow
politycznych, a nie naukowych. Symazyna zaburza gospodarke hormonalng, co daje

uzasadniony powdd do niepokoju. W swojej ocenie wplywu Komisja twierdzi, Ze w oparciu o
oceng ekspertow symazyng mozna uznac za priorytetowq substancje niebezpieczng ze wzgledu
na ,,uzasadniony powod do niepokoju” PozZniej jednak powstrzymata si¢ od tego kroku ze
wzgledu na ,, potencjalne skutki takiej decyzji”’. Osmiesza to przepisy ramowej dyrektywy
wodnej. Symazyne nalezy uznac za priorytetowg substancje niebezpieczng.
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Poprawka 62
ZALACZNIK 11
Zatacznik X wiersz 31 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(31) 12002-48-1 234-413-4 Trichlorobenzeny

Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(31) 12002-48-1 234-413-4 Trichlorobenzeny X

Uzasadnienie

Trichlorobenzen wykazuje dos¢ duzg trwatosc i bioakumulacyjnosé, klasyfikowany jest jako
substancja toksyczna, co daje uzasadniony powod do niepokoju. W swojej ocenie wplywu
Komisja twierdzi, ze w oparciu o oceng ekspertow trichlorobenzen mozna uznac za
priorytetowq substancje niebezpieczng ze wzgledu na ,,uzasadniony powod do niepokoju”.
Pozniej jednak powstrzymata si¢ od tego kroku ze wzgledu na ,, potencjalne skutki takiej
decyzji”. Osmiesza to przepisy ramowej dyrektywy wodnej. Trichlorobenzen nalezy uznac za
priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 63
ZALACZNIK 1T
Zakacznik X wiersz 33 (Dyrektywa 2000/60/WE )

Tekst proponowany przez Komisje

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowe;j Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(33) 1582-09-8 216-428-8 Trifluralina
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Poprawki Parlamentu

Numer | Numer CAS Numer UE Nazwa substancji priorytetowe] Zidentyfikowa
na jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(33) 1582-09-8 216-428-8 Trifluralina X

Uzasadnienie

Trifluralina wystepuje w osadach i glebie, panuje rowniez powszechna zgoda co do jej
wlasciwosci bioakumulacyjnych i toksycznych. Zgodnie z definicjami substancji
niebezpiecznych, zawartymi w ramowej dyrektywie wodnej w art. 2 ust. 29, trifluraling nalezy
uzna¢ za priorytetowq substancje niebezpieczng.

Poprawka 64
ZALACZNIK 11
Zakacznik X wiersze od 33 a do 33 i (nowe)

Numer Numer CAS Numer UE? Nazwa substancji priorytetowej Zidentyfikow
ana jako
priorytetowa
substancja
niebezpieczna

(33a) nie dotyczy XXX-XXX-X Catkowite DDT! X

(33b) 50-29-3 200-024-3 para-para-DDT X

(33¢c) 309-00-2 206-215-8 Aldryna X

(33d) 60-57-1 200-484-5 Dieldryna X

(33e) 72-20-8 200-775-7 Endryna X

(339 465-73-6 207-366-2 Izodryna X

(33g) 56-23-5 200-262-8 Czterochlorek wegla X

(33h) 127-18-4 204-825-9 Tetrachloroetylen X

(33i) 79-01-6 201-167-4 Trichloroetylen X

1 Catkowite DDT obejmuje sume izomeroéw 1,1,1-trichloro-2,2 bis (p-chlorofenylo) etanu (numer CAS 50-29-
3; numer UE 200-024-3); 1,1,1-trichloro-2 (o-chlorofenylo)-2-(p-chlorofenylo) etanu (numer CAS 789-02-6;
numer UE 212-332-5); 1,1-dichloro-2,2 bis (p-chlorofenylo) etylenu (numer CAS 72-55-9; numer UE 200-
784-6); i 1,1-dichloro-2,2 bis (p-chlorofenylo) etanu (numer CAS 72-54-8; numer UE 200-783-0).

PE 378.719v02-00 44/82 RR\661664PL.doc



Zatacznik X wiersze od 33 a do 33 at (nowe) (Dyrektywa 2000/60/WE)

Poprawka 65
ZALACZNIK 11

Numer Numer CAS | Numer UE? | Nazwa substancji priorytetowe;j Zidentyfikowana
jako priorytetowa
substancja
niebezpieczna
(33a) 131-49-7 205-024-7 Amidotryzoat ([FFFRTS)
(33b) 1066-51-9 - AMPA — kwas aminometylofosfonowy X(****%)
(33¢) 25057-89-0 246-585-8 Bentazon )
(33e) 80-05-7 Bisfenol A X(**%*%)
332 92-88-6 202-200-5 4,4’-bifenol DX i)
(33i) 298-46-4 06-062-7 Kamazepam s
(33j) 23593-75-1 | 245-764-8 Klotrimazol X(*#x%%)
(33) 84-74-2 201-557-4 Ftalan dibutylu (DBP) X(x*x%%)
(33m) 15307-86-5 Diklofenak (s
(330) 115-32-2 204-082-0 Dikofol X(Fx*%%)
(33q) 67-43-6 200-652-8 DTPA — kwas dietyleno-triamino-pentaoctowy D)
(33r) 60-00-4 200-449-4 EDTA — kwas etyleno-diamino-tetraoctowy X(****%)
(33s) 637-92-3 211-309-7 ETBE — eter etylowo-tert-butylowy X(F***%)
(33u) 57-12-5 Wolny cyjanek ((FEFEERE)
(33v) 1071-83-6 213-997-4 Glyfosat X(*#*%%)
(33w) 1222-05-5 214-946-9 HHCB ()
33x) 60166-93-0 | 262-093-6 Jopamidol ()
(33y) 7085-19-0 230-386-8 Mekoprop (MCPP) X(***x%%)
(33aa) 36861-47-9 253-242-6 4-metylobenzylidenokamfora X(*F**%)
(33ac) 81-14-1 201-328-9 Piimo ketonowe IR
(33ad) 81-15-2 201-329-4 Pizmo ksylenowe X(****%)
(33af) 1634-04-4 16-653-1 MTBE — eter metylowo-tert-butylowy X(F***%)
(33ah) 81-04-9 201-317-9 1,5- naftalenodisulfonian
(33ai) 5466-77-3 226-775-7 Metoksycynamonian oktylu X(*F**%)
(33ak) Zwiqzki perfluorowcowe (PFC) X(F*%*%)
1763-23-1 217-179-8 Kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS)
2795-39-3 220-527-1 S84l potasowa
29081-56-9 | 249-415-0 Sol amonowa
29457-72-5 | 249-644-6 Sol litu
70225-39-5 | - 86l dietanolaminy (DEA)
335-67-1 206-397-9 Kwas perfluorooktanowy (PFOA)
3825-26-1 223-320-4 Perfluorooktan amonu (APFQO)
(33ap) 124495-18-7 | -- Chinoksyfen (5,7-dichloro-4-(p- X(F*x**%)
fluorofenoksy)chinolina)
(33ar) 79-94-7 201-236-9 Tetrabromobisfenol A (TBBP-A) ()
(33ar) 21145-77-7 | 244-240-6 Tonalid (AHTN) X([EFsss)
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(*****) Ta substancja priorytetowa podlega kontroli w celu ewentualnego uznania jej za
wpriorytetowq substancje niebezpieczng”. Komisja przedstawi Parlamentowi i Radzie
wniosek w sprawie ostatecznej klasyfikacji nie poZniej ni; 12 miesiecy po wejsciu w Zycie
niniejszej dyrektywy, bez uszczerbku dla harmonogramu okreslonego w art. 16 dyrektywy
2000/60/WE dotyczgcego wnioskow Komisji w sprawie kontroli.

(*****) Substancje te naleiy poddaé przeglgdowi w celu ewentualnego uznania jej za
wsubstancje priorytetowq”. Komisja przedstawi Parlamentowi i Radzie wniosek w sprawie
ostatecznej klasyfikacji nie pozniej niz 12 miesigcy po wejsciu w gycie niniejszej dyrektywy,
bez uszczerbku dla harmonogramu okreslonego w art. 16 dyrektywy 2000/60/WE
dotyczgcego wnioskow Komisji w sprawie kontroli.
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UZASADNIENIE

Zaistnienie omawianej dyrektywy znajduje swoje uzasadnienie w wymogach okreslonych
uregulowaniami dyrektywy ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej. W art. 16 wspomnianej dyrektywy ramowej wymieniono réznorakie
obowigzki Komisji z zakresu konkretnych propozycji zwigzanych ze zwalczaniem
zanieczyszczenia wod niektorymi substancjami, stanowigcymi znaczne zagrozenie dla
srodowiska wodnego lub tez mogacymi rozprzestrzenic si¢ za jego posrednictwem, a takze z
zakresu sporzadzenia listy priorytetowych substancji niebezpiecznych oraz okreslenia norm
koncentracji tychze substancji priorytetowych w wodach powierzchniowych, osadach, faunie
i florze.

Owe srodowiskowe normy jakosci (EQS) odpowiadajg koncentracji substancji
zanieczyszczajacej lub grupy substancji zanieczyszczajacych w wodzie, osadach, faunie 1
florze nieprzekraczalnej ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzkiego oraz
srodowiska (art. 2 pkt 35 dyrektywy ramowej). Omawiana dyrektywa okresla limity
koncentracji w wodach powierzchniowych 41 typow pestycydow, metali cigzkich 1 innych
niebezpiecznych substancji chemicznych stanowigcych znaczne zagrozenie dla wodnej fauny
1 flory oraz dla zdrowia ludzkiego. Komisja stwierdza, iz przeprowadzone zostaty dtugotrwale
analizy mozliwo$ci wprowadzenia na szczeblu wspolnotowym specjalnych srodkéw
kontrolnych z zakresu substancji priorytetowych. Badania wplywu wykazaly jednakze, jakoby
tego rodzaju $rodki nie byly uzasadnione w obecnym kontekscie istnienia r6znorakich
instrumentdw wspdlnotowych lub tez rychlego przyjecia takowych w celu redukcji emisji.

W zwigzku z powyZszym istotne jest wyjasnienie zwigzku pomi¢dzy oboma tekstami, a takze
wyeliminowanie niespdjnosci. Nalezy miedzy innymi dokona¢ oceny celow i1 proponowanych
srodkow, tak by mozliwe stato si¢ ich osiggniecie w §wietle wymogdw okreslonych zapisami

dyrektywy ramowej oraz stwierdzenie ich adekwatnosci.

Sprawozdawczyni pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz przedmiotowa ,,dyrektywa corka”
stanowi czg$¢ ogolnego podejscia do zwalczania rozpowszechniania niektorych substancji
kwalifikowanych w odniesieniu do wod powierzchniowych jako priorytetowe. Glownym
celem tekstu nie jest wigc ustanawianie kryteridw pitnosci wody.

Komisja nie przedstawita srodkow kontroli zrzutow stwierdzajac, ze do tychze odnosza si¢
inne teksty (REACH, IPPC itp.). Niezaleznie od sytuacji konieczne jest jednak upewnienie
si¢, ze wprowadzane $rodki nie wykluczaja si¢ wzajemnie lub nie zachodzg na siebie, a
przede wszystkim, ze nie istnieja zrodta emisji, zrzutow czy tez strat, ktore nie zostaty objete
uregulowaniami, z zastrzezeniem sytuacji szczegdlnych zwigzanych ze zwyczajowa i
naturalng obecnos$cig niektérych substancji.

Sprawozdawczyni starata si¢ udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie wspomniane powyzej pytania,
a takze zglebi¢ problematyke zanieczyszczen rozproszonych. Wzywa ona takze Komisje do

ustanowienia wspdlnej metodologii gwarantujacej adekwatny poziom ochrony oraz
zapobiegnigcie zaburzeniom konkurencji.
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Projekt Komisji wprowadza rozrdznienie pomi¢dzy substancjami priorytetowymi a innymi
substancjami zanieczyszczajacymi. Poniewaz rozroznienie to skutkuje jedynie konfuzja,
sprawozdawczyni sugeruje przesunig¢cie przedmiotowych o$miu ,,innych substancji
zanieczyszczajacych” do kategorii substancji priorytetowych, a takze ich zakwalifikowanie ze
wzgledu na istotne skutki jako priorytetowych substancji niebezpiecznych.

Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na szczegolny przypadek obszaréw portowych, jako ze
porty stanowig strefy, w ktorych wyjatkowo czesto spotyka si¢ zawiesiny zwigzane z
urobkiem z poglebiania. Konieczne jest wigc wypracowanie dla tych obszarow
odpowiedniego rozwigzania.

Sprawozdawczyni zwraca si¢ rowniez do Komisji o ustosunkowanie si¢ do kwestii
zanieczyszczen pochodzacych z krajow trzecich.

W ostatniej kolejnosci sprawozdawczyni wskazuje na kwestie wymagajace jej zdaniem
podniesienia dyskusji. W trakcie konsultacji zwigzanych z przygotowywaniem niniejszego
sprawozdania niektorzy z rozmoéwcow dali wyraz swojemu zdziwieniu wynikajacemu z
niezgodno$ci czesci norm EQS z metodologia okreslong w dokumentach udostgpnionych w
ramach bazy CIRCA (Communication & Information Resource Centre Administrator).

W zwigzku z powyzszym sprawozdawczyni podkresla koniecznos¢ przeprowadzenia debaty o
charakterze technicznym z zakresu nastgpujacych substancji: benzenu, kadmu,
heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu, rteci, niklu, olowiu, weglowodorow
aromatycznych policyklicznych. Z uzyskanych informacji wynika w szczegdlnosci istnienie
niezgodnosci norm EQS a 0,05 pg.L-1 dla merkurego, nieuwzgledniajacych zatrucia
wtornego metylmerkurym, oraz a 0,2 pg.L-1 w przypadku kadmu.

Ewentualne wylaczenia z zakresu zastosowania omawianej dyrektywy zanieczyszczen
przypadkowych winny by¢ spojne z postanowieniami dyrektywy ramowej w sprawie polityki
wodnej, co wigze si¢ z konieczno$cig wprowadzenia przez Komisj¢ odnosnych
uszczegotowien.
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OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
norm jakosci srodowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej dyrektywe
2000/60/WE

(COM(2006)0397 — C6-0243/2006 — 2006/0129(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Paul Riibig

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Ramowa dyrektywa wodna!, przyjeta w 2000 r., okreslita strategie na rzecz zapobiegania i
kontroli zjawiska zanieczyszczenia wody przez substancje chemiczne. W przypadku wod
powierzchniowych panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do: zapobiegania pogarszaniu
jakosci wod powierzchniowych, zrealizowania celéw w zakresie jakosci srodowiska
naturalnego do roku 2015 oraz zaprzestania/stopniowego eliminowania zrzutoéw, emisji 1 strat
»substancji priorytetowych” oraz ,,priorytetowych substancji niebezpiecznych” do roku 2025.
Nie ustanowiono jednak w owym czasie doktadnych definicji ,,(niebezpiecznych) substancji
priorytetowych” oraz ,,jakosci srodowiska naturalnego”. W 2001 r. Komisja wypehnita
czesciowo te luke, przedstawiajgc wykaz substancji wzbudzajacych szczegdlne
zaniepokojenie? (33 ,,substancje priorytetowe”, z czego 25 to substancje potencjalnie
niebezpieczne).

Niniejszy wniosek ma na celu wypelnienie pozostatej luki poprzez ustanowienie norm jakosci
srodowiska (zaro6wno limitdéw maksymalnych, majacych zapobiec krotkotrwatym,
nieodwracalnym konsekwencjom, jak 1 maksymalnych limitow rocznych, majacych zapobiec
dlugofalowym i trwalym konsekwencjom), ustanawiajac wykaz umozliwiajacy weryfikacje
realizacji celoéw w zakresie ograniczania i/lub zaprzestania zrzutéw, emisji 1 strat substancji
wzbudzajacych szczegodlny niepokoj oraz wykaz 13 ,,priorytetowych substancji
niebezpiecznych”.

Sprawozdawca pozytywnie ocenia omawiany wniosek. Woda jest waznym zasobem

I'Dz.U. L 327 2 22.12.2000, str. 1.
2Dz.U. L 331 z 15.12.2000, str. 1.
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naturalnym, wykorzystywanym w postaci wody pitnej oraz w przemysle i rolnictwie, dlatego
powinna by¢ chroniona na potrzeby obecnego i przysztych pokolen. Zaproponowany wniosek
ma ograniczy¢ koszty oczyszczania wody pitnej oraz zapewni¢ szersze mozliwosci sektorom
przemystowym dostarczajacym bardziej ekologicznych technologii. Poza tym, dzigki
uchyleniu 5 starszych dyrektyw, wniosek ten doprowadzi do ograniczenia obcigzenia
administracyjnego oraz do uproszczenia prawodawstwa, przyczyniajac si¢ tym samym do
realizacji celéw Unii Europejskiej w zakresie ,,poprawy otoczenia regulacyjnego”.

Sprawozdawca uwaza jednak rownocze$nie, ze ogromne wyzwania stojace przed
przedstawicielami przemyshu, zwigzane z niezb¢dnymi dodatkowymi inwestycjami, powinny
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do tych pozytywnych aspektow.

Po pierwsze, ramowa dyrektywa wodna zawiera szczegdlowe przepisy zapewniajace
elastyczno$¢ w zakresie przestrzegania wyzej wskazanych terminéw i norm srodowiskowych
oraz mozliwos$¢ stosowania odstepstw, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych,
nieproporcjonalnie wysokie koszty, uwarunkowania naturalne oraz potrzeby spoleczno-
ekonomiczne. Warunkiem uzyskania podwdjnych korzys$ci w postaci lepszej ochrony i
rozwoju gospodarczego jest dalsze wyjasnienie prawnych aspektow stosowania tych
przepisOw w ramach wyznaczonych przez dyrektywe.

Ponadto wykaz substancji priorytetowych obejmuje takze substancje wystepujace w
przyrodzie. Stanowi to wyzwanie dla producentéw w przemysle wykorzystujacych surowce
naturalne, ktore zawsze zawiera¢ bedg sladowe ilosci takich substancji — czgs$¢ z nich zostanie
ostatecznie uwolniona wskutek praw termodynamiki 1 ograniczonych mozliwosci obecnie
stosowanych technologii kontrolnych. W zwigzku z tym wigkszy nacisk ktadzie si¢ na
wykorzystanie najlepszych dostgpnych technologii, zgodnie z dyrektywa 96/61/WE.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek nie przewiduje nowych
mechanizmow kontroli emisji oraz zapewnia panstwom cztonkowskim maksymalny mozliwy
zakres swobody przy wyborze srodkdw wykonawczych na rzecz realizacji celow zwigzanych
z ochrong §rodowiska naturalnego. Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w wyjatkowych
przypadkach lepsze skutki moga przynies¢ nowe dziatania na szczeblu
wspolnotowym.Decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane na podstawie wynikow
szeroko zakrojonych konsultacji z udziatem Komisji, panstw cztonkowskich 1
zainteresowanych stron.Mozna tutaj skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 12 ramowe;j
dyrektywy wodne;.

Nalezy wywazy¢ potrzeby zwigzane z ochrong srodowiska i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.Z tej perspektywy z zadowoleniem przyjmuje si¢ ustanowienie norm jakos$ci
srodowiska (EQS), chroniacych przez skutkami bezposrednimi 1 posrednimi, ktore przyczynia
si¢ zarowno do realizacji celow w zakresie ochrony, jak i zmniejszenia obcigzen dla panstw
cztonkowskich i gospodarki.Takze w sytuacjach, w ktorych jest zbyt wezesnie na okreslenie
EQS, nie nalezy zarzuca¢ przyjetej koncepcji.W podobnych przypadkach, jezeli dane
substancje wykazuja wiasciwosci bioakumulacyjne, zamiast wprowadza¢ EQS dotyczacych
potencjalnie zagrozonych przedziatéw srodowiska wodnego, nalezy obja¢ je monitoringiem w
celu zapobiezenia powaznemu pogorszeniu stanu tych przedzialow, kontynuujac
réwnoczesnie prace nad stworzeniem ogoélnych, ochronnych EQS.Wniosek dotyczacy
dyrektywy wymaga wprowadzenia niezbednych dostosowan pozwalajacych uregulowaé
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nierozstrzygniete kwestie zwigzane z zastosowaniem EQS w odniesieniu do osadoéw oraz
fauny 1 flory w ramach podej$cia taczonego, z przejsciowym charakterem takich EQS oraz
nadrzgdnym znaczeniem koncepcji ogolnych, ochronnych EQS.

Sprawozdawca sprzeciwia si¢ wprowadzeniu catkowitego zakazu pogarszania stanu
wod.Rozwigzanie takie wykraczaloby poza koncepcje zapobiegania pogarszaniu okreslong w
obowigzujgcym prawodawstwie wspdlnotowym oraz uniemozliwitoby trwate
gospodarowanie wodami.

Wreszcie, sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje praktyczne podejécie przyjete przez
Komisjg, polegajace na wyznaczeniu jasnych, zharmonizowanych 1 wigzacych standardow na
szczeblu wspdlnotowym, zapobiegajac tym samym znieksztatceniu rynku. Dotyczy to jednak
takze oceny stanu jako$ci wod oraz wykorzystania dopuszczalnych maksymalnych stgzen w
ramach podej$cia taczonego przyjetego w art. 10 ramowej dyrektywy wodnej.W obu
przypadkach mozliwe jest skorzystanie z szeregu metod praktycznej realizacji tych procedur,
co moze doprowadzi¢ do zréznicowanych rezultatéw.Brak ustanowienia obowigzkowych,
zharmonizowanych metod uniemozliwia zagwarantowanie rOwnych szans.Szczeg6lng uwage
nalezy poswieci¢ przypadkom, w ktérych zaproponowanym EQS nie towarzysza metody
analityczne o dostatecznie niskich granicach oznaczalnosci.

POPRAWKI

Komisja Przemystu, Badaf Naukowych i Energii zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji
przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nast¢gpujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje! Poprawki Parlamentu
Poprawka 1
PUNKT 4 PREAMBULY
(4) Od roku 2000 przyjeto wiele (4) Od roku 2000 przyjeto wiele
wspolnotowych aktow prawnych, ktore wspolnotowych aktow prawnych, ktore
stanowig srodki kontroli zanieczyszczen stanowig $rodki kontroli zanieczyszczen
zgodnie z art. 16 dyrektywy 2000/60/WE w zgodnie z art. 16 ust. 6 dyrektywy
odniesieniu do poszczegdlnych substancji 2000/60/WE w odniesieniu do
priorytetowych. Ponadto wiele srodkow poszczegolnych substancji priorytetowych.
ochrony srodowiska wchodzi w zakres Ponadto wiele srodkéw ochrony §rodowiska
innego obowigzujacego prawodawstwa wchodzi w zakres innego obowigzujacego
wspolnotowego. W zwigzku z tym nalezy prawodawstwa wspolnotowego. W zwigzku
nada¢ priorytetowe znaczenie wdrozeniu i z tym nalezy nada¢ priorytetowe znaczenie
przegladowi obowigzujacych instrumentow wdrozeniu i1 przegladowi obowigzujacych
zamiast ustanawiania nowych instrumentéw instrumentdw zamiast ustanawiania nowych

! Tekst dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.

RR\661664PL.doc 51/82 PE 378.719v02-00

PL



kontroli, ktére moga powieli¢ juz
obowigzujace.

instrumentow kontroli, ktore mogg powieli¢
juz obowiazujace.

Uzasadnienie

Zamiast ogolnego odwotania do art. 16, nalezy odnies¢ sie do art. 16 ust. 6, przewidujgcego
expressis verbis potrzebe stosowania optacalnych i proporcjonalnych srodkow kontrolnych.
Wykazy substancji zamieszczone w zalgczniku I i Il zawierajg substancje wystegpujgce w
przyrodzie (np. metale), ktorych sladowe ilosci wykrywa sie wszedzie. Aspekt ten wymaga
podkreslenia, aby zapewnic¢ mozliwos¢ praktycznej realizacji przewidzianych mechanizmow

kontrolnych.

Poprawka 2
PUNKT 5 PREAMBULY

(5) W odniesieniu do kontroli emisji
substancji priorytetowych ze zrodet
punktowych 1 rozproszonych jak okreslono
w art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy 2000/60/WE
dla panstw cztonkowskich najbardziej
optacalne i proporcjonalne wydaje si¢
wlaczenie, tam gdzie to konieczne, obok
wdrazania pozostalego obowigzujacego
prawodawstwa wspdlnotowego,
odpowiednich srodkéw kontroli do
programu dziatan opracowywanych dla
kazdego dorzecza zgodnie z art. 11
dyrektywy 2000/60/WE.

(5) W odniesieniu do kontroli emisji
substancji priorytetowych ze Zrodet
punktowych 1 rozproszonych jak okreslono
w art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy 2000/60/WE
dla panstw cztonkowskich najbardziej
optacalne i proporcjonalne wydaje si¢
wlaczenie, tam gdzie to konieczne, obok
wdrazania pozostatego obowiagzujacego
prawodawstwa wspolnotowego,
odpowiednich $rodkow kontroli do
programu dziatan opracowywanych dla
kazdego dorzecza zgodnie z art. 10i 11
dyrektywy 2000/60/WE.

Uzasadnienie

Celem niniejszej poprawki jest unikniecie podwazania wymogow art. 10 ramowej dyrektywy
wodnej, ktory przewiduje bardziej rygorystyczne kontrole emisji niezaleznie od najlepszych
dostegpnych technologii, jezeli jest to konieczne w celu spetnienia norm jakosci srodowiska

(EQOS).

Poprawka 3

PUNKT 5 A PREAMBULY (nowy)
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5a) Jezeli panstwo czlonkowskie nie jest w
stanie samodzielnie rozstrzygngdé
zagadnienia, ktore wywiera wplyw na
gospodarke wodng, panstwo to moze zglosié
Jje Komisji zgodnie z art. 12 dyrektywy
2000/60/WE. Panstwo czlonkowskie
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powinno rownieZ moc zglosié takq kwestie
w przypadku, gdy bardziej oplacalne lub
wlasciwe wydaje si¢ zastosowanie srodkow
wspolnotowych. W takim przypadku
Komisja powinna uruchomié procedure
wymiany informacji miedzy wszystkimi
panstwami czlonkowskimi, po czym, jeZeli
lepszym rozwiqzaniem okaze si¢ dzialanie
na szczeblu wspolnotowym, Komisja
powinna opublikowaé sprawozdanie oraz
zaproponowac odpowiednie srodki.

Poprawka 4
PUNKT 9 PREAMBULY

(9) Srodowisko wodne moze ulegaé
zanieczyszczeniu chemicznemu zar6wno w
krotkim jak 1 w dtugim czasie 1 dlatego przy
ustanawianiu norm jakos$ci srodowiska
nalezy opiera¢ si¢ na danych dotyczacych
zarowno ostrych jak i chronicznych
skutkow. W celu zapewnienia odpowiedniej
ochrony $rodowiska wodnego i1 zdrowia
ludzi, nalezy ustanowi¢ $rednie roczne
normy jako$ci na poziomie zapewniajacym
ochrong przed dlugotrwalym narazeniem, a
maksymalne dopuszczalne st¢zenia nalezy
ustanowi¢ na poziomie zapewniajagcym
ochrong przed krotkotrwatym narazeniem.

(9) Srodowisko wodne moze ulegaé
zanieczyszczeniu chemicznemu zarowno w
krotkim jak 1 w dlugim czasie 1 dlatego przy
ustanawianiu norm jakos$ci srodowiska
nalezy opierac si¢ na danych dotyczacych
zarowno ostrych jak i chronicznych
skutkow. W celu zapewnienia odpowiedniej
ochrony §rodowiska wodnego i zdrowia
ludzi, nalezy ustanowi¢ $rednie roczne
normy jako$ci na poziomie zapewniajacym
ochrong przed dtugotrwatym narazeniem, a
maksymalne dopuszczalne st¢zenia nalezy
ustanowi¢ na poziomie zapewniajacym
ochrong przed krotkotrwatym narazeniem.
Zgodnie 7 podejsciem tgczonym
ustanowionym w art. 10 dyrektywy
2000/60/WE, harmonizacji wymaga
zastosowanie maksymalnych
dopuszczalnych steien, w szczegolnosci
traktowanie wartosci izolowanych oraz
procedura ustalania mechanizmow kontroli
emisji.

Uzasadnienie

Maksymalne dopuszczalne stezenia mogq ulegac¢ znacznym odchyleniom wskutek
uwzglednienia wartosci izolowanych i nie odnoszq si¢ one do danego okresu, lecz majq
charakter skokowy. W zwigzku z tym wszelkie proby oszacowania lub prognozy takich
wartosci, konieczne w procedurach udzielania zezwolen na emisje, bedg mato obiektywne.
Aby zapewnic¢ rowne szanse, konieczne jest opracowanie zharmonizowanych zasad

regulujgcych te kwestie.
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Poprawka 5
PUNKT 18 A PREAMBULY (nowy)

(18a) Rozporzqdzenie (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) oraz utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliow przewiduje rewizje
majgcq na celu ocene stosownosci
kryteriow identyfikacji substancji trwalych,
bioakumulacyjnych i toksycznych. Komisja
powinna odpowiednio zmieni¢ zalgcznik X
dyrektywy 2000/60/WE, jak tylko zmienione
zostang kryteria rozporzqdzenia (WE) nr
1907/2006.

IDz.U. L 396 7 30.12.2006 str. 1

Uzasadnienie

Stwierdzono, ze kryteria PBT zawarte w REACH sq niedostateczne. Sq one tak sztywne, Ze nie
zidentyfikowano prawie Zadnych substancji PBT. Niestety te same kryteria zostaly
zastosowane przy rewizji zatqcznika X dyrektywy 2000/60/WE. Gdy tylko kryteria dotyczgce
substancji PBT zawarte w REACH zostang zmienione, Komisja powinna zmienic¢ zalgcznik X.

Poprawka 6

ARTYKUL 2 USTEP 2
2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, na 2. Panstwa cztonkowskie monitorujq
podstawie monitorowania stanu wod stezenia substancji wymienionych w
przeprowadzanego zgodnie 7 art. 8 czesciach A 1 B zatacznika I, w
dyrektywy 2000/60/WE, Ze st¢zenia odpowiednich przypadkach w faunie i
substancji wymienionych z cze$ciach A i B florze, osadach oraz zawiesinach stalych w
zatacznika I nie wzrastajg w osadach oraz przypadkach, gdy substancje te wykazujq
faunie i florze. znaczng zdolnosé¢ do akumulacji w tych

przedziatach i jeZeli normy jakosci
srodowiska dotyczqce fazy wodnej,
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ustanowione w czesciach A i B zalgcznika
1, nie zapewniajq dostatecznej ochrony
organizmow przed zatruciem wtornym lub
organizmami bentosowymi. Panstwa
czltonkowskie gwarantujq, e SteZenia
monitorowanych substancji nie wzrastajq
znaczqco w okresie przeglgdu planu
gospodarowania wodami w dorzeczu,
przewidzianym w art. 13 ust. 7 dyrektywy
2000/60/WE.

W kazdym razie panstwa czlonkowskie
obejmujg monitoringiem
heksachlorobenzen, heksachlorobutadien
oraz rteé metylowq.

Uzasadnienie

Ogodlne ochronne normy jakosci srodowiska (EQS) dotyczgce stanu wod stuzq zasadzie
ostroznosci, lecz utrzymujq koszty monitorowania i stosowania tychze norm na nizszym
poziomie. Jezeli tego typu normy jakosci srodowiska nie sq dostepne z tych samych powodow,
ktore zostaly wymienione powyzej, powinien obowigzywac zakaz ,,powaznego’” pogorszenia
sie stanu tych przedziatow (tendencja zwyzkowa stezenia) przy jednoczesnym monitorowaniu
stezen substancji priorytetowych w odpowiednich osadach, faunie i florze lub zawiesinach
statych. Catkowity zakaz pogorszenia uniemozliwitby zrownowazone zarzqdzanie wodami i
nie jest przewidziany ani w obecnym prawodawstwie UE dotyczgcym wody, ani w samej
ramowej dyrektywie wodnej.

Poprawka 7
ARTYKUL 2 USTEP 4 A (nowy)

4a. 4a. Normy jakosci srodowiska
wymienione w ust. 1 - 3 sq bez uszczerbku
dla wymogow dyrektywy Rady 98/83/WE
ani art. 7 dyrektywy 2000/60/WE
dotyczqcych partii wody wykorzystywanych
do pozyskiwania pitnej, ktore mogq by¢
bardziej rygorystyczne.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby w przepisach wykonawczych zaznaczy¢, Ze normy jakosci srodowiska nie
naruszajq konkretnych wymogow wspolnotowych w sprawie wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi.
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Poprawka 8
ARTYKUL 2 USTEP 5

5. Komisja moZe, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 21 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE ustanowié obowigzkowe
metody obliczeniowe, o ktérych mowa w
pkt 3 czesci C zalacznika I do niniejszej
dyrektywy.

5. Komisja, zgodnie z procedurg okreslong
w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE i w
terminie dwoch lat od daty wejscia w Zycie
niniejszej dyrektywy, ustanawia
obowigzkowe metody obliczeniowe,
przynajmniej w zakresie kwestii, o ktorych
mowa w czesci C zalgcznika I do niniejszej
dyrektywy.

Uzasadnienie

Aby zagwarantowac jednakowy poziom ochrony oraz zapobiec znieksztatlceniu konkurencji
miedzy panstwami cztonkowskimi, niezbedne jest wyznaczenie obligatoryjnej metodologii. W
celu uzupetnienia odpowiednich zapisow w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2000/60/WE, ustanowiony

zostaje sztywny termin na okreslenie tych metod.

Poprawka 9
ARTYKUL 3 USTEP 1

1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja
przejSciowe obszary przekroczenia, w
ktorych stezenie jednej lub kilku substancji
zanieczyszczajacych moze przekroczy¢
odpowiednie normy jakos$ci srodowiska, o
ile nie ma to wplywu na zgodnosé
pozostatego akwenu wody powierzchniowej
Z tymi normami.

1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja
przej$ciowe obszary przekroczenia, w
ktorych stezenie jednej lub kilku substancji
zanieczyszczajacych moze przekroczy¢
odpowiednie normy jakos$ci srodowiska, o
ile nie przeszkadza to zgodnosci pozostatego
akwenu wody powierzchniowej z tymi
normami.

Uzasadnienie

Nalezy wprowadzi¢ wyrazny zapis, Ze najwazniejsza jest zgodnos¢ z celami dyrektywy
2000/60/WE. Stowo ,,przeszkadza” zostalo juz uzyte w porownywalnym zapisie w art. 4 ust. 8

tej dyrektywy.

Poprawka 10
ARTYKUL 4 USTEP 1

1. Na podstawie informacji zebranych
zgodnie z art. 5 1 8 dyrektywy 2000/60/WE 1
rozporzadzenia (WE) nr 166/2006, panstwa
cztonkowskie opracowuja wykaz emisji,
zrzutdéw 1 strat wszystkich substancji

PE 378.719v02-00

1. Na podstawie informacji zebranych
zgodnie z art. 5 1 8 dyrektywy 2000/60/WE 1
rozporzadzenia (WE) nr 166/2006, panstwa
cztonkowskie opracowuja wykaz emisji,
zrzutoéw 1 strat wszystkich substancji
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priorytetowych i substancji
zanieczyszczajacych wymienionych w
czgsciach A 1 B zalacznika I dla kazdego
dorzecza lub jego cze$ci znajdujacych sig¢ na
ich terytorium.

priorytetowych i substancji
zanieczyszczajacych wymienionych w
czesciach A 1 B zalacznika I dla kazdego
dorzecza lub jego czgsci znajdujacych si¢ na
ich terytorium, w tym Zrodel emisji, zrzutow
i strat oraz odpowiednie mapy.

Panstwa czlonkowskie ujmujq w wykazie
wszystkie srodki kontroli emisji podjete w
nastepstwie emisji, Zrzutow i strat
substancji priorytetowych oraz substancji
zanieczyszczajgcych.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie okresli¢, Zze wykaz powinien zawierac Zrodla emisji, zrzutow i strat substancji
priorytetowych oraz innych substancji zanieczyszczajgcych. Powinny by¢ one ujmowane w

wykazie w celu wigkszej przejrzystosci.

Ze wzgledu na zobowigzania panstw cztonkowskich dotyczqce zmniejszenia lub zaprzestania
emisji, zrzutow lub strat substancji priorytetowych, ustanowione w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt iv)
dyrektywy 2000/60/WE, panstwa cztonkowskie powinny ujg¢ w swym wykazie informacje

dotyczqgcq tych srodkow.

Poprawka 11
ARTYKUL 4 USTEP 2 AKAPIT DRUGI A (nowy)

Panstwa czlonkowskie mogq wykorzystaé
do przygotowania wykazow informacje
dotyczqce emisji, zrzutow i strat
zgromadzone od daty wejscia w Zycie
dyrektywy 2000/60/WE, o ile takie
informacje spelniajq te same wymogi
Jjakosciowe, ktore muszq spetniaé
informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przedstawienia wynikow ,, wczeSniejszych
dziatan”. Przy ocenie postepow Komisja powinna uwzgledniac takze te dodatkowe

informacje.
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Poprawka 12
ARTYKUL 4 USTEP 5 AKAPIT PIERWSZY A (nowy)

Przy dokonywaniu tego sprawdzenia
Komisja uwzglednia:

- wykonalnos¢ techniczng i
proporcjonalnosé;

- zastosowanie najlepszych dostgpnych
technik;

- wystgpowanie naturalnego st¢Zenia w
terenie.

Uzasadnienie

Przy ocenie postepow panstw cztonkowskich w realizacji celu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit.
a) ppkt iv) dyrektywy 2000/60/WE, Komisja uwzglednia czynniki ograniczajgce zakres
mozliwych srodkow.

Poprawka 13
ARTYKUL 4 USTEP 6A (nowy)

6a. Jezeli sSrodki na rzecg realizacji celu
wymienionego w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt iv)
dyrektywy 2000/60/WE sq technicznie
niewykonalne lub nieproporcjonalnie
kosztowne, panstwa czlonkowskie mogq
zastosowac wlasciwe przepisy art. 4 ust. 4 i
ust. 5 tej dyrektywy.

Uzasadnienie

W zwiqzku obecnym brzmieniem wniosku, nalezy wyjasni¢ kwesti¢ zastosowania art. 4 ust. 4 i
5 dyrektywy 2000/60/WE w zakresie realizacji celu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt iv).

Poprawka 14

ARTYKUL 4A (nowy)
Artykul 4a
Nowe wspdlnotowe mechanizmy kontroli
emisji

1. W przypadku, gdy na mocy art. 12 ust. 1
dyrektywy 2006/60/WE panstwo
czlonkowskie zglasza kwestig, ktora nie
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moze byé rozwigzana na szczeblu panstwa
czlonkowskiego, lub tez zglasza, Ze
zastosowanie srodkow wspolnotowych
wydaje si¢ bardziej oszczedng i wlasciwg
metodq rozwigzania danego problemu,
Komisja organizuje procedure wymiany
informacji ze wszystkimi panstwami
czlonkowskimi oraz wlasciwymi
zainteresowanymi stronami w celu oceny,
czy dziatania wspolnotowe sq konieczne lub
bylyby bardziej oszczedne i odpowiednie, a
nastepnie publikuje sprawozdanie 7 tej
oceny, ktore przedktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

2. Jezeli sprawozdanie Komisji potwierdzi
potrzebe oszczednosci lub wlasciwosci
dziatan wspolnotowych, Komisja proponuje
odpowiednie srodki w terminie dwdoch lat od
daty publikacji tego sprawozdania.

Uzasadnienie

Z zadowoleniem przyjmuje sie decyzje Komisji o nieproponowaniu w niniejszej dyrektywie
nowych wspolnotowych mechanizmow kontroli emisji zgodnie z art. 16 ust. 6 dyrektywy
2000/60/WE. Jednakze procedura przewidziana w art. 12 dyrektywy 2000/60/WE stanowi
dodatkowq mozliwos¢ do wykorzystania w przypadku specyficznych problemow. W niniejszej
poprawce podkreslono mozliwos¢ skorzystania z tej procedury, okreslajqc szczegotowo jej

przebieg.
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OPINIA KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
norm jakosci srodowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej dyrektywe
2000/60/WE

(COM(2006)0397 — C6-0243/2006 — 2006/0129(COD))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Bernadette Bourzai

ZWIEZLE UZASADNIENIE
Dlaczego Komisja Europejska zloZyla wniosek?

Ramowa dyrektywa wodna (RDW) przyjeta w grudniu 2000 r. ma na celu zapobieganie
dodatkowemu pogorszeniu jakosci wod oraz poprawe ochrony srodowiska wodnego. Zmierza
do ogoblnego przeciwdziatania zanieczyszczeniu 1 przewiduje w tym kontekscie stopniowg
redukcj¢ zanieczyszczenia substancjami chemicznymi, w szczegdlno$ci wstrzymanie lub
stopniowe wyeliminowanie zrzutow, emisji oraz wyciekow substancji priorytetowych i
priorytetowych substancji niebezpiecznych, ktére przedstawiaja znaczne ryzyko dla
srodowiska wodnego lub stanowig zagrozenie za jego posrednictwem.

Polityka w dziedzinie wody jest realizowana w oparciu o plany gospodarowania wodami w
dorzeczu. Panstwa cztonkowskie podejmuja dzialania niezb¢dne do zapobiegania pogarszaniu
si¢ stanu wod powierzchniowych oraz do przywracania i poprawy ich jakosci.

Celem wniosku - zgodnie z art. 16 ust. 7 RDW - jest sprawdzenie poziomu ochrony 1
zagwarantowanie uzyskania wysokiego poziomu ochrony poprzez ustanowienie norm
jakosci srodowiska (EQS) w dziedzinie gospodarki wodnej, tj. odpowiednich stgzen
progowych, aby w oparciu o informacje dotyczace toksycznosci, trwatosci 1 zdolnosci
substancji do bioakumulacji oraz o dane dotyczace zachowania danej substancji w srodowisku
chroni¢ cztowieka, flor¢ 1 faung.

Normy jakosci srodowiska majg na celu nie tylko ochrong 1 poprawe jakosci srodowiska, lecz
réwniez harmonizacj¢ warunkow ekonomicznych na rynku wewngetrznym, poniewaz miedzy
normami obowigzujagcymi na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich wystepuja
znaczne réznice.
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Substancje zanieczyszczajgce pochodzenia rolniczego

Substancje zanieczyszczajace moga by¢ wprowadzane do srodowiska naturalnego poprzez
roézne zrodla: rolnictwo, przemyst (metale cigzkie, rozpuszczalniki itp.), spalanie itp.

Opinia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi skupia si¢ na substancjach zanieczyszczajacych
pochodzenia rolniczego, a doktadniej na pestycydach, poniewaz azotany nie s3 ujgte we
wniosku w sprawie dyrektywy.

Pestycydy czesto uznawane sg za przyczyne pogarszania si¢ stanu jakosci wod
powierzchniowych 1 wod przybrzeznych z racji dlugiego okresu utrzymywania si¢ w
srodowisku naturalnym 1 mozliwosci przemieszczania na duzych odlegtosciach. Ponadto w
przypadku pestycydoéw chodzi o zanieczyszczenie z rozproszonych zrddet, trudne do
ograniczenia, jako ze zagrozenie powstaje w wyniku spltywania wod, bezposrednich
wyciekow do gruntu i powietrza, obmywania roslin przez deszcze itd.

Na wykazie substancji priorytetowych (zalacznik 1 cz¢$§¢ A) znajduje si¢ wiele pestycydow:
pozycja 1,3,8,9, 13, 14, 17, 18, 19, 26, 27, 29, 33. Niektoére nie sg juz stosowane w
rolnictwie, jednak nadal stwierdza si¢ ich obecno$¢ w osadach niektoérych rzek. Osiem innych
substancji zanieczyszczajacych, o ktorych mowa we wniosku dyrektywy (zatacznik 1

cz¢$¢ B), to rowniez pestycydy.

W zwiazku z utrzymujaca si¢ nadmierng ilo$cig pestycyddéw w srodowisku wodnym nalezy w
ramach dziatalnosci rolnej w pierwszej kolejnosci promowac produkty niestwarzajace
zagrozenia dla srodowiska, najefektywniejsze techniki stosowania, tworzenie stref
buforowych miedzy polami a ciekami wodnymi, ograniczanie znoszenia pestycydow podczas
opryskow itp. Powyzsze kwestie beda w duzej mierze omawiane w przyjmowanych obecnie
dokumentach dotyczacych pestycydow.

Stanowisko sprawozdawczyni

Nie mozna rozpatrywa¢ wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie norm jakosci srodowiska
w dziedzinie polityki wodnej w sposdb odizolowany, poniewaz spora liczba srodkéw ochrony
srodowiska naturalnego wchodzi w zakres stosowania przepisow wspdlnotowych
obowiazujacych lub obecnie przyjmowanych.

Nalezy zatem zwro6ci¢ uwage, aby nie powstawaty sprzecznosci migdzy celami a
postanowieniami pozostatych przepisow wspolnotowych oraz aby nie uprzedzaé przepisow,
ktore zostang przyjete w najblizszych miesigcach i w ten sposob kazdy element uktadanki
doktadnie pasowat do pozostatych.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ obowigzujace przepisy, takie jak dyrektywa 80/778/EWG w
sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, dyrektywa 91/414/EWG
dotyczaca wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, dyrektywa IPPC (w sprawie
zintegrowanego zapobiegania i ograniczania (kontroli) zanieczyszczen) z 1996 r., ramowa

PE 378.719v02-00 62/82 RR\661664PL.doc



dyrektywa wodna (2000/60/WE) oraz obecnie przyjmowane dokumenty, takie jak dyrektywa
REACH, strategia tematyczna w sprawie zrOwnowazonego stosowania pestycydow,
dyrektywa w sprawie zrOwnowazonego stosowania pestycydow, rewizja dyrektywy w
sprawie pestycydow.

Obecnie trudno jednak stwierdzi¢, czy wdrozenie pozostatych przepiséw wspolnotowych
pozwoli na osiggnigcie celow ramowej dyrektywy wodnej lub tez czy nadal konieczne bedzie
przyjecie sSrodkow na poziomie Wspdlnoty. Nalezaloby zatem wzig¢ pod uwage dokonanie
formalnej oceny obowigzujacego prawa, aby wyeliminowac luki i zaproponowac ulepszenia
oraz promowac rzeczywiste zintegrowane podejscie w ramach europejskiej polityki wodnej a
w szerszym ujeciu w ramach europejskiej polityki ochrony srodowiska.

Komisja europejska zdecydowata si¢ na przedstawienie wniosku, ktory ogranicza si¢ do
ustanowienia norm jakos$ci srodowiska zharmonizowanych na poziomie Wspdlnoty i nie
wprowadza dodatkowych ,,kontroli emisji” w poréwnaniu do obowigzujgcego prawa
wspolnotowego. W ten sposdb pozostawia w gestii panstw cztonkowskich okreslenie zasad
krajowych dotyczacych innych substancji zanieczyszczajacych. Rozwigzanie to, ktére
Komisja przedstawia jako rozwigzanie najbardziej elastyczne, proporcjonalne i korzystne z
ekonomicznego punktu widzenia, moze by¢ skrytykowane z tej racji, ze Komisja w celu
uzasadnienia ustanowienia wspolnotowych norm jakosci srodowiska podkresla wtasnie
argument dotyczacy korzysci wynikajacych z harmonizacji warunkéw ekonomicznych oraz
argument redukcji kosztow administracyjnych panstw cztonkowskich.

Normy jakosci srodowiska dotycza wod §rodladowych (rzeki, jeziora itp.) oraz wod
przejsciowych (wody przybrzezne). Zgodnie z art. 16 ust. 7 RDW Komisja jest zobowigzana
do ,,przedktadania propozycji norm jako$ci majacych zastosowanie do st¢zen substancji
priorytetowych w wodach powierzchniowych, osadach lub w faunie 1 florze”.

Otoz przedstawiony wniosek skupia si¢ na wodach powierzchniowych, poniewaz zdaniem
Komisji brak jest wyczerpujacych i wiarygodnych informacji na temat st¢zenia substancji
priorytetowych w faunie i florze oraz w osadach, z wyjatkiem przypadku trzech substancji.
Zatem to znow panstwa cztonkowskie beda musiaty uzupetni¢ normy jakos$ci srodowiska
obowigzujace na poziomie Wspolnoty, jednakze nasuwa si¢ tu pytanie o srodki, jakimi bgda
dysponowa¢ w tym celu.

Nie jest to stuszna decyzja, poniewaz wiele substancji zanieczyszczajacych odklada sie 1
gromadzi w korytach rzek, prowadzac w ten sposob do ryzyka infiltracji, co oznacza
zanieczyszczenie wod podziemnych, i szerokiego rozprzestrzenienia substancji
zanieczyszczajacych, niekiedy az do strefy przybrzeznej, gdy rzeki sa poglebiane.

Sprawozdawczyni zauwaza rowniez, ze nie przewidziano ewentualnych interakcji migdzy
substancjami i ich aglomeratami.

Sprawozdawczyni wyraza zaniepokojenie z powodu pozostawienia w gestii panstw
cztonkowskich okreslenia przejSciowych obszaréw przekroczenia stezen. Przyjeto, Ze to
przedsigbiorstwa przemystowe buduja oczyszczalnie i stacje unieszkodliwiania swoich
odpadow zgodnie z obowigzujacymi standardami, wiec takie odstgpstwo nie wydaje si¢
konieczne. Jesli chodzi o dziatalno$¢ rolna, trudno$ci moze sprawi¢ okreslenie konkretnych
miejsc zrzutu.
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Okreslono dwa rodzaje ujednoliconych norm jako$ci srodowiska: normy jakos$ci sSrodowiska
w postaci maksymalnego dopuszczalnego stezenia, a wigc odnoszace si¢ do
krotkoterminowych zanieczyszczen, oraz normy jako$ci srodowiska w postaci Sredniej
rocznej.

Okres referencyjny dla pomiaru wartosci, ktore zostang umieszczone w wykazach, obejmuje
jeden rok, a w przypadku pestycydow trzy lata, poniewaz stosowane dawki i wycieki do
srodowiska zmieniajg si¢ z roku na rok w zaleznosci od warunkow klimatycznych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze ryzyko zanieczyszczenia jest najwieksze, gdy substancja
priorytetowa stosowana jest regularnie w tym samym miejscu i czasie, co dzieje si¢ wlasnie w
przypadku pestycydow stosowanych w rolnictwie przede wszystkim w okresie od marca do
wrzes$nia. Pogorszenie stanu ekosystemow moze by¢ nieodwracalne lub zwigzane z duzymi
szkodami w okresie najbardziej nasilonego stosowania pestycydoéw. Zatem nalezatoby dla
pestycydow przyjac srednig z trzech lat, jednakze jako $rednig stezen z okresu ich stosowania.

Wreszcie, biorgc pod uwage, ze zrzuty, emisje oraz wycieki substancji priorytetowych
powinny by¢ stopniowo redukowane lub wstrzymywane, konieczne jest, aby panstwa
cztonkowskie podczas sporzadzania swoich wykazow opracowywaly réwniez stosowny
harmonogram dzialan na rzecz osiagnigcia tego celu.

POPRAWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca sie do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji przedmiotowo wtasciwe;,
0 naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje! Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
PUNKT 1 A PREAMBULY (nowy)

(la) Zgodnie 7 art. 174 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq
polityka Wspdlnoty w dziedzinie ochrony
srodowiska naturalnego opiera si¢ na
zasadzie ostroinosci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, naprawiania
szkody w srodowisku w pierwszym rzedzie u
Zrodla i na zasadzie ,,zanieczyszczajgcy
placi”.

! Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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Poprawka 2
PUNKT 1 A PREAMBULY (nowy)

(1a) W celu zapewnienia dobrej jakosci
wody niezbedne jest odpowiednio
prowadzone drobne rolnictwo ekologiczne.

Poprawka 3
PUNKT 4 A PREAMBULY (nowy)

(4a) Dyrektywa 2000/60/WE zawiera w
art. 11 (program srodkow dziatania) ust. 2
oraz w czesci B zalgcznika VI otwarty
wykaz srodkow dodatkowych, ktore mogg
zostac pryyjete przez panstwa cilonkowskie
jako czes¢ programu srodkow dziatania,
m.in.:

- instrumenty prawne,

- instrumenty administracyjne oraz

- wynegocjowane porozumienia dotyczqgce
ochrony srodowiska.

Uzasadnienie

Poza instrumentami prawnymi nalezy wymienic¢ rowniez srodki ,, dodatkowe” ujete w art. 11
ust. 4 i w czesci B zatlgcznika VI ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) jako potencjalne
rozwiqgzania w przypadkach czestego przekraczania wartosci granicznych, poniewaz w
wiekszej mierze dobrowolne, zachecajgce srodki niejednokrotnie sq skuteczniejsze, niz
podejscie scisle prawne. Przyczyni sig to do rozszerzenia wspolnej podstawy dyrektywy jako
takiej, a ogotem - prawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska.

Poprawka 4
PUNKT 5 A PREAMBULY (nowy)

(5a) Poniewaz wigkszo$¢ pozostalych
przepisow wspolnotowych nie zostala
Jjeszcze w pelni przyjeta i wdroZona, trudno
jest obecnie stwierdzié, czy wdroZenie tych
polityk pozwoli na osiggnigcie celow
ramowej dyrektywy wodnej lub tez czy
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nadal konieczne bedzie przyjecie innego
srodka na poziomie Wspdlnoty. W zwiqzku
z powyiszym przydatne byloby dokonanie
formalnej oceny spdjnosci i skutecznosci
catego prawodawstwa wspolnotowego,
ktore w sposob bezposredni lub posredni
przyczynia sie do dobrej jakosci wod.

Poprawka 5
PUNKT 7 PREAMBULY

(7) Z punktu widzenia interesow Wspolnoty
1 w celu osiggnigcia skutecznej regulacji
dotyczacej ochrony wod powierzchniowych,
nalezy ustanowi¢ normy jakosci srodowiska
dla substancji zanieczyszczajacych,
zaklasyfikowanych jako substancje
priorytetowe na poziomie Wspolnoty 1
pozostawi¢ panstwom czlonkowskim
ustanowienie w miare potrzeb na poziomie
krajowym przepiséw dla pozostatych
substancji zanieczyszczajacych
podlegajacych stosownym przepisom prawa
wspolnotowego. Niemniej jednak osiem
substancji zanieczyszczajacych, ktore objete
sg zakresem dyrektywy Rady z dnia 12
czerwca 1986 r. w sprawie warto$ci
dopuszczalnych dla sciekow 1 wskaznikow
jakosci wod w odniesieniu do zrzutow
niektorych substancji niebezpiecznych
zawartych w wykazie I Zatacznika do
dyrektywy 76/464/EWG 1 nalezg do grupy
substancji, dla ktorych nalezy osiagnaé
dobry status chemiczny do roku 2015, nie
zostalo umieszczone w wykazie substancji
priorytetowych. Wspo6lne normy
ustanowione dla tych substancji
zanieczyszczajacych okazaly si¢ jednak
przydatne 1 nalezy utrzymac regulacje tych
norm na poziomie Wspolnoty.

(7) Z punktu widzenia interesow Wspolnoty
1 w celu osiggnigcia skutecznej regulacji
dotyczacej ochrony wod powierzchniowych,
nalezy ustanowi¢ normy jakosci srodowiska
dla substancji zanieczyszczajacych,
zaklasyfikowanych jako substancje
priorytetowe na poziomie Wspolnoty 1
pozostawi¢ panstwom czlonkowskim
ustanowienie (skreslenie) na poziomie
krajowym przepiséw dla pozostatych
substancji zanieczyszczajacych
podlegajacych stosownym przepisom prawa
wspolnotowego. Niemniej jednak osiem
substancji zanieczyszczajacych, ktore objete
sg zakresem dyrektywy Rady z dnia 12
czerwca 1986 r. w sprawie wartos$ci
dopuszczalnych dla sciekow 1 wskaznikow
jakos$ci wod w odniesieniu do zrzutow
niektérych substancji niebezpiecznych
zawartych w wykazie I Zalacznika do
dyrektywy 76/464/EWG 1 nalezg do grupy
substancji, dla ktorych nalezy osiaggnaé
dobry status chemiczny do roku 2015, nie
zostalo umieszczone w wykazie substancji
priorytetowych. Wspolne normy
ustanowione dla tych substancji
zanieczyszczajacych okazaly si¢ jednak
przydatne 1 nalezy utrzymac regulacje tych
norm na poziomie Wspolnoty.

Poprawka 6
PUNKT 10 PREAMBULY

(10) Z powodu braku wyczerpujacych i
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wiarygodnych informacji na poziomie
Wspdlnoty na temat stgzenia substancji
priorytetowych w faunie 1 florze oraz
osadach, a takze poniewaz informacje na
temat wod powierzchniowych wydajg sie
stanowi¢ wystarczajacg podstawe do
zapewnienia wszechstronnej ochrony 1
skutecznej kontroli zanieczyszczen,
ustanowienie warto$ci norm jakosci
srodowiska powinno na tym etapie
ograniczac si¢ tylko do wod
powierzchniowych. W odniesieniu do
heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu 1
rtgci nie mozna jednak zapewni¢ ochrony
przed posrednimi skutkami 1 zatruciem
wtornym jedynie poprzez ustanowienie
norm jakosci srodowiska dla wod
powierzchniowych na poziomie Wspdlnoty.
W zwigzku z tym, w tych przypadkach
nalezy ustanowi¢ normy jakosci srodowiska
dla fauny 1 flory. Aby pozwoli¢ panstwom
czlonkowskim na zastosowanie podejscia
elastycznego w zaleznosci od ich strategii
monitorowania, powinny one mie¢
moZliwosé¢ albo monitorowania
wspomnianych norm jakosci srodowiska i
sprawdzania zgodnosci z nimi u fauny i
Sflory, lub zamiany ich na normy jakosci
srodowiska dla wod powierzchniowych.
Ponadto, do panstw cztonkowskich nalezy
ustanowienie, tam gdzie to konieczne, norm
Jjakosci srodowiska dla osadow lub fauny i
flory i stosowne uzupeltnienie norm jakosci
srodowiska ustanowionych na poziomie
Wspdélnoty. Ponadto, poniewaz osady oraz
fauna i flora pozostaja waznymi matrycami
dla monitorowania niektérych substancji
przez panstwa cztonkowskie w celu oceny
dhugoterminowych skutkéw dziatalnosci
czlowieka oraz tendencji, panstwa
cztonkowskie powinny zapewnié, ze
istniejace poziomy skazenia fauny i flory
oraz osadow nie beda wzrastaé.
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wiarygodnych informacji na poziomie
Wspolnoty na temat st¢zenia substancji
priorytetowych w faunie i florze oraz
osadach, a takze poniewaz informacje na
temat wod powierzchniowych wydajg si¢
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
zapewnienia wszechstronnej ochrony 1
skutecznej kontroli zanieczyszczen,
ustanowienie warto$ci norm jakosci
srodowiska powinno na tym etapie
ograniczac si¢ tylko do wod
powierzchniowych. W odniesieniu do
heksachlorobenzenu, heksachlorobutadienu i
rtgci nie mozna jednak zapewni¢ ochrony
przed posrednimi skutkami i zatruciem
wtornym jedynie poprzez ustanowienie
norm jakosci srodowiska dla wod
powierzchniowych na poziomie Wspolnoty.
W zwiazku z tym, w tych przypadkach
nalezy ustanowi¢ normy jakosci srodowiska
dla fauny 1 flory. W przypadku pozostalych
substancji do panstw czlonkowskich nalezy
opracowanie specjalnych programow
monitorowania dla osadow lub fauny i
flory. Poniewaz osady oraz fauna i flora
pozostaja w istocie waznymi matrycami dla
monitorowania niektorych substancji przez
panstwa czlonkowskie w celu oceny
dhlugoterminowych skutkéw dziatalnosci
czlowieka oraz tendencji, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, ze
istniejace poziomy skazenia fauny i flory
oraz osadow nie bedg wzrastac.
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Poprawka 7
ARTYKUL 2 USTEP 1 AKAPIT 1

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
sktad wod powierzchniowych jest zgodny z
normami jako$ci srodowiska dla substancji
priorytetowych, wyrazonymi w postaci
sredniej rocznej oraz maksymalnego
dopuszczalnego stezenia jak ustanowiono w
czesci A zalacznika I oraz normami jakosci
srodowiska dla substancji
zanieczyszczajacych wymienionych w
czesci B zatacznika 1.

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
sktad wod powierzchniowych jest zgodny z
normami jako$ci srodowiska dla substancji
priorytetowych, wyrazonymi w postaci
sredniej rocznej lub w postaci sredniej 7
okresu stosowania dla substancji objetych
zakresem dyrektywy 91/414/EWG i
2003/53/WE? oraz maksymalnego
dopuszczalnego stezenia jak ustanowiono w
czesci A zalacznika 1, a takze zgodnie
normami jako$ci srodowiska dla substancji
zanieczyszczajacych wymienionych w
czesci B zatacznika 1.

! Dyrektywa 2003/53/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady 7 dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniajqca po raz
dwudziesty szosty dyrektywe Rady 76/769/EWG
odnoszgcq si¢ do ograniczen we wprowadzaniu do
obrotu i stosowaniu niektorych substancji i
preparatow niebezpiecznych (Dz.U. L 178 7
17.7.2003, str. 24).

Uzasadnienie

Przy obliczaniu sredniej nalezy uwzglednic, ze stosowanie pestycydow w rolnictwie ma
charakter sezonowy oraz ze w przypadku wod przejsciowych poziom stezenia substancji
zanieczyszczajgcych zmienia si¢ znacznie w zaleznosci od objetosci wod przejsciowych.
Poniewaz zwykle w miesigcach letnich brak jest opadow, pierwsze deszcze sq znacznie

obfitsze.

Poprawka 8
ARTYKUL 2 USTEP 1 AKAPIT 2 A (nowy)

PE 378.719v02-00

Panstwa czlonkowskie poprawiajq stan
dostepnej wiedzy i danych na temat rodel
substancji priorytetowych oraz drog
zanieczyszczen w celu zhadania mozliwosci
ukierunkowanych i skutecznych kontroli.
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Poprawka 9
ARTYKUL 2 USTEP 1 A (nowy)

1a. Jezeli ciek wodny plynie przez wigcej niz
jedno panstwo czlonkowskie, nalezy
zorganizowac koordynowanie programow
monitorujgcych i wykazow krajowych w
celu zapobieZenia ujemnym skutkom w
panstwach lezgcych w dole ciekow
wodnych.

Poprawka 10
ARTYKUL 2 USTEP 3A (nowy)

3a) Panstwa czlonkowskie wykonujq
postanowienia dyrektywy Rady 98/83/WE w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi i zarzqdzajg wodami
powierzchniowymi wykorzystywanymi do
Ppoboru wody pitnej zgodnie 7 art. 7
dyrektywy 2000/60/WE. Stosownie do tych
wymogow w odniesieniu do wigkszosci
substancji istnieje obowiqzek
priestrzegania norm bardziej
rygorystycznych niz normy jakosci
srodowiska.

I Dz.U. L 330 7 5.12.1998 Dyrektywa zmieniona
rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr° 1882/2003 (Dz.U. L 284 7 31.10.2003,

str. 1).

Poprawka 11
ARTYKUL 3

Artykut 3
Przejsciowy obszar przekroczenia

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczajq
przejsciowe obszary przekroczenia, w
ktorych stezenie jednej lub kilku substancji
zaniecgyszezajgcych moze przekroczyé
odpowiednie normy jakosci srodowiska, o
ile nie ma to wplywu na zgodnos¢
pozostalego akwenu wody powierzchniowej
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Z tymi normami.

2. Panstwa czlonkowskie wytyczajg w
kazdym przypadku zakres czesci wod
powierzchniowych w sqgsiedztwie punktow
zrzutu, ktore majg by¢ zaklasyfikowane
jako przejsciowe obszary przekroczenia,
uwzgledniajgc odpowiednie przepisy prawa
wspdlnotowego.

Panstwa czlonkowskie wilgczajqg opis
kazdego wytyczonego obszaru do planow
gospodarowania wodami w dorzeczach, o
ktorych mowa w art. 13 dyrektywy
2000/60/WE.

3. Panstwa czlonkowskie dokonujg
przeglgdu pozwolen, o ktorych mowa w
dyrektywie 96/61/WE lub uprzedniej
regulacji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 lit.
2) dyrektywy 2000/60/WE w celu
stopniowego zmniejszenia zasiegu kaidego
przejsciowego obszaru przekroczenia, o
ktorym mowa w ust. 1, wytyczonego w
czesci wod naraionej na zrzuty substancji
priorytetowych.

4. Komisja moZe, zgodnie 7 procedurg
okreslong w art. 21 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE ustanowi¢ metode ktorg
panstwa czlonkowskie powinny stosowacé¢ w
celu okreslenia przejsciowego obszaru
przekroczenia.

Poprawka 12
ARTYKUL 4 USTEP 1A (nowy)
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1a. Panstwa czlonkowskie opracowujg
specjalne programy monitorowania dla
osadow oraz fauny i flory ustalajgce
analizowane gatunki i substancje, przy
czym wyniki przedstawiane sq zgodnie ze
Zmiennosciq sezonowq organizmow..
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Poprawka 13
ARTYKUL 4 USTEP 2 AKAPIT 2

Niemniej jednak dla substancji
priorytetowych lub substancji
zanieczyszczajacych objetych dyrektywa
91/414/EWG, pozycje do wpisu mogg by¢
wyliczone jako srednia z lat 2007, 2008 1
20009.

Niemniej jednak dla substancji
priorytetowych lub substancji
zanieczyszczajacych objetych dyrektywa
91/414/EWG, pozycje do wpisu moga by¢
wyliczone jako Srednia zasadniczych
okresow z lat 2007, 2008 1 2009.

Uzasadnienie

Przy obliczaniu Sredniej nalezy uwzglednic, Ze stosowanie pestycydow w rolnictwie ma
charakter sezonowy oraz ze w przypadku wod przejsciowych poziom steZenia substancji
zanieczyszczajgcych zmienia sie znacznie w zaleznosci od objetosci wod przejsciowych.
Poniewaz zwykle w miesigcach letnich brak jest opadow, pierwsze deszcze sq znacznie
obfitsze.

Poprawka 14
ARTYKUL 4 USTEP 4 AKAPIT 2

Okres referencyjny dla ustalenia warto$ci w
uaktualnionych wykazach wynosi rok przed
planowang data zakonczenia analizy. Dla
substancji priorytetowych lub substancji
zanieczyszczajacych objetych dyrektywa
91/414/EWG, pozycje do wpisu moga by¢
wyliczone jako $rednia z trzech lat przed
planowang datg zakonczenia analizy.

Okres referencyjny dla ustalenia warto$ci w
uaktualnionych wykazach wynosi rok przed
planowang datg zakonczenia analizy. Dla
substancji priorytetowych lub substancji
zanieczyszczajacych objetych dyrektywa
91/414/EWG, pozycje do wpisu moga by¢
wyliczone jako $rednia zasadniczych
okresow z trzech lat przed planowang datg
zakonczenia analizy.

Uzasadnienie

Przy obliczaniu sSredniej nalezy uwzglednié, ze stosowanie pestycydow w rolnictwie ma
charakter sezonowy oraz ze w przypadku wod przejsciowych poziom steZenia substancji
zanieczyszczajgcych zmienia sie znacznie w zaleznosci od objetosci wod przejsciowych.
Poniewaz zwykle w miesigcach letnich brak jest opadow, pierwsze deszcze sq znacznie
obfitsze.

Poprawka 15
ARTYKUL 4 USTEP 4A (nowy)

4a. Biorgc pod uwage, ;e zrzuty, emisje
oraz wycieki substancji priorytetowych
powinny by¢ stopniowo redukowane lub
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wstrzymywane, konieczne jest, aby panstwa
czlonkowskie do swoich wykazow zalgczaly
stosowny harmonogram dzialan na rzecz
osiggniecia tych celow.

Poprawka 16
ARTYKUL 4 USTEP 5

5. Komisja sprawdza osiggnigcie zgodnosci 5. Komisja sprawdza osiggnigcie zgodnosci
emisji, zrzutoOw 1 strat podanych w wykazie emisji, zrzutéow 1 strat podanych w wykazie
do roku 2025 ze zobowigzaniami redukcji do roku 2025 ze zobowigzaniami redukcji
lub zaprzestania okreslonymi w art. 4 ust. 1 lub zaprzestania okre§lonymi w art. 4 ust. 1
lit. a) pkt (iv) dyrektywy 2000/60/WE. lit. a) pkt (iv) dyrektywy 2000/60/WE.

Komisja zaproponuje konkretne
srodokresowe srodki, jeZeli stwierdzi, Ze
srodki zawarte w niniejszej dyrektywie nie
sq stosowane lub Ze nie zostaly osiggnigte
jej cele.

Poprawka 17

ARTYKUL 4 USTEP 6
6. Komisja moze, zgodnie z procedura 6. Komisja, zgodnie z procedurg okreslong
okreslong w art. 21 ust. 2 dyrektywy w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE,
2000/60/WE ustanowi¢ metode ustanawia specyfikacje techniczne na
sporzadzania wykazéw, do stosowania przez potrzeby analiz oraz metode sporzadzania
panstwa cztonkowskie. wykazow, do stosowania przez panstwa
cztonkowskie.

Poprawka 18
ARTYKUL 4A (nowy)

Artykut 4a
Kontrola stosowania

W przypadku czestego przekraczania
wartosci okreslonych w normach jakosci
srodowiska panstwa czlonkowskie wskazujq
Zrodla przekroczen i na podstawie roZnych
instrumentow, takich jak dyrektywa
91/414/EWG lub dyrektywa 91/61/WE,
przyjmujg skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce srodki w celu ograniczenia
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wprowadzania na rynek i stosowania
okreslonych substancji 7 racji zagroZenia,
jakie stwarzajq dla srodowiska wodnego.

Poprawka 19
ARTYKUL 4B (nowy)

Artykut 4b
Srodki kontroli

Po opublikowaniu i zaktualizowaniu
wykazow zgodnie 7 art. 4 Komisja
europejska sprawdza wykaz substancji
priorytetowych.

Uwzgledniajqc rezultaty kontroli nalezy
przewidzie¢ srodki w odniesieniu do
najbardziej problematycznych substancji.

Poprawka 20
ARTYKUL 9A (nowy)

Artykut 9a
Dodatkowe srodki na poziomie Wspdlnoty

Komisja wprowadza jasne i przejrzyste
procedury tworzqc racjonalny i
ukierunkowany system przekazywania
przez panstwa czltonkowskie informacji na
temat substancji priorytetowych, co wesprze
wspolnotowy proces decyzyjny i umozliwi
ustanowienie w przyszlosci
zharmonizowanych norm jakosci
srodowiska dla osadow oraz fauny i flory, a
takze dodatkowych kontroli emisji.

Poprawka 21
ZALACZNIK I CZESC C PUNKT 2

2. Kolumny 6 1 7: Dla kazdego akwenu
wody powierzchniowej zgodnos$¢ z EQS-
MAC oznacza, Ze stgZenie mierzone w
ktérymkolwiek reprezentatywnym punkcie
monitorowania w akwenie nie moze
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2. Kolumny 6 1 7: Dla kazdego akwenu
wody powierzchniowej zgodnos¢ z EQS-
MAC oznacza, ze stgZenia mierzone w
ktorymkolwiek reprezentatywnym punkcie
monitorowania w akwenie nie mogq
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przekroczy¢ normy. wielokrotnie przekraczac normy.

Uzasadnienie

Maksymalne dopuszczalne stezenie stanowi dobre narzedzie do walki z zanieczyszczeniem.
Jednakze skrajnosciq jest podejmowanie srodkow natychmiast po pierwszym spostrzezeniu
przekroczenia stezenia. Powtarzajqce sie przekroczenie EQS-MAC stanowi lepsze kryterium i
zapobiegnie niestarannemu monitorowaniu.
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OPINIA KOMISJI RYBOLOWSTWA

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
norm jakosci srodowiska w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej dyrektywe
2000/60/WE

(COM(2006)0397 — C6-0243/2006 — 2006/0129(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Dorette Corbey

ZWIEZLE UZASADNIENIE

I. Kontekst ogolny

Wspolnota po raz pierwszy przyjeta prawodawstwo dotyczace zanieczyszczenia chemicznego
wod w roku 1976 (dyrektywa 76/464/EWG w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego
przez niektore substancje niebezpieczne odprowadzane do srodowiska wodnego Wspolnoty).
Nastepnie w latach 1982-1990 przyjeto kilka dyrektyw pochodnych ustanawiajacych
dopuszczalne wartosci emisji oraz cele w zakresie jakosci srodowiska dla 18 rodzajow
substancji zanieczyszczajacych

Ramowa dyrektywa wodna (RDW — 2000/60/WE) w art. 16 wprowadzita i uaktualnita
obszerng 1 skuteczng strategi¢ ochrony wod powierzchniowych przed zanieczyszczeniem
chemicznym.

RDW wprowadza og6lng strategie¢ ramowg ochrony wod powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem i zwraca si¢ do Komisji o przedtozenie propozycji zawierajacej
szczeg6lne srodki zapobiegania zanieczyszczaniu wody przez pojedyncze substancje
zanieczyszczajace lub grupy substancji zanieczyszczajacych stanowigce znaczne zagrozenie
dla srodowiska wodnego lub za jego posrednictwem.

Pierwszym krokiem byto przyjecie decyzji 2455/2001/WE zastepujacej wezesniejszy wykaz
przedstawiony przez Komisje w roku 1982; nastepnie poproszono Komisje o przedtozenie
propozycji norm jakos$ci Srodowiska (patrz art. 16 ust. 7) 1 kontroli emisji (patrz art. 16 ust. 6 1
8) dla tych priorytetowych substancji.

Celem niniejszego wniosku jest ochrona i1 podniesienie jakosci $rodowiska zgodnie z zasada
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zrOwnowazonego rozwoiju, a takze szczegolne wziecie pod uwage sektora rybotowstwa i
zaleznych od niego spoltecznosci.

Ponadto wniosek i1 towarzyszacy mu komunikat w pelni uwzgledniaja cele 1 pozostate
przepisy prawodawstwa Wspolnoty, w szczegdlnosci polityke dotyczaca substancji
chemicznych, w tym REACH, oraz dyrektywe w sprawie pestycydow, dyrektywe IPPC 1
strategie tematyczne, szczegolnie dotyczace polityki morskiej i zrOwnowazonego stosowania
pestycydow.

I1. Kontekst

Zanieczyszczenie chemiczne wod powierzchniowych moze mie¢ negatywny wptyw na
ekosystemy wodne powodujac utrate siedlisk 1 réznorodnosci biologiczne;.

Substancje zanieczyszczajace mogg kumulowac si¢ w tancuchu pokarmowym 1 szkodzi¢
drapieznikom zywigcym si¢ skazonymi rybami. Ludzie narazeni sg na substancje
zanieczyszczajace pochodzace ze srodowiska wodnego poprzez spozywanie ryb lub owocow
morza, wody pitnej lub ewentualnie poprzez dziatalno$¢ rekreacyjna.

Substancje zanieczyszczajace moga by¢ uwalniane do srodowiska z r6znych zrodet (np.
rolnictwo, przemyst, spalanie) jako produkty lub jako niezamierzone produkty uboczne, moga
mie¢ charakter historyczny lub by¢ stosowane na co dzien w produktach gospodarstwa
domowego.

Jako pierwszy krok w realizacji tej strategii ustanowionej w art. 16 przyjeto wykaz
priorytetowych substancji (decyzja 2455/2001/WE) okres$lajacy 33 substancje o
priorytetowym znaczeniu na poziomie Wspolnoty.

Niniejszy wniosek ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony przed zagrozeniem
dla srodowiska wodnego lub za jego posrednictwem, powodowanym przez te 33 priorytetowe
substancje 1 niektore inne substancje zanieczyszczajace w drodze ustanowienia norm jakosci
srodowiska (EQS).

Zmniejszenie zanieczyszczenia chemicznego wod dzigki stosowaniu EQS moze przynies¢
wiele korzys$ci spotecznych i dla srodowiska naturalnego.

W potowach komercyjnych i rekreacyjnych korzysci polegalyby na zmniejszeniu ilosci ryb
nie spetniajagcych wymogow spozycia przez ludzi, zmniejszeniu negatywnego wptywu na
konsumpcj¢ ryb spowodowanego przez postrzeganie ich jako szkodliwych dla zdrowia,
zmniejszeniu narazenia na zanieczyszczenia chemiczne w wyniku spozycia ryb, potencjalnym
wzroscie zasobow 1 ich roznorodnosci oraz zwigkszonych dochodach z potowow
komercyjnych i rekreacyjnych.

W odniesieniu do hodowli ryb i1 potowdw skorupiakéw korzysci z zastosowania EQS
polegatyby na zwigkszonej produktywnosci, zmniejszeniu koncentracji zanieczyszczen w
migsie 1 redukcji narazenia ludzi na niebezpieczne substancje.

Wszystkie te procesy maja oczywiscie wielki wptyw na ludzkie zdrowie. Korzys$ci z redukcji

zanieczyszczenia chemicznego oznaczajg ogdlne zmniejszenie narazenia na substancje
niebezpieczne, przede wszystkim dla ludzi, znajdujace si¢ w spozywanych owocach morza.
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Niniejszy wniosek Komisji Europejskiej ogranicza si¢ do ustanowienia norm jakos$ci
srodowiska na poziomie Wspolnoty. Szczegotowe 1 dodatkowe $srodki kontroli
zanieczyszczen pozostaja w gestii panstw cztonkowskich, poniewaz w celu spetnienia
wymogow art. 16 ust. 6 1 8 nalezy zastosowa¢ wiele innych obowigzujacych wspolnotowych
aktow prawnych.

Proponowanym instrumentem jest dyrektywa ustanawiajaca cele jakos$ci sSrodowiska
naturalnego do osiggni¢cia przed rokiem 2015.

II1. Ocena

Nalezy dodac¢ jeszcze kilka uwag dotyczacych skutkow dla sektora. Olow jest powszechnie
uznawany za substancj¢ niebezpieczng i jego wystepowanie w wodzie powinno by¢
zredukowane do minimum. Nalezy zachgcac, aby sektor rybotowstwa sam, tam gdzie to
mozliwe, przyczyniat si¢ do zmniejszenia emisji otowiu. W ocenie wptywu Komisja zaznacza
(str. 53), ze dioksyny, furany i PCB sg tradycyjnymi substancjami zanieczyszczajacymi 1 s3
odpowiednio kontrolowane. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z ta optymistyczng oceng, poniewaz
od czasow strategii w sprawie dioksyn z 2001 r. poziom ich wystepowania w rybach nie
wykazal znaczacego spadku, a w Morzu Battyckim w szczegdlnosci wydaje si¢ on by¢ na
stalym poziomie. Moze to by¢ spowodowane gtownie odktadaniem si¢ tych substancji w
osadach, ktore okresowo przechodzg w stan zawiesiny. W zwigzku z tym niepokoj
spowodowany zagrozeniem, jakie PCB stanowig dla srodowiska wodnego z uwagi na ich
nielegalne wyrzucanie, wydaje si¢ uzasadniony.

Trzecia uwaga dotyczy proponowanych dopuszczalnych stezen heksachlorobenzenu,
heksachlorobutadienu i rteci w organizmach ryb, mieczakow, skorupiakow i pozostalej
flory i fauny. Jesli dane panstwo czlonkowskie postanowi wprowadzi¢ surowsze normy
w celu osiagniecia pozadanych poziomow, na mocy art. 2.3, konieczna bedzie
koordynacja z pozostalymi panstwami czlonkowskimi, ktore dzielga z nim dorzecze. W
razie potrzeby te pozostale panstwa czlonkowskie, a zwlaszcza panstwa polozone w
gornym biegu rzeki, powinny przyjac te same normy.

POPRAWKI

Komisja Ryboléwstwa zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji przedmiotowo
wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje! Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
PUNKT 7A PREAMBULY (nowy)

1 Tekst dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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(7a) Niektore substancje, chociaz nie
figurujg na listach norm jakosci
srodowiska w dziedzinie polityki wodnej,
okazujq si¢ bardzo szkodliwe dla ryb, jesli
obecne sq w wodach powierzchniowych.
Chodzi tu w szczegolnosci o dioksyny,
PFOS oraz tetrabromodifenol-A (TBBP-A).
Komisja powinna niezwlocznie przedstawié
wnioski w sprawie przyjecia list norm
Jjakosci Srodowiska w dziedzinie polityki
wodnej rownie? dla tych substancji.

Uzasadnienie

Substancje 7 rodziny dioksyn, PFOS oraz tetrabromodifenol sq bardzo szkodliwe dla
srodowiska, powinny zatem znaleZé si¢ na listach norm jakosci substancji.

Poprawka 2
PUNKT 11A PREAMBULY (nowy)

(11a) Otow stosowany w sprzecie
polowowym, w rybolowstwie sportowym

i profesjonalnym jest Zrodlem
zanieczyszczenia wod. W celu zmniejszenia
poziomu oltowiu w wodach polowowych
panstwa czlonkowskie powinny zachecaé
sektor rybacki do zastepowania oltowiu
mniej niebezpiecznymi alternatywnymi
substancjami.

Poprawka 3
PUNKT 11B PREAMBULY (nowy)

(11b) Polichlorynowane bifenyle (PCB)
oraz dioksyny stanowiq dwie grupy
substancji toksycznych, trwalych

i wykazujgcych zdolnosé do bioakumulacji.
Substancje obu grup prowadzq do
powaznego zagrozenia dla zdrowia 0sob
oraz srodowiska naturalnego, wykazujq sie
wysoce szkodliwym wplywem na gatunki
wodne i, w zwigzku 7 tym, podwaZajq
Zywotnos¢ sektora rybolowstwa. Ponadto
Komisja wiele razy zwracala uwage na
koniecznosé umieszczenia tych substancji w
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wykazie substancji priorytetowych.
Konieczne jest zatem, by niniejsza
dyrektywa przewidziala ich przyszle
wlgczenie do wykazu substancji

priorytetowych.
Poprawka 2
ARTYKUL 2 USTEP 3 AKAPIT DRUGI
W celu monitorowania zgodnosci z W celu monitorowania zgodnosci z normami
normami jakosci Srodowiska substancji jakosci §rodowiska substancji
wymienionych w akapicie pierwszym, wymienionych w akapicie pierwszym,
panstwa czlonkowskie wprowadzaja panstwa czlonkowskie wprowadzaja
bardziej rygorystyczne normy dla wod bardziej rygorystyczne normy dla wod
zastepujace normy wymienione w czesci A zastepujace normy wymienione w czesci A
zalacznika I lub ustanawiaja dodatkowe zalagcznika I lub ustanawiajg dodatkowe
normy dla fauny i flory. normy dla fauny i flory. W przypadku, gdy

obszar dorzecza dzielony jest przez kilka
panstw czlonkowskich, panstwa te powinny
stosowac takie same normy.

Poprawka §
ARTYKUL 4 A (nowy)

Artykul 4a
Wlgczenie dioksyn oraz PCB

Zgodnie 7 postanowieniami art. 16
dyrektywy 2000/60/WE oraz nie poiniej niz
dnia 31 stycznia 2008 r. Komisja przedstawi
wniosek dotyczqgcy przeglgdu niniejszej
dyrektywy w celu uwzglednienia dioksyn
oraz PCB w wykazie substancji
priorytetowych w zalqczniku 11 oraz
odpowiednich norm jakosci srodowiska w
zalgczniku 1.
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