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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wktadu polityki podatkowe;j i celnej do strategii lizbonskiej
(2007/2097(INTI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady i1 Parlamentu Europejskiego
,»Wktad polityki podatkowej i celnej do strategii lizbonskiej” (COM(2005)0532),

— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Koordynowanie systemow
podatkow bezposrednich w panstwach cztonkowskich w ramach wspolnego rynku”
(COM(2006)0823),

— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Opodatkowanie niezrealizowanych
zyskow kapitatowych w przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania dla celow
podatkowych oraz potrzeba koordynacji polityki podatkowej panstw cztonkowskich”
(COM(2006)0825),

— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego i
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,W kierunku bardziej skutecznego
stosowania zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju” (COM(2006)0728),

— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Realizacja wspdlnotowego
programu lizbonskiego: Dotychczasowe postepy 1 kolejne kroki ku ustanowieniu wspolnej
jednolitej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB)” (COM(2006)0157),

— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Przepisy podatkowe a straty w
sytuacjach transgranicznych” (COM(2006)0824),

— uwzgledniajac wlasng rezolucje z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia,
podziatdéw, wnoszenia aktywdw 1 wymiany udziatow, dotyczacych spotek roznych panstw
cztonkowskich!,

— uwzgledniajac wlasng rezolucje z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie opodatkowania
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej: wspolna jednolita podstawa opodatkowania oséb
prawnych?,

— uwzgledniajac nieformalne posiedzenie Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w dniach
7-8 kwietnia 2006 r.,

' Dz. U. C 102 E z 28.4.2004, str. 569.
2 Teksty przyjete, P6_TA(2005)0511.
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— uwzgledniajac komunikat Komisji, skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego 1
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Usuwanie przeszkdd zwigzanych z
podatkiem od os6b prawnych w dzialalnosci matych i §rednich przedsigbiorstw na rynku
wewngetrznym — zarys ewentualnego projektu pilotazowego Opodatkowanie wedtug zasad
panstwa macierzystego” (COM(2005)0702),

— uwzgledniajac europejska ankiete podatkowg Komisji z dnia 10 wrze$nia 2004 r.!,

— uwzgledniajac konkluzje prezydencji Rady Europejskiej z Lizbony z dnia 23 1 24 marca
2000 r., Rady Europejskiej ze Sztokholmu z dnia 23 i 24 marca 2001 r., Rady
Europejskiej z Barcelony z dnia 15 1 16 marca 2002 r. 1 Rady Europejskiej z Brukseli z
dnia 22 1 23 marca 2005 r., 15 1 16 grudnia 2005 r. oraz 23 1 24 marca 2006 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie OECD w sprawie szkodliwej konkurencji podatkowej z
1998 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z 2006 r. zatytutowane ,,Struktury opodatkowania
w Unii Europejskiej: 1995-2004,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A6-0391/2007),

A. majac na uwadze fakt, ze krajowe systemy podatkowe coraz bardzie; wymagaja
uwzgledniania globalizacji gospodarki, podczas gdy konieczno$¢ gromadzenia kapitatu
ludzkiego w spoteczenstwie opartym na wiedzy powoduje gwattowny wzrost wydatkow
publicznych,

B. majac na uwadze, ze istnienie 27 réznych systemdéw podatkowych w Unii Europejskiej
stanowi przeszkode dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego, daje ogromne
mozliwosci redukcji podstaw opodatkowania poprzez np. uchylanie si¢ od
opodatkowania, powoduje znaczne koszty dodatkowe dla handlu transgranicznego 1
przedsigbiorczosci z powodu obcigzen administracyjnych 1 wymogu przestrzegania
procedur, utrudnia restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw, zmniejsza konkurencyjnos¢ unijnych
przedsigbiorstw na poziomie globalnym i prowadzi do wystepowania przypadkow
podwojnego opodatkowania,

C. majac na uwadze, ze rezolucja Parlamentu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie przysztosci
zasobow wiasnych Unii Europejskiej 2podkresla, ze jakakolwiek przyszta zmiana
systemu zasobdéw wilasnych w Unii Europejskiej musi respektowac zasady suwerennosci
podatkowej panstw cztonkowskich i neutralnosci fiskalnej, nadmieniajac jednoczesnie
ewentualng dlugofalowa mozliwo$¢ dotyczaca przysztosci zasobow wiasnych Unii
Europejskiej polegajaca na wprowadzeniu wspdlnotowego podatku lub nowych
podatkow krajowych, ktorych beneficjentem bytaby Unia Europejska,

D. majac na uwadze, ze konkurencja podatkowa w UE doprowadzita i wcigz prowadzi do

! Europejska ankieta podatkowa, dokument roboczy nr 3/2004 (SEC(2004)1128/2).
2 Teksty przyjete, P6_TA(2007)0098.
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korzysci ekonomicznych w calej UE dzigki dynamicznemu srodowisku biznesowemu,
lecz odpowiednia koordynacja podatkowa na szczeblu UE, nie majaca na celu
harmonizacji stawek podatkowych, moze sprawi¢, ze korzysci ptynace z konkurencji
podatkowej beda w wiekszym stopniu udziatem przedsiebiorstw, ich pracownikow i
konsumentow,

majac na uwadze, ze istniejag w obrebie Unii Europejskiej kraje, w ktorych wptywy
fiskalne wzrosty na skutek wiekszego ogdlnego wzrostu gospodarczego, a zwlaszcza
dzigki znacznej liczbie nowopowstatych przedsigbiorstw i duzemu wzrostowi ich zyskéw,
w przeciwienstwie do krajow, w ktérych §ciggalnos¢ podatkow zmalata jako
konsekwencja stabszego wzrostu,

majac na uwadze, ze ogolny poziom opodatkowania w réznych panstwach cztonkowskich
waha si¢ miedzy 28,4% 1 50,5 % PKB, czego nastgpstwem jest rdzny stopien wptywu na
gospodarke,

majac na uwadze, ze wobec wptywu badan i rozwoju na wzrost i zatrudnienie konieczne
jest przeanalizownie sposobow skuteczniejszego wykorzystania zachet podatkowych dla
badan i rozwoju,

. majac na uwadze, ze osiggni¢cie celow strategii lizbonskiej wymaga zwickszonej

koordynacji polityki podatkowej panstw cztonkowskich, majac na uwadze, ze Europa
musi zbudowa¢ odmienne ramy gospodarcze 1 spoteczne, ktore przeksztatca
konkurencyjng przewage spowodowang réznorodnoscia dziedzictwa kulturowego 1
kapitatu intelektualnego we wzrost wydajnosci napgdzany przez innowacje,

majac na uwadze, ze pewne elementy obecnego rozdrobnienia systeméw podatkowych
zapewniaja luki umozliwiajgce oszustwa podatkowe; majac na uwadze, ze w wyniku
oszustw pospolitych i oszustw podatkowych wysokos¢ utraconych przychodow z samego
podatku VAT jest oceniania na ok. 200 do 250 mld euro,

majac na uwadze, ze dokladng miarg obcigzenia podatkowego jest efektywna stawka
podatku, na ktoéra sktada si¢ nominalna stawka podatkowa i1 podstawa opodatkowania,

majac na uwadze, ze podatki sg uzytecznym narzedziem zaré6wno przy stosowaniu zasady
»zanieczyszczajacy placi” jak 1 dazeniu do zmniejszenia zrodel zanieczyszczen; majac na
uwadze, ze istnieje pilna potrzeba rozwigzania narastajacego problemu oddziatywania
transportu na srodowisko w celu zajecia si¢ kwestig zmian klimatycznych,

majac na uwadze, ze opodatkowanie energii i wspolnotowy system handlu
uprawnieniami do emisji to dwa wazne instrumenty ekonomiczne stuzace rozwigzaniu
problemu rosnacego zuzycia energii i emisji CO2,

Wktad polityki podatkowej do strategii lizbonskiej

1. przypomina, ze decyzje zwigzane z polityka podatkowa, jak stosowanie zachet
podatkowych dla przedsiebiorstw, sg gtdwnym instrumentem rozwoju i tworzenia wielu
miejsc pracy, ale rowniez zwigkszania inwestycji w badania i rozwdj oraz przyjazne
srodowisku technologie; podkresla jednak, ze jesli polityka podatkowa ma znaczaco
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wplyna¢ na realizacje strategii lizbonskiej, nalezy stale monitorowac¢ sposob
redystrybucji dodatkowych dochodéw uzyskiwanych dzigki tej uldze podatkowej dla
przedsigbiorstw w celu zapewnienia, ze dodatkowy dochdd jest rzeczywiscie
wykorzystywany do stymulowania rynku pracy lub na przyszte inwestycje w
innowacyjnos¢ 1 energooszczedng technologie;

2. zauwaza tendencje malejacych stawek podatku dochodowego od 0séb prawnych w Unii
Europejskiej oraz w innych panstwach OECD, co §wiadczy o rosnacej globalne;j
konkurencji, zmianie strukturalnej i rozwoju rynkow finansowych; zauwaza jednakze, ze
ogolny poziom opodatkowania w Europie jest wyzszy niz w innych panstwach OECD;
zwraca takze uwage na fakt, ze catkowite dochody publiczne wzrosty mimo spadajacych
efektywnych stawek podatku od 0s6b prawnych; podkresla potrzebe stworzenia
skoordynowanych ram fiskalnych, w tym dla podatkéw dochodowych od 0séb prawnych,
ktore powinny by¢ korzystne dla przedsiebiorstw, zwlaszcza dla MSP, i sprzyjaé
wzrostowi i tworzeniu nowych miejsc pracy;

3. podziela obawy Komisji wyrazone w komunikacie ,,Koordynowanie systeméw podatkow
bezposrednich w panstwach cztonkowskich w ramach wspdlnego rynku”, ze brak
koordynacji pomigdzy systemami podatkow bezposrednich moze rowniez prowadzi¢ do
niezamierzonego braku opodatkowania lub do naduzy¢, a zatem do zmniejszenia
wpltywow podatkowych;

4. uwaza, ze konieczne jest stworzenie korzystnych warunkow dla polityki finansow
publicznych z punktu widzenia wzrostu 1 rozwoju gospodarki oraz popieranie ,,zdrowe;j”
konkurencyjnosci podatkowej w Unii Europejskiej w celu roztozenia obcigzen
podatkowych miedzy osoby zatrudnione i konsumentow oraz przedsigbiorstwa 1 podmioty
czerpigce dochody z kapitatu; wskazuje, ze w dziedzinie finanséw publicznych Unia
Europejska powinna promowac takie systemy podatkowe, ktore pozwolg zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ na tle gospodarki §wiatowej 1 beda sprzyjac tworzeniu nowych
przedsigbiorstw 1 innowacjom technologicznym;

5. podkresla, Ze na ogot systemy podatkowe panstw cztonkowskich sg zbyt progresywne,
poniewaz stosujg stosunkowo wysokie stawki przy niskim poziomie dochodéw, co
zniech¢ca do podejmowania ryzyka i rozpoczynania dziatalnosci;

6. uwaza, ze konkurencyjne systemy podatkowe mogg istnie¢ bez uszczerbku dla zdolnosci
finansowych panstwa, jak wida¢ na przyktadzie tych panstw europejskich, ktore w
ostatniej dekadzie zwiekszyly wptywy fiskalne poprzez obnizenie podatkow 1
rozszerzenie podstawy opodatkowania, jednoczesnie kontrolujac wydatki biezace i
zmniejszajac w ten sposob deficyt;

7. wyraza zadowolenie z faktu, iz Komisja powzigla zamiar rozwigzania problemow
zwigzanych z cenami transferowymi w Unii Europejskie;j;

8. z zadowoleniem przyjmuje koncepcj¢ opodatkowania wedtug zasad panstwa
macierzystego, przedstawiong przez Komisj¢ w formie projektu pilotazowego i dotyczaca
podatku od przedsigbiorstw ptaconego przez MSP;

9. uznaje trudnoéci, przed jakimi stoja MSP w Unii Europejskiej oraz innych krajach OECD
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podczas finansowania projektow oraz popiera wprowadzenie zachet podatkowych w celu
umozliwienia MSP korzystania z posrednich mechanizmoéw finansowych, takich jak
kapitat akcyjny dla przedsigbiorcow, sieci ,,aniotOw biznesu”, itp.;

10. zwraca uwage na deficyt w dochodach publicznych, jaki powstaje w Unii Europejskiej w
wyniku oszustw podatkowych oraz wzywa Komisje¢ i1 panstwa cztonkowskie do
podejmowania dalszych dziatan majacych na celu zwalczanie oszustw podatkowych;

11. uwaza, ze aby skutecznie walczy¢ z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od
zobowigzan podatkowych, konieczna jest radykalna zmiana sposobu funkcjonowania
stuzb podatkowych w kierunku nowoczesnych zasad organizacji i nalezytego
administrowania, oraz podkresla, ze Komisja powinna podja¢ znaczace inicjatywy w celu
wsparcia koordynacji tego sektora na szczeblu Wspolnoty;

12. jest zdania, ze przywileje podatkowe w zakresie podatku VAT dla przedsigbiorstw
publicznych lub o charakterze parapanstwowym $§wiadczacych ustugi uzytecznosci
publicznej musza zosta¢ utrzymane; jest zdania, ze nalezy wprowadzi¢ punkt
kompleksowej kontroli, w ktorym przedsiebiorstwa mogtyby rozliczac si¢ z
ogolnounijnych zobowigzan dotyczacych VAT;

13. wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia bardziej sprawiedliwego roztozenia
cigzarow podatkowych;

14. krytycznie odnosi si¢ do tendencji podwyzszania stawek podatku VAT w Unii
Europejskiej, gdyz dziata ona w sposdb regresywny i ostabia popyt; podkresla, ze
doswiadczenie niektorych panstw cztonkowskich pokazuje, ze wigksze wplywy fiskalne
mozna osiagna¢ dzigki poszerzeniu podstawy opodatkowania, dzigki wzrostowi
zatrudnienia powodujgcemu wzrost konsumpcji oraz dzigki stworzeniu warunkow
sprzyjajacych ujawnieniu szarej strefy, czyli procesom, na ktére negatywnie wplynetoby
podwyzszenie stawek podatku VAT;

15. potwierdza swoje poparcie dla eksperymentowania z nizszymi stawkami VAT na ustugi
pracochtonne jako strukturalnego elementu systemu VAT, umozliwiajac panstwom
cztonkowskim elastyczne stosowanie takich stawek w sektorze ustug w miejscu
zamieszkania, ktore sg przede wszystkim swiadczone lokalnie 1 nie zakldcajg konkurencji
transgraniczne;j;

16. wspiera Komisje w jej staraniach majacych na celu podporzadkowanie polityki
podatkowej ambitniejszym celom w dziedzinie srodowiska naturalnego; jest zdania, ze
takie dziatania moga wspiera¢ poswigcanie wigkszej uwagi na badania 1 stosowanie
technologii ekologicznych, tym samym rozwijajac konkurencyjny potencjat Unii
Europejskiej w tej dziedzinie;

17. zauwaza, ze w polityce dotyczacej podatku akcyzowego potrzebne jest zupetnie nowe
podejscie; podkresla, ze nalezatoby odrzuci¢ strategi¢ nakierowang na ustalenie
minimalnej stawki podatku na szczeblu Wspolnoty i zamiast niej przyjac¢ ogolny kodeks
postgpowania majacy na celu zachgcenie panstw cztonkowskich do wickszego zblizenia
swoich znacznie r6znigcych si¢ stawek podatku akcyzowego;
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18.

19.

20.

21.

22

uwaza, ze polityka podatkowa powinna na og6t mie¢ swoj udziat w zachgcaniu
przemystu do internalizacji kosztéw zewngtrznych, jednak uwaza, ze sensownym
posunieciem jest utrzymanie badz wprowadzenie zachet podatkowych i innego rodzaju
zachet dla czystych, niekopalnych alternatywnych zrodet energii;

uwaza, ze podniesienie podatkow na paliwo mogloby mie¢ korzystny wptyw na
srodowisko, gdyby dostepne byly tanie i atrakcyjne $srodki masowego transportu;

ponadto uwaza, ze kraje nadrabiajgce zalegtosci borykajg si¢ z wyzszymi kosztami
zewngtrznymi, przez co nie powinny znajdowac si¢ w niekorzystnej sytuacji;

podkresla potrzebe dalszego obnizania podatkow obcigzajacych zatrudnienie jako
najlepszy sposob osiaggniecia lizbonskiego celu w postaci stopy zatrudnienia na poziomie
70%;

. uwaza za istotne z punktu widzenia realizacji rynku wewnetrznego uproszczenie prawa
celnego 1 zracjonalizowanie procedur celnych w celu zmniejszenia kosztow
administracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwa dokonujace transakcji
transgranicznych, z jednoczesnym utrzymaniem uproszczenia cigzacych na
przedsiebiorstwach obowiazkow zgodnos$ci o zakresie transgranicznym; popiera
podejmowanie srodkow zmierzajacych do uproszczonego systemu podatku VAT od
sprzedazy transgranicznej w Unii Europejskiej, np. przez zastosowanie ,,reverse charge
mechanizm” (przeniesienie obowigzku rozliczenia podatku na nabywce);

Wspélna skonsolidowana podstawa opodatkowania przedsigebiorstw

23

24.

25.

26

. wspiera Komisje w jej staraniach majacych na celu utworzenie ogolnoeuropejskie;j
1 jednolitej podstawy opodatkowania os6b prawnych (CCCTB); zauwaza, ze CCCTB
doprowadzi do wigkszego stopnia przejrzystosci, umozliwiajac przedsiebiorstwom
dziatalno$¢ opartg na tych samych zasadach zardbwno w kraju jak i zagranica, zwigkszy
handel transgraniczny i transgraniczne inwestycje, a takze znacznie zmniejszy koszty
administracyjne oraz niebezpieczenstwo uchylania si¢ od podatkow i popetiania
oszustw; uwaza, ze konieczne jest wprowadzenie srodkow nastawionych w szczegolnosci
na obnizenie kosztow ponoszonych przez mate i srednie przedsigbiorstwa w celu
zachowania zgodnosci z przepisami podatkowymi, takimi jak np. przepisy podatkowe
kraju, w ktorym maja siedzibg;

przypomina, ze CCCTB wiaze si¢ ze wspdlnymi zasadami dotyczagcymi podstawy
opodatkowania i w zaden sposob nie oddziatuje na przystugujaca panstwom
cztonkowskim swobodg¢ ustanawiania wlasnych stawek podatku;

z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy ustanowienia CCCTB nawet

w ramach $cislejszej wspotpracy; zaznacza jednak, ze jest to najlepsze rozwigzanie
zastgpcze, jako ze brak wszechstronnego systemu obejmujacego cala Wspolnote moze
czesciowo ograniczy¢ korzys$ci wynikajace z przejrzystosci i nizszych kosztow
administracyjnych;

. z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji polegajace na tym, ze nowa podstawa
opodatkowania powinna by¢ jednolita i musi oznacza¢ uproszczenie oraz zaleca, wraz z
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okresleniem wspolnych ramowych norm, opracowanie mechanizmu podziatlu dochodow
pomiedzy danymi panstwami cztonkowskimi ;

27. z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,,W kierunku bardziej skutecznego
stosowania zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju” i podkresla potrzebe wymiany
najlepszych praktyk oraz doprecyzowania w najwyzszym stopniu zgodnosci takich zachet
z prawem Wspdlnoty;

28. podkresla, ze opodatkowanie ekologiczne jest elastycznym srodkiem polityki
nakierowanej na osiggnigcie okre§lonego celu w zakresie zanieczyszczen, na stwarzanie
zachet na rzecz innowacyjnosci technologicznej i dalsze zmniejszanie emisji
zanieczyszczen;

29. zache¢ca Komisje do zajecia si¢ sprawami konsolidacji kont, opodatkowania
1 administracji podatkowej w odniesieniu do szerokich grup prowadzacych dziatalno$¢
transgraniczna;

Sposoby bardziej skutecznego stosowania zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju

30. uwaza, ze zachety podatkowe na rzecz wspierania dziatalno$ci w zakresie badan i rozwoju
maja duze znaczenie w osigganiu celow strategii lizbonskiej, takich jak zwigkszenie w
Europie naktadow na badania i rozwdj, zwlaszcza w odniesieniu do utatwiania
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej matym isrednim przedsigbiorstwom,;
zauwaza jednakze, ze tego rodzaju zachet nie powinno si¢ wykorzystywac jako
posrednich subwenc;ji dla krajowych przedsigbiorstw;

31. jest przekonany, ze polityke podatkowa nalezy planowaé w taki sposob, zeby
powodowata napgdzany wydajnoscig wzrost we wszystkich gateziach gospodarki,
umozliwiajgc podatnikowi odliczanie od podatku lub uzyskiwanie ulg podatkowych w
zwigzku z wydatkami na badania i rozwoj;

32. jest zdania, ze technologiczny rozdzwigk migdzy panstwami cztonkowskimi
oznacza, ze polityka podatkowa jest zrdznicowana oraz ze na szczeblu Wspdlnoty
nalezy podejmowac¢ dziatania tylko wowczas, gdy dziatanie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich nie jest w stanie przynies¢ skutecznego rozwigzania; jest zdania, ze
promowanie dobrej praktyki w dziedzinie opracowywania inicjatyw podatkowych
dotyczacych badan 1 rozwoju oraz lepsza koordynacja polityki podatkowej pomoze
panstwom cztonkowskim w osiggnieciu celow lizbonskich;

Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitalowych

33. nalega na Komisje, zeby przyjeta bardziej aktywng strategie wobec osrodkow
finansowych offshore;

34. popiera stanowisko Komisji, zgodnie z ktorym w przypadku wywozu dobr gospodarczych
do kraju trzeciego pobor podatku naleznego w przypadku zmiany miejsca zamieszkania
lub siedziby podatnika jest uzasadniony z powodu braku transgranicznej wspotpracy
administracyjnej;
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Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach transgranicznych

35.

36.

37.

38.

39.

zauwaza, ze sprawy z zakresu podatkow wnoszone sg do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich czesto z uwagi na brak przejrzystosci 1 wysoki stopien
skomplikowania systeméw podatkowych w Europie i w zwiazku z tym wzywa do
uproszczenia ustaw podatkowych w Unii Europejskiej; uwaza, ze orzeczenie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Marks & Spencer daje panstwom cztonkowskim prawo
utrzymania ich systemow podatkowych; jest zdania, ze w sytuacjach strat
transgranicznych poniesionych przez zagraniczne filie nalezy unika¢ podwojnego
opodatkowania macierzystego przedsigbiorstwa, panstwa cztonkowskie musza mie¢
rowne prawa do opodatkowania, strat nie wolno uwzglednia¢ dwukrotnie oraz nalezy
zapobiega¢ uchylaniu si¢ od podatkéw;

zauwaza, ze w braku mozliwosci transgranicznego wyréwnywania strat przedsigbiorstwa
beda si¢ staraly, zeby ich zyski byly opodatkowane w krajach o rynku wewngtrznym
wystarczajacym do zrealizowania zysku umozliwiajacego wyrdwnanie ewentualnych strat
zagranica;

uwaza, ze konieczne jest opracowanie systemu transgranicznego wyréwnania strat
zardwno na rzecz przedsiebiorstw, jak 1 grup posiadajacych filie zagranica;

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,,Przepisy podatkowe a straty
w sytuacjach transgranicznych”;

uwaza, ze komunikat Komisji zatytutowany ,,Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach
transgranicznych” stanowi wtasciwg podstawe do prowadzenia dalszej dyskus;ji,

w szczegblnosci w sprawie rozwigzan mozliwych do czasu zastosowania CCCTB,
wskazanych w komunikacie dotyczagcym wdrozenia systemu wyréwnywania

1 odzyskiwania strat przez przyjmujace panstwo cztonkowskie;

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

Cele polityki podatkowej

Polityka podatkowa moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu, dobrobytu i spdjnosci spotecznej na trzy
rdzne sposoby. Najbardziej podstawowym wymaganiem, jakiemu musi sprosta¢ system
podatkowy, jest generowanie wystarczajagcych dochodow umozliwiajacych finansowanie
wysokiej jako$ci ustug publicznych i transferéw socjalnych. Opodatkowanie musi by¢
rowniez zrodlem impulsow wptywajacych na decyzje gospodarcze zwigkszajace zatrudnienie
1 zachecajace do bardziej oszczednego 1 zrbwnowazonego wykorzystywania zasobow
naturalnych. [ wreszcie pobor podatkodw zawsze oznacza redystrybucje dochodow, ktora
powinna przebiegac¢ w taki sposob, aby ograniczajac réznice wynikajace z dystrybucji
dochodow, zwigkszaé efektywny popyt i wzmacnia¢ rbwnowage spoleczna.

Komunikaty Komisji zawierajg wprawdzie wyrazne odniesienia do dwoch pierwszych celow,
ale catkowicie ignorujg aspekty zwigzane z dystrybucja, ktore wynikaja z opodatkowania.
Jednoczesnie systemy podatkowe panstw cztonkowskich UE wlasnie pod tym wzgledem
zmienity si¢ w ostatnich latach najbardziej. Jednak polityka podatkowa potegujaca
nieré6wnosci 1 ograniczajaca popyt z catg pewnoscig nie przyczyni si¢ do powstania regionu
gospodarczego charakteryzujacego si¢ dynamicznym wzrostem, czego wymaga strategia
lizbonska.

Skutki konkurencji podatkowej

Sprawozdawca podziela obawy Komisji, ze ,,brak koordynacji pomiedzy systemami
podatkow bezposrednich moze réwniez prowadzi¢ do niezamierzonego braku opodatkowania
lub do naduzy¢, a zatem do zmniejszenia wplywow podatkowych” (COM(2006)0823).

Bez koordynacji systemow podatkoéw bezposrednich na szczeblu UE jest rzeczywiscie mato
prawdopodobne, aby mozliwe byto odzyskanie swobody politycznej w ksztattowaniu polityki
podatkowe;.

Znoszenie kontroli przepltywu kapitalu 1 powstawanie rajow podatkowych rozpoczeto si¢ juz
w latach 70., w wyniku czego kraje, w ktorych na zyski przedsigbiorstw naktadano wyzsze
podatki, znalazly si¢ pod presja. Istnienie 27 roznych systemow podatkowych w ramach
rynku wewnetrznego UE oraz catkowita swoboda przemieszczania kapitalu tym bardziej
oznaczaja, ze przedsigbiorstwa dzialajace w réznych krajach maja do wyboru cata palete
mozliwych strategii w zakresie uchylania si¢ od opodatkowania. Do chetnie stosowanych
praktyk naleza na przyktad rozliczenia w ramach jednego przedsi¢biorstwa w cenach
transferowych, dzigki ktérym zyski przesuwa si¢ z krajoéw o wyzszych stopach podatkowych
do krajow o nizszej stopie opodatkowania. Innym sposobem jest zaktadanie spdtek
finansowych w rajach podatkowych, z ktérych przy pomocy kredytow finansuje si¢ projekty
inwestycyjne na catym $wiecie.

Takie i inne wybiegi sa przyczyna powaznych strat w dochodach krajow o wyzszych stopach
opodatkowania przedsiebiorstw. Jezeli ze wzgledow podatkowych koncerny przesuwaja
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ponadto nie tylko zyski ksiegowe, ale rowniez produktywne inwestycje, umacnia to
dodatkowo tendencj¢ wywierania naciskow w celu obnizenia stop podatkowych. Proces ten
okresla si¢ mianem ,,konkurencji podatkowe;j”. Nie ogranicza on si¢ do podatkow od
przedsigbiorstw. Poniewaz majatek pieni¢zny jest o wiele bardziej mobilny niz kapitat
zainwestowany w sposob produktywny, konkurencja podatkowa w rownym stopniu dotyczy
opodatkowania majatku i prywatnych dochodow kapitatowych.

Praca jest zasadniczo czynnikiem mniej mobilnym niz kapitat, a prace lepiej optacane s3 z
reguly bardziej mobilne niz zdecydowana wiekszo$¢ normalnych stosunkéw pracy. Zrodtem
dochoddéw podatkowych, ktore jest niezwykle mato mobilne, jest konsumpcja, zwtaszcza
konsumpcja dobr i ustug podstawowych. Tak wigc naturalng konsekwencja jest to, ze
istnienie rozbieznych systemoéw podatkowych w ramach zliberalizowanego rynku
wewnetrznego prowadzi do zasadniczej zmiany struktury krajowych systemow podatkowych.
Podczas gdy mobilne czynniki produkcji sg w stanie wymusza¢ coraz dalej idace obnizki
naktadanych na nie podatkow, stabilnos¢ dochodoéw publicznych gwarantuje si¢ poprzez
rosngce obcigzenia mniej mobilnych zrodet podatkowych. Tak wigc podatki omijajg zyski
przedsigbiorstw 1 przenoszg si¢ na dochody prywatne, tu z kolei oszczedzaja dochody
kapitatowe, koncentrujac si¢ na dochodach z pracy, w ramach ktérych wigkszy cigezar
spoczywa na gorzej optacanych czynnosciach, a ogolnie opodatkowanie przesuwa si¢ z
dochodéw 1 majatku na konsumpcje.

Rozwdj podatkow w UE

Rozwoj systemow podatkowych na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci dowodzi, ze wtasnie
ten proces miat miejsce. I tak na przyktad srednia stopa opodatkowania zyskow
przedsigbiorstw znacznie spadta. Tylko od 1995 r. obnizyta si¢ ona w starych panstwach
cztonkowskich UE (UE-15) o prawie dziesi¢¢ punktow procentowych z 38,0 do 29,5 proc.
Roéwniez kraje wschodnioeuropejskie, ktore w 1995 r. zapoczatkowaty ten proces, wychodzac
z niskiego poziomu opodatkowania przedsiebiorstw, w dalszym ciggu systematycznie
obnizaty swoje stawki podatkowe (wykres 1).
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Gesetzlicher Steuersatz auf Unternehmensgewinne
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Wykres 1. Zrodto: Komisja Europejska (2006).

Proces ten wcale si¢ jeszcze nie zakonczyl. W Niemczech przygotowuje si¢ obecnie kolejna
reforme opodatkowania przedsigbiorstw, w wyniku ktorej stopa podatku ma spas$¢ ponizej

30 proc. W Danii planuje si¢ obnizenie podatku z 28 do 22 proc. Z calg pewnoscig zwiekszy
to presj¢ na inne panstwa. Poniewaz pojecie kraju o wysokich podatkach jest wzgledne, nie
mozna wykluczy¢ tendencji do rownania w dot i maksymalnego obnizania podatkow (,,race to
the bottom™).

Czesto styszy sie co prawda argument, ze obnizki stawek podatkowych zrekompensowano
rozszerzeniem podstawy opodatkowania. Jednak od potowy lat 80. spadaja nie tylko
nominalne, ale rowniez efektywne stawki podatkowe.

Komisja Europejska od 1995 r. oblicza dla wszystkich krajow UE tzw. ukryte stawki
podatkowe (Implicit Tax Rate, ITR), stosowane przy opodatkowaniu kapitatu, pracy i
konsumpcji. Ukryta stawka podatkowa stosowana wobec kapitatu w 2003 r. (stara UE)
wyniosta 29,9 proc., a wigc byla o wiele nizsza niz ukryta stawka podatkowa stosowana
wobec pracy, ktora dochodzita do 36 proc. Jednak ukryte stawki podatkowe stosowane wobec
kapitatu znacznie si¢ r6znig w catej Europie. Najwyzsze ukryte opodatkowanie kapitatu
wystepuje we Francji i w Danii 1 wynosi odpowiednio 37 lub 35 proc. Znacznie ponizej
sredniej lezy opodatkowanie kapitatu w Niemczech, gdyz wynosi ono jedynie 21 proc. We
wschodnioeuropejskich panstwach przystepujacych opodatkowanie kapitatu wynosi zaledwie
14 proc. Wykres 3 przedstawia ukryte stawki podatkowe w ostatnich dziesigciu latach dla
UE-15, UE-25, nowych panstw cztonkowskich (NMS-10) i Niemiec (DE).
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Implizite Steuerquote auf Kapital
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Wykres 3. Zrodto: Komisja Europejska (2006).

Ukryta stawke podatkowa stosowang wobec kapitatu, obliczong przez Komisje, nalezy jednak
interpretowac z pewna dozg ostroznosci. Jest ona przydatna jako og6lny punkt odniesienia w
analizach porownawczych krajow. Jednak jej zmiany w czasie moga prowadzi¢ do mylnych
wnioskow, poniewaz ukryte stawki podatkowe powaznie zawyzajg rzeczywiste
opodatkowanie kapitatu w czasach hossy na gieldach i rynkach finansowych.

Ciezary podatkowe zmniejszaja si¢ coraz bardziej nie tylko w odniesieniu do zyskow
przedsigbiorstw, ale rowniez prywatnych dochodéw kapitatowych. To drugie zjawisko
uwidacznia si¢ w dajacej si¢ w calej UE zauwazy¢ tendencji do wprowadzania dualnego
systemu opodatkowania dochodow. Zgodnie z tym systemem dochody z odsetek 1 dywidendy
nie podlegaja juz opodatkowaniu progresywnemu, lecz ryczattowej stawce podatkowej (flat
tax), ktora jest znacznie nizsza niz najwyzsze stawki opodatkowania dochodow z pracy. Ze
wzgledu na fakt, iz dochody kapitalowe sg znacznie bardziej skoncentrowane niz dochody z
pracy, wprowadzenie takiego dualnego systemu podatkowego jest rtdwnoznaczne z szeroko
zakrojonym zmniejszeniem obcigzen podatkowych z korzyscig dla najzamozniejszych.

Jednak réwniez w kwestii opodatkowania dochodow z pracy zachodza w Unii Europejskiej
wyrazne zmiany. Srednia stawka podatkowa w odniesieniu do pracy od dziesieciu lat nie
ulegla wprawdzie zasadniczym zmianom, ale zmienia si¢ udzial ro6znych grup, ktére generuja
te podatki ze swoich dochodoéw. W wielu krajach obnizono w ostatnich latach najwyzsze
stawki podatkowe. Srednio w UE-15 obnizka ta od 1998 r. wyniosta 4,7 punktow
procentowych. Tego rodzaju obnizki stawek podatkowych dowodza, ze obcigzenia podatkowe
przesuwaja si¢ z wysokich dochodow na nizsze dochody. W kilku krajach
wschodnioeuropejskich wprowadzono podatek ryczattowy (flat tax) od wszystkich rodzajow
dochodow.

Do rodzajow podatkéw, ktore od potowy lat 90. w catej UE wzrosty najbardziej, naleza
podatki posrednie, przede wszystkim podatek VAT. Przedzial wahan, ustalony na mocy
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traktatow 1 wynoszacy od 15 do 25 proc., wykorzystaly przede wszystkim te panstwa
cztonkowskie, w ktorych obowigzywata nizsza od przecigtnej stawka tego podatku, w celu jej
podwyzszenia mozliwie jak najblizej maksymalnego putapu (wykres 4).
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Wykres 4. Zrodto: Komisja Europejska (2006).

Oproécz podatku VAT w wigkszos$ci krajow UE wprowadzono lub podwyzszono tzw. podatki
ekologiczne, naktadane na elektrycznos¢, gaz, benzyne i olej opatlowy. Jezeli podatki te
podrazaja zuzycie energii w przemysle, mozna im przypisa¢ pozytywne oddziatywanie
ekologiczne. Jednak gtownie z my$lg o przedsigbiorstwach przemystowych wprowadzono
nader liczne wyjatki od przepisoOw, natomiast prywatne gospodarstwa domowe musza
uiszcza¢ nalezne podatki w peilnej wysokosci. W takich warunkach oddzialywanie tzw.
»zlelonych” podatkow ogranicza si¢ do obcigzen zwlaszcza dla podmiotéw mniej
zarabiajacych, gdyz mniej zasobne gospodarstwa domowe wydaja wiekszg czes¢ swoich
dochod6w na energi¢ i ogrzewanie. Rowniez wysokie podatki na benzyn¢ odnosza
pozytywny skutek na §rodowisko naturalne tylko woéwczas, gdy dostepne sg tanie i atrakcyjne
publiczne $rodki transportu. W przeciwnym razie opodatkowaniu podlega tylko konsumpcja,
co ma zazwyczaj dziatanie regresywne.

Opinia Komisji, iz ,,przej$cie od opodatkowania pracy na podatki od konsumpcji i/lub
zanieczyszczania mogloby [...] okazac¢ si¢ pomocne [...] w zwigkszeniu poziomoéw
zatrudnienia” (COM(2005) 532), nie jest zatem przekonujaca.

Skutki konkurencji podatkowej w UE nie polegaja wigc na zmniejszeniu si¢ catkowitych
dochodéw z podatkow, lecz na strukturalnych zmianach systemu podatkowego. Zmiany te
dotycza przede wszystkim znaczenia opodatkowania jako srodka redystrybucji dochodow.
Wszystkie zmiany, o ktorych byta mowa powyzej, prowadza do zmniejszania obcigzen dla
podmiotow czerpigcych wysokie dochody, podczas gdy w grupie podmiotéw o nizszych
dochodach obciagzenia podatkowe wzrastajg. Takie skutki ma obnizanie podatkow od
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przedsigbiorstw, redukcja najwyzszych stawek podatkowych oraz przejscie do dualnego
systemu opodatkowania dochodow, jak rdowniez ogdlna tendencja do stosowania podatkow
posrednich zamiast bezposrednich. W taki oto sposob system podatkowy, zamiast niwelowac
réznice spoteczne, poglebia przepas¢ migdzy biednymi i bogatymi.

Dlatego tez nie ma powodéw ku temu, aby rozréznia¢ pomiedzy ,,szkodliwa” a ,,zdrowa”
konkurencja podatkowa. Redystrybucja dochodoéw 1 przesunigcie ich w kierunku podmiotow
lepiej zarabiajacych zawsze sa szkodliwe. Burzy ona rdwnowage spoteczng, ogranicza
efektywny popyt, prowadzi do ztego wykorzystania dostepnych zasobow, niskiego wzrostu
gospodarczego 1 wysokiego bezrobocia.

Na dtuzsza metg przebudowa systemu podatkowego i nadanie mu charakteru regresywnego
moze rowniez zmniejszy¢ dochody publiczne. Catkowite dochody z podatkéw juz od konca
lat 90. wykazuja tendencje spadkowa (wykres 5). Jezeli ta tendencja si¢ utrzyma, zagrozone
bedzie finansowanie waznych ustug 1 inwestycji publicznych.
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Wykres 5. Zrodto: baza danych Ameco, Komisja Europejska.

Suwerennosci podatkowej poszczegolnych krajow nie podwazaja jednak wylacznie sity
rynkowe. Traktat o Unii Europejskiej nie obejmuje wprawdzie podatkoéw bezposrednich,
jednak jego postanowienia ograniczaja polityke podatkowa panstw cztonkowskich.
Wykorzystujac ten fakt, w ciggu ostatnich lat coraz wigcej przedsigbiorstw wytaczato rzadom
sprawy sadowe, argumentujac, ze krajowe przepisy podatkowe sg sprzeczne z prawem
europejskim. W ramach swojego orzecznictwa ETS juz od dawna przyczynia si¢ do
powstawania negatywnego europejskiego prawa podatkowego, zgodnie z ktoérym krajowe
przepisy podatkowe sg niezgodne z prawem, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zmniejszania
si¢ krajowych wpltywéw podatkowych.

System podatkowy, ktéry rzeczywiscie sprzyja wzrostowi gospodarczemu, zatrudnieniu i

ksztaltowaniu si¢ rownowagi spotecznej, wymaga koordynacji na szczeblu panstw
cztonkowskich UE i1 odwrécenia tendencji charakteryzujacych dwa ostatnie dziesigciolecia.
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