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	Objaśnienie używanych znaków

	
*
Procedura konsultacji 



większość oddanych głosów

**I
Procedura współpracy (pierwsze czytanie) 



większość oddanych głosów

**II
Procedura współpracy (drugie czytanie)



większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by odrzucić lub wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

***
Procedura zgody 



większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, za wyjątkiem przypadków ujętych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w art. 7 Traktatu UE

***I
Procedura współdecyzji (pierwsze czytanie)



większość oddanych głosów

***II
Procedura współdecyzji (drugie czytanie)



większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko wymagana większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by odrzucić lub wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

***III
Procedura współdecyzji (trzecie czytanie)



większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólny projekt
(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej przez Komisję.)




	Poprawki do tekstu legislacyjnego

	W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone są wytłuszczonym drukiem i kursywą. W aktach zmieniających powtórzone bez zmian fragmenty obowiązującego przepisu, do którego Parlament - w przeciwieństwie do Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane są wytłuszczonym drukiem. Ewentualne skreślenia w obrębie takich fragmentów zaznaczane są w sposób następujący: [...]. Oznakowanie zwykłą kursywą jest wskazówką dla służb technicznych dotyczącą propozycji korekty elementów tekstu legislacyjnego w celu ustalenia tekstu końcowego (np. elementów w oczywisty sposób błędnych lub pominiętych w danej wersji językowej). Sugestie korekty wymagają zgody właściwych służb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokołu między Wspólnotą Europejską, Konfederacją Szwajcarską i Księstwem Liechtensteinu o przystąpieniu Księstwa Liechtensteinu do Umowy między Wspólnotą Europejską i Konfederacją Szwajcarską dotyczącej kryteriów i mechanizmów umożliwiających określanie państwa właściwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu złożonego w państwie członkowskim lub w Szwajcarii

(COM(2006)0754 – C6‑0090/2008 – 2006/0252(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

–
uwzględniając wniosek dotyczący decyzji Rady (COM(2006)0754),

–
uwzględniając Protokół między Wspólnotą Europejską, Konfederacją Szwajcarską i Księstwem Liechtensteinu o przystąpieniu Księstwa Liechtensteinu do Umowy między Wspólnotą Europejską i Konfederacją Szwajcarską dotyczącej kryteriów i mechanizmów umożliwiających określanie państwa właściwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu złożonego w państwie członkowskim lub w Szwajcarii,

–
uwzględniając art. 63 ust. 1 oraz art. 300 ust. 2 akapit pierwszy traktatu WE,

–
uwzględniając art. 300 ust. 3 akapit pierwszy traktatu WE, na mocy którego Rada skonsultowała się z Parlamentem (C6‑0090/2008),

–
uwzględniając opinię Komisji Prawnej w sprawie proponowanej podstawy prawnej,

–
uwzględniając art. 51, art. 83 ust. 7 oraz art. 35 Regulaminu,

–
uwzględniając sprawozdanie Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (A6‑0247/2008),

1.
zatwierdza wniosek dotyczący decyzji Rady po poprawkach oraz zatwierdza przyjęcie protokołu;

2.
zastrzega prawo do ochrony swych uprawnień wynikających z traktatu;

3.
zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak również rządom i parlamentom państw członkowskich oraz rządowi i parlamentowi Księstwa Liechtensteinu.

<RepeatBlock-Amend><Amend>Poprawka

<NumAm>1</NumAm>
<DocAmend>Wniosek dotyczący decyzji Rady</DocAmend>
<Article>Odniesienie 1</Article>
	

	Tekst proponowany przez Komisję
	Poprawka

	uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, w szczególności jego art. 63 ust. 1 lit. a) w powiązaniu z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze oraz art. 300 ust. 3 akapit pierwszy, 
	uwzględniając Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, w szczególności jego art. 63 ust. 1 lit. a) w powiązaniu z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze oraz art. 300 ust. 3 akapit drugi, 


</Amend>
<Amend>Poprawka

<NumAm>2</NumAm>
<DocAmend>Wniosek dotyczący decyzji Rady</DocAmend>
<Article>Odniesienie 3</Article>
	

	Tekst proponowany przez Komisję
	Poprawka

	uwzględniając opinię Parlamentu Europejskiego,
	uwzględniając zgodę Parlamentu Europejskiego,


</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
UZASADNIENIE

1. Protokół do umowy dotyczącej dorobku prawnego Dublin/Eurodac

Celem tego protokołu jest włączenie Liechtensteinu w prace UE w dziedzinie dorobku prawnego Dublin/Eurodac poprzez przystąpienie Liechtensteinu do umowy Dublin/Eurodac ze Szwajcarią
 w drodze zawarcia protokołu. Pismem z dnia 12 października 2001 r. Liechtenstein wyraził zainteresowanie przyłączeniem się do Szwajcarii w charakterze strony potencjalnych umów stowarzyszeniowych dotyczących schengeńskiego i dublińskiego dorobku prawnego, gdyż Szwajcaria i Liechtenstein już od kilkudziesięciu lat prowadzą wobec siebie politykę otwartości granic dla ruchu osobowego. Liechtenstein nie uczestniczył jednak w prowadzonych ze Szwajcarią negocjacjach z uwagi na brak porozumienia między Wspólnotą Europejską a Liechtensteinem co do opodatkowania oszczędności. Wspólnota Europejska i Liechtenstein zawarły następnie porozumienie w tej sprawie, obowiązujące od lipca 2005 r.

Przystępując do umowy Dublin/Eurodac zawartej ze Szwajcarią, Liechtenstein nabywa takie same prawa i obowiązki, jakie ma Szwajcaria. Liechtenstein będzie musiał przyjąć i stosować dorobek prawny Dublin/Eurodac oraz zmiany wynikające z jego rozwoju bez żadnych wyjątków lub odstępstw. Co do przyjmowania nowych aktów lub środków prawnych – w przypadku gdy treść takich aktów i środków może być wiążąca dla Liechtensteinu jedynie po spełnieniu wymogów konstytucyjnych (referendum), Liechtenstein będzie dysponował 18-miesięcznym okresem przejściowym na przyjęcie i wdrożenie nowych elementów dorobku Dublin/Eurodac
. Jednak w międzyczasie Liechtenstein powinien w miarę możliwości stosować dany akt lub środek w trybie tymczasowym.

Liechtenstein staje się również członkiem Wspólnego Komitetu.

2. Podstawa prawna

Komisja Europejska proponuje przyjęcie protokołu w oparciu o art. 63 ust. 1 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. Zasięgnięto opinii Parlamentu Europejskiego w sprawie zawarcia protokołu zgodnie z art. 300 ust. 3 akapit pierwszy.

Pismem z dnia 21 marca 2007 r. Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwróciła się, zgodnie z art. 35 ust. 2 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, do Komisji Prawnej o opinię w sprawie proponowanej podstawy prawnej. Zważywszy, że ustanowienie Wspólnego Komitetu skutkuje utworzeniem struktury organizacyjnej uprawnionej do podejmowania decyzji wiążących dla umawiających się stron, w szczególności decyzji związanych z nadzorowaniem umowy i rozstrzyganiem sporów, oraz zważywszy, że protokół spowoduje powiększenie Wspólnego Komitetu, czyniąc Liechtenstein stroną umowy, na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2007 r. Komisja Prawna zdecydowała zalecić zmianę podstawy prawnej poprzez przywołanie art. 300 ust. 3 akapit drugi traktatu WE, zgodnie z którym wymagana jest zgoda, a nie jedynie opinia Parlamentu Europejskiego.

3. Stanowisko sprawozdawczyni

Sprawozdawczyni popiera zawarcie protokołu i zaleca zatwierdzenie go.

Sprawozdawczyni uważa jednak, że Parlament Europejski powinien w przyszłości być dokładnie informowany o toczących się negocjacjach międzynarodowych, tak aby miał możliwość wykonywania swoich uprawnień.
OPINIA KOMISJI PRAWNEJ W SPRAWIE PODSTAWY PRAWNEJ 
Pan Jean-Marie Cavada
Przewodniczący
Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
BRUKSELA
Dotyczy:
<Titre>Opinii w sprawie podstawy prawnej wniosku dotyczącego decyzji Rady w sprawie podpisania Protokołu między Wspólnotą Europejską, Konfederacją Szwajcarską i Księstwem Liechtensteinu o przystąpieniu Księstwa Liechtensteinu do Umowy między Wspólnotą Europejską i Konfederacją Szwajcarską dotyczącej kryteriów i mechanizmów umożliwiających określanie państwa właściwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu złożonego w państwie członkowskim lub w Szwajcarii (COM(2006)0754 –2006/0252(CNS))
</Titre>
Szanowny Panie Przewodniczący,
Pismem z dnia 21 marca 2007 r., zwrócił się Pan do Komisji Prawnej, zgodnie z art. 35 ust. 2 Regulaminu, o weryfikację ważności oraz adekwatności podstawy prawnej powyższego wniosku Komisji.
Komisja rozpatrzyła powyższe pytanie na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2007 r.
W piśmie wskazano, że w dniu 13 października 2005 r. Parlament zatwierdził zawarcie ze Szwajcarią umowy dotyczącej kryteriów i mechanizmów umożliwiających określanie państwa właściwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu złożonego w państwie członkowskim lub w Szwajcarii, z uwzględnieniem opinii Komisji Prawnej, w której stwierdzono, że odpowiednią podstawą prawną jest art. 300 ust. 3 akapit drugi traktatu WE.
Aktualnie rozpatrywane wnioski dotyczą podpisania protokołu do umowy ze Szwajcarią, co ma umożliwić przystąpienie do niej Księstwa Lichtensteinu.
Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zauważa, że przystąpienie Liechtensteinu zostało przewidziane w umowie głównej, mianowicie w art. 15 umowy Eurodac/Dublin ze Szwajcarią.
Komisja także podkreśla, że kwestia dotycząca zgody Parlamentu pojawia się ponownie z tego względu, że protokół poszerza skład wspólnych komitetów poprzez włączenie Liechtensteinu jako państwa - strony umowy. Za koncepcją zgody Parlamentu przemawia także fakt, że komitety odgrywają rolę decyzyjną w stosunku do protokołu.
Komisja zwraca uwagę Komisji Prawnej na fakt, że takie same argumenty prawne na poparcie odwołania się do art. 300 ust. 3 akapit drugi (zgoda), jako do adekwatnej podstawy prawnej, zamiast do art. 300 ust. 3 akapit pierwszy (konsultacja), mogłyby mieć zastosowanie do podpisania protokołu w taki sam sposób, w jaki Parlament dowodził, że znajdują one zastosowanie do zawarcia umowy głównej ze Szwajcarią.
Właściwe postanowienia traktatu WE
Art. 300 ust. 3
3. Rada zawiera umowy po konsultacji z Parlamentem Europejskim, z wyjątkiem umów określonych w artykule 133 ustęp 3, włącznie z przypadkami, gdy umowa dotyczy dziedziny, w której do przyjęcia wewnętrznych przepisów wymagana jest procedura określona w artykule 251 lub określona w artykule 252. Parlament Europejski wyraża swoją opinię w terminie, który może ustalić Rada, stosownie do pilności sprawy. W przypadku braku opinii w tym terminie Rada może stanowić samodzielnie.
Na zasadzie odstępstwa od postanowień poprzedniego akapitu, umowy określone w artykule 310, inne umowy, które tworzą specyficzne ramy instytucjonalne poprzez organizację procedur współpracy, umowy mające istotne implikacje budżetowe dla Wspólnoty oraz umowy powodujące zmianę aktu przyjętego według procedury określonej w artykule 251 są zawierane po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.
Ocena
Należy rozważyć, czy rozpatrywana umowa tworzy specyficzne ramy instytucjonalne poprzez organizację procedur współpracy.
Na wstępie należy zauważyć, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości
, wybór podstawy prawnej aktów wspólnotowych powinien być dokonywany w oparciu o obiektywne kryteria, podlegające ocenie prawnej, a w szczególności przy uwzględnieniu celu i treści aktu, którego przyjęcie jest proponowane. 

Wnioski odnoszą się w szczególności do podpisania protokołu o przystąpieniu Lichtensteinu do umowy już zawartej z Konfederacją Szwajcarską. 

Mając na uwadze, że Trybunał Sprawiedliwości dokonał już wykładni pojęcia „specyficznych ram instytucjonalnych” w rozumieniu art. 300 ust. 3 akapit drugi, Komisja Prawna stwierdziła, że umowa główna wymaga zgody Parlamentu na mocy art. 300 ust. 3 akapit drugi z tego względu, że wyraźnie tworzy „specyficzne ramy instytucjonalne” (przewidziane w niej wspólne komitety tworzą strukturę organizacyjną wyposażoną w swobodę podejmowania decyzji wiążących strony umowy, w szczególności w odniesieniu do przestrzegania umowy oraz rozstrzygania sporów).
Zauważono także, że protokoły zasadniczo zawierane są w oparciu o tę samą podstawę prawną co umowa główna.
Ponadto po podpisaniu protokołu same ramy instytucjonalne zostaną formalnie zmienione, ponieważ skład wspólnych komitetów zostanie poszerzony poprzez włączenie nowych członków reprezentujących Lichtenstein. W tym zakresie uważa się, że wnioski dotyczące decyzji Rady powodują zmianę „specyficznych ram instytucjonalnych” przewidzianych w umowie głównej, a w związku z tym należy powołać się na art. 300 ust. 3 akapit drugi traktatu WE. 

Wniosek
W świetle powyższych rozważań należy stwierdzić, że wnioski dotyczące decyzji Rady powodują zmianę „specyficznych ram instytucjonalnych” przewidzianych w umowie głównej, której protokół stanowi część integralną.
Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2007 r., Komisja Prawna postanowiła jednogłośnie
 zalecić zmianę podstawy prawnej i powołanie się na art. 300 ust. 3 akapit drugi traktatu WE, który wymaga zgody, a nie jedynie konsultacji Parlamentu.
Z wyrazami szacunku,
Giuseppe Gargani
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