
	[image: image1.jpg]



	

	
	EUROPEES PARLEMENT
	2009 - 2014


Zittingsdocument

<NoDocSe>A7-0251/2010</NoDocSe>
<Date>{21/09/2010}21.9.2010</Date>
<TitreType>VERSLAG</TitreType>
<Titre>over Bazel II en herziening van de richtlijn inzake kapitaalvereisten (CRD 4)</Titre>
<DocRef>2010/2074(INI).</DocRef>
<Commission>{ECON}Commissie economische en monetaire zaken</Commission>
Rapporteur <Depute>Othmar Karas</Depute>
PR_INI

INHOUD

Blz.
3ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

TOELICHTING
14
UITSLAG VAN DE EINDSTEMMING IN DE COMMISSIE
18


ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over Bazel II en herziening van de richtlijn inzake kapitaalvereisten (CRD 4)

2010/2074(INI).

Het Europees Parlement,
–
gelet op de kapitaalvereistenrichtlijnen
 en Richtlijn 2009/111/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 tot wijziging van de Richtlijnen 2006/48/EG, 2006/49/EG en 2007/64/EG wat betreft banken die zijn aangesloten bij centrale instellingen, bepaalde eigenvermogensbestanddelen, grote posities, het toezichtkader en het crisisbeheer
,

–
gelet op het voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van de Richtlijnen 2006/48/EG en 2006/49/EG wat betreft de kapitaalvereisten voor de handelsportefeuille en voor hersecuritisaties, alsook het bedrijfseconomisch toezicht op het beloningsbeleid (COM(2009)0362),

–
gezien het werkdocument van de diensten van de Commissie van 26 april 2010 over mogelijke verdere wijzigingen van de richtlijn kapitaalvereisten,

–
gezien de Bazel II-overeenkomst
,

–
gezien de raadgevende documenten van het Comité voor banktoezicht van "Bazel" over het versterken van de veerkracht van de banksector
 en over het Internationaal kader voor liquiditeitsrisico's, normen en controle
,

–
gezien de documenten van de Raad voor financiële stabiliteit,

–
gezien de verklaringen van de G20 na de topbijeenkomsten in Washington, Londen en Pittsburgh,

–
gezien zijn verslag van 15 juni 2010 over OTC-derivaten
,

–
gezien de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité, het Europees Hof van Justitie en de Europese Centrale Bank getiteld "Een EU-kader voor grensoverschrijdende crisisbeheersing in de banksector" (COM(2009)0561) en het begeleidende werkdocument van de diensten (SEC(2009)1407),

–
gezien de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en de Europese Centrale Bank over resolutiefondsen voor banken (COM(2010)0254),

–
gezien Verordening (EG) nr. 1126/2008 van de Commissie van 3 november 2008 tot goedkeuring van bepaalde internationale standaarden voor jaarrekeningen overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1606/2002 van het Europees Parlement en de Raad
,

–
gelet op artikel 48 van zijn Reglement,

–
gezien het verslag van de Commissie economische en monetaire zaken (A7-0251/2010),

A.
overwegende dat sterke, stabiele en efficiënt opererende financiële markten en instellingen cruciaal zijn om aan de financiële behoeften van de diverse economische actoren in de EU tegemoet te komen, en om groei en werkgelegenheid, innovatie en concurrentievermogen van de Europese economie een stimulans te geven; overwegende dat de financieringsfunctie bijzonder belangrijk is voor economisch herstel; overwegende dat hervorming van de regelgeving in de financiële sector gericht moet zijn op financiële stabiliteit en op duurzame groei,

B.
overwegende dat de herziene, strengere kapitaaleisen moeten worden goedgekeurd met voldoende oog voor de economische cyclus en continu economisch herstel,

C.
overwegende dat het Comité van Bazel niet toestaat dat er rekening wordt gehouden met alle belanghebbende partijen en met de wederkerigheid,

D.
overwegende dat alle financiële markten, actoren en instrumenten, met het oog op behoud van de financiële stabiliteit die een essentieel openbaar belang is, moeten worden gecontroleerd en gereguleerd, evenals alle systemisch belangrijke financiële infrastructuur, zoals betalings-, clearing- en afwikkelingsstelsels, -mechanismen en -platformen, en de bijbehorende verstrekking van bewaarnemingsdiensten; overwegende dat door de crisis is aangetoond dat de banken duidelijk over onvoldoende kapitaal beschikken om aan hun financiële verplichtingen te kunnen voldoen,

E.
overwegende dat de prudentiële normen moeten worden versterkt en strikt moeten worden nageleefd, en dat de door de crisis aan het licht gebrachte tekortkomingen bij de kwaliteit en de hoeveelheid kapitaal, het liquiditeitsbeheer, de zwakheden van interne modellen en de procyclische aard van Bazel II en de RKV moeten worden aangepakt,

F.
overwegende dat het minimuminstrumentarium voor crisisbeheer waarover toezichthouders beschikken om in actie te komen, moet worden uitgebreid,

G.
overwegende dat moet worden gestreefd naar een duidelijke scheiding of verdedigingslinie tussen bankactiviteiten ten behoeve van particulieren en van investeerders om ervoor te zorgen dat verzekerde stortingen niet worden gebruikt als borg voor handelsactiviteiten,

H.
overwegende dat de nieuwe normen rekening moeten houden met de omvang en het risicoprofiel van banken en met hun bedrijfsmodel,

I.
verder overwegende dat daarnaast terdege rekening moet worden gehouden met de cumulatieve gevolgen van de relevante elementen van het herziene Bazel II-kader en van andere regelgevingsinitiatieven voor de reële economie en de economische groei,

J.
overwegende dat ongekende tekortkomingen van markten en regelgeving de G20 tijdens de bijeenkomst in Londen, Pittsburgh en Toronto hebben aangezet tot het besluit de kwaliteit van kapitaal te verhogen, de dekking van risico's uit te breiden, procyclische effecten te verminderen, vooruitziend provisioneren voor kredietverlies te introduceren, misbruik van bevoorrechte posities te ontmoedigen en een percentage bevoorrechte posities in te voeren als aanvulling op het "risk-based"-kader van Bazel II met het oog op de overstap op de Pijler 1-behandeling, en de liquiditeitsnormen aan te scherpen,

K.
overwegende dat Europa de RKV toepast op alle kredietinstellingen en investeringsmaatschappijen, ongeacht hun bedrijfsmodel; overwegende dat andere landen de toepassing van de regels van Bazel II beperken tot een bepaald aantal banken met een specifiek bedrijfsmodel; overwegende dat deze toepassingsverschillen aanleiding geven tot bezorgdheid met betrekking tot verenigbaarheid, gelijke randvoorwaarden en het risico van regelgevingsarbitrage,

L.
overwegende dat Europa belangrijke specifieke kenmerken heeft, zoals het feit dat het bedrijfsleven hier voornamelijk wordt gefinancierd met bankleningen; overwegende dat de herziene regels van "Bazel" terdege rekening moeten houden met deze specifieke kenmerken; overwegende dat banken zich in hogere mate moeten richten op gespecialiseerde sectoren, zoals leningen aan het MKB, terwijl grotere bedrijven moeten worden aangezet tot de uitgifte van obligaties rechtstreeks aan investeerders, 

M.
overwegende dat een "one size fits all"-benadering die geen rekening houdt met de specifieke risicoprofielen van banken en de verscheidenheid van de Europese bankensector niet goed is voor de Europese banksector en derhalve nadelig kan zijn voor de economische groei en het economisch herstel,

N.
overwegende dat bij de huidige hervorming van de financiële regelgeving in de EU voor consistentie moet worden gezorgd en dat bij het tijdschema voor de implementatie ervan rekening moet worden gehouden met de cumulatieve gevolgen voor de reële economie en het economisch herstel,

O.
overwegende dat convergentie naar één pakket internationale, kwalitatief hoogwaardige standaarden voor jaarrekeningen een "must" is voor het handhaven van een situatie met gelijke randvoorwaarden en voor het waarborgen van de internationale vergelijkbaarheid van gegevens; overwegende dat de lessen die we uit de crisis trekken, zich moeten vertalen in een passende actualisering van deze standaarden,

P.
overwegende dat alle desbetreffende instanties, om niet-geschikte resultaten te voorkomen, rekening moeten houden met strikte naleving van het beginsel dat inhoud boven vorm gaat,

Q.
overwegende dat internationale convergentie tussen het uitbrengen van verslag voor boekhoudkundige doeleinden en het uitbrengen van verslag voor regelgevings- en belastingdoeleinden een conditio sine qua non is om toezichthouders en beleggers dezelfde transparante en duidelijke informatie te waarborgen, en verder overwegende dat dubbele verslaglegging zo veel mogelijk moet worden teruggedrongen; overwegende dat bedrijfseconomische filters hierdoor niet worden uitgesloten, mits deze in alle rekeningen worden vermeld,

R.
overwegende dat banken zich in sterkere mate op kerntaken voor de reële economie zouden moeten richten; overwegende dat het Comité van Bazel en de Commissie dit zouden moeten bevorderen,

S.
overwegende dat hervormingen die onderdeel van de herziening van Bazel II uitmaken, “hand in hand” moeten gaan met structurele hervormingen van het toezicht op banken, zoals aangegeven door het Europees Parlement, en, eventueel, een routekaart voor het opstellen en stelselmatig toepassen van maatregelen van het soort Pijler 2,

Algemene vraagstukken

1.
is verheugd over de toezegging van de G20 om, in reactie op de financiële crisis, de kwaliteit en de kwantiteit van kapitaal te verhogen, normen voor het beheer van liquiditeit vast te stellen, procyclische effecten aan te pakken en de prudentiële normen in het algemeen te versterken;

2.
spreekt zijn waardering uit voor de initiatieven van het Comité van Bazel en de Commissie; wijst er echter op dat nieuwe voorschriften inzake kapitaaleisen zorgvuldig moeten worden geformuleerd en ten uitvoer gelegd, en dat de gevolgen eveneens moeten worden geanalyseerd in het ruimere kader van herziening van de regelgeving;

3.
maakt zich zorgen over de structurele zwakten en onevenwichtigheden in het huidige voorstel, alsook over het risico van nadelige gevolgen voor het economisch herstel en de economische groei; is van mening dat het, gezien de huidige economische situatie, noodzakelijk is te verifiëren dat banken de kosten van de komende voorstel niet doorgeven aan eindgebruikers van financiële diensten;

4.
wijst erop dat de interactie tussen het proces van bedrijfseconomisch toezicht (Pijler 2) en informatie (Pijler 3) moet worden uitgebreid door de resultaten van stressproeven en opslagfactoren openbaar te maken;

5.
herinnert aan de belangrijke specifieke kenmerken van de Europese banksector, zoals de verscheidenheid aan bedrijfsmodellen met verschillende rechtsvormen en het feit dat het bedrijfsleven hier voornamelijk wordt gefinancierd met bankleningen, en dringt daarom aan op een alomvattend onderzoek van de micro- en macro-economische gevolgen van de nieuwe voorschriften die worden voorgesteld;

6.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie om terdege rekening te houden met deze specifieke kenmerken en de verschillende risico's in de banksector; wijst op de noodzaak in de herziene Bazel II-regels duidelijk onderscheid te maken tussen beleggings- en traditionele retailbankdiensten, alsook diensten op het gebied van transacties;

7.
verzoekt de Commissie proactiever te zijn in het proces van hervorming van de Bazel II-regels, de Europese belangen actief voor het voetlicht te brengen en te verdedigen, de benaderingen van de lidstaten te coördineren teneinde een voor de Europese economie zo goed mogelijke resultaat binnen te halen, en het Parlement voortdurend op de hoogte te houden van de stand van zaken in de onderhandelingen en actief bij het onderhandelingsproces te betrekken;

8.
erkent het belang van internationale samenwerking en coördinatie voor het bereiken van internationale gelijke randvoorwaarden en het voorkomen van regelgevingsarbitrage; wijst er tegelijkertijd op dat het streven hiernaar de Europese economie en de Europese bankensector niet in een nadelige concurrentiepositie mag plaatsen, en is ervan overtuigd dat de verscheidenheid van de banksector moet worden gehandhaafd;

9.
wijst erop dat herstel van de Europese economie dynamische financiële markten vereist die in staat zijn investeringen en vernieuwingen te financieren; waarschuwt tegen voorschriften en eisen die een nieuwe kredietcrisis zouden veroorzaken, waardoor de economische ontwikkeling en de Europese arbeidsmarkt worden gedestabiliseerd;
10.
onderstreept dat een succesvolle hervorming, internationaal gelijke randvoorwaarden en het vermijden van regelgevingsarbitrage alleen mogelijk zijn indien alle partijen bij de processen van Bazel en G20 zich volledig inzetten voor een duidelijk en coherent tijdschema voor de tenuitvoerlegging; verzoekt de Commissie en het Comité van Bazel erop toe te zien dat de overeengekomen normen gesynchroniseerd ten uitvoer worden gelegd;

11.
herinnert eraan dat Bazel II, en de aanstaande herziening daarvan, bedoeld is als een internationale norm; vindt het daarom uitermate zorgwekkend dat de beperkingen die in reactie op de crisis in verschillende nationale wetgevingen zijn vastgelegd (met name de Amerikaanse Wall Street Reform and Consumer Protection Act, die de erkenning van externe ratings beperkt) zouden kunnen leiden tot een ernstige versnippering van de toepassing van deze internationale norm; verzoekt daarom zowel het Comité van Bazel, als de Commissie dergelijke wetgeving grondig te analyseren op mogelijke gevolgen voor de implementatie van Bazel II en de onderhandelingen over de herziening van Bazel II, en vraagt de Commissie hierover verslag uit te brengen aan het Parlement;

12.
verzoekt de Commissie de trans-Atlantische dialoog met de VS over financiële regelgeving te intensiveren;

13.
onderstreept dat dit tenuitvoerleggingstijdschema rekening moet houden met de algehele impact van de herziene normen op het bedrijfsleven, op zijn capaciteit om leningen aan de reële economie te verstrekken en op het proces van herstel in Europa; onderstreept dat "grandfathering", geleidelijke invoering of, indien nodig, een herziening van het tijdschema, niet mogen worden uitgesloten met het oog op een geleidelijke implementatie van de nieuwe normen;

14.
wijst erop dat het belangrijk is het Parlement, als democratisch gekozen Europees orgaan, te betrekken bij de onderhandelingen, en spoort de Commissie en het Comité van Bazel aan deze participatie een permanente invulling te geven;

15.
is bezorgd over de beperkingen van de veronderstellingen van banken betreffende correlaties, die de grondslag vormen van aspecten van de methode voor het berekenen van het eigen vermogen; beklemtoont in dit verband het belang van goed toezicht op en monitoring van geïnternaliseerde beoordelingen door banken, met gebruikmaking van de IRB-benadering; is daarnaast van oordeel dat erop moet worden gelet geen perverse stimulansen te introduceren;

16.
dringt bij de Commissie aan op verdere verbetering van het EU-toezicht op de banksector door een nieuw Europees Stelsel van Financieel Toezicht en een Europese Raad voor Systemische Risico's op te zetten;

17.
dringt bij de Commissie aan op een gedegen beoordeling, voorafgaand aan hun implementatie, van de mogelijke gevolgen van de herziene regels van Bazel II voor de reële economie, in het bijzonder voor de financiering van het midden- en kleinbedrijf en voor de veerkracht van de banksector in stresssituaties;

18.
acht het noodzakelijke de instrumenten waarover toezichthouders minimaal beschikken voor interventies in het kader van crisisbeheer, en die zijn vastgelegd in artikel 136 van Richtlijn 2006/48/EG, uitbreiden met in ieder geval de bevoegdheid om: aanpassingen te eisen op het gebied van kapitaal, liquiditeit, de zakelijke activiteiten en interne processen; veranderingen van het beheer aan te bevelen of op te leggen; de voorwaarden voor bankvergunningen te beperken; levenstestamenten op te leggen; een totale of gedeeltelijke verkoop op te leggen; een brugbank of goede bank/slechte bank-verdeling te creëren; de omruiling te eisen van schulden tegen aandelen, met passende reductiefactoren; winst- en dividendretentie en -beperkingen op te leggen teneinde de kapitaalvereisten te consolideren en te waarborgen dat aandeelhouders de lasten dragen nog vóór de belastingbetalers; activa en passiva te herstructureren en over te dragen naar andere instellingen, teneinde de continuïteit van systemisch belangrijke operaties te waarborgen; criteria vast te stellen voor de waardering van probleemactiva; tijdelijk overheidstoezicht over te nemen; bankliquidaties uit te voeren;

19.
vraagt de Commissie de banksector te stimuleren om bij het beheer van risico's en winsten een langetermijnvisie te hanteren, en banken aan te sporen actief en aanhoudend belang te stellen in leningen in hun eigen boeken, zonder bovenmatige securitisatie of posten buiten de balanstelling, en posten buiten de balanstelling, zoals SPV's, volledig te consolideren;

20.
stelt vast dat langetermijninvesteringen zoals infrastructuur voor de distributie van energie afhankelijk zijn van securitisatie;

21.
pleit ervoor het Comité van Bazel, de Internationale Organisatie van Effectentoezichthouders (IOSCO), de International Accounting Standards Board (IASB), enz. te integreren in een mondiale organisatie, zoals het IMF, zodat de financiële wereld op een adequate manier kan worden gestructureerd en kan worden gewaarborgd dat alle belanghebbenden bij de opstelling van de regels worden betrokken en dat de benodigde controlecapaciteit met betrekking tot hun toepassing voorhanden is;

22.
is van oordeel dat de kwestie van financiële instellingen die “te groot zijn om failliet te gaan” moet worden aangepakt, en daarom dat kapitaaleisen en anti-cyclische reserves evenredig moeten zijn aan de omvang, het risiconiveau en het bedrijfsmodel van een financiële instelling;

Kwaliteit van kapitaal

23.
steunt het initiatief om in reactie op de crisis de kwaliteit en kwantiteit van kapitaal te verhogen; wijst erop dat dit thema nauw samenhangt met de boekhoudkundige voorschriften, waardoor een logische benadering wordt gesuggereerd, eveneens rekening houdend met mondiale convergentie;

24.
wijst op het besluit van het Comité van Bazel van (eind) juli 2010 om akkoord te gaan met een prudentiële erkenning van minderheidsbelangen, "deferred tax"-activa en investeringen in andere financiële instellingen; is van oordeel mogelijkerwijs nog verdere aanpassingen nodig zijn;

25.
wijst erop dat kapitaal, om gelijke randvoorwaarden te waarborgen en teneinde bedrijfsmodellen van "non-joint stock companies", in het bijzonder coöperaties, onderlinge maatschappijen en spaarbanken, ongeacht hun wettelijke vorm, niet te benadelen, op evenwichtige wijze moet worden gedefinieerd op basis van de kwaliteit van kapitaalinstrumenten (d.w.z. prestatie, verliesabsorptie, betalingsflexibiliteit);
26.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie om bij het vaststellen van in aanmerking komende kapitaalinstrumenten terdege rekening te houden met de behoeften en specifieke kenmerken van "non-joint stock companies" (d.w.z. coöperaties, onderlinge maatschappijen en spaarbanken), die een groot deel van de Europese banksector uitmaken;

27.
verzoekt de Commissie de erkenningsnormen te herzien die zijn voorgesteld voor kernkapitaal van laag 1 en de lijst te beperken van de eisen die noodzakelijk zijn om de kwaliteit van kapitaal te waarborgen (d.w.z. prestatie, verliesabsorptie, betalingsflexibiliteit);

28.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie ervoor te zorgen dat in geconsolideerde kapitaalberekeningen op evenwichtige en prudentiële wijze rekening wordt gehouden met zowel risico, als kapitaal en in het bijzonder dat van minderheden verkregen kapitaal dat rechtstreeks is bijgedragen aan kredietinstellingen binnen dezelfde groep van banken, naar behoren wordt erkend (d.w.z. minderheidsbelang), en dat de tegoeden van regionale coöperatieve en spaarbanken in hun centrale instelling niet worden belemmerd (d.w.z. geen aftrek van eigen middelen);
29.
wijst op de belangrijke rol die voorwaardelijk kapitaal heeft gespeeld tijdens de crisis; verzoekt de Commissie en het Comité van Bazel de rol te erkennend die flexibel voorwaardelijk kapitaal speelt in crisissituaties, en de aanvaarding van converteerbare instrumenten op de markt in het oog te houden;

30.
verzoekt de Commissie terdege rekening te houden met bestaande verschillen tussen belasting- en boekhoudbalansen, teneinde mogelijke concurrentienadelen te vermijden;

31.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie de behandeling van wederzijdse overeenkomsten inzake financiële kruiseigendom beter te definiëren;

32.
verzoekt de Commissie een evenwichtige behandeling te overwegen van niet-verwezenlijkte winsten en verliezen, ten einde volatiliteit en procyclische ontwikkelen binnen de perken te houden;

33.
verzoekt de Commissie een alomvattend onderzoek in te stellen naar kapitaalinstrumenten vóór en na de crisis om het belang te beoordelen van specifieke kapitaalinstrumenten en de betekenis daarvan in crisissituaties;

Liquiditeitsnormen

34.
vindt dat het ontwikkelen van kwalitatief hoogwaardige liquiditeitsnormen een belangrijk onderdeel van de reactie op de crisis is; is van oordeel dat liquiditeitsnormen voldoende gedifferentieerd moeten zijn om rekening te houden met de specifieke kenmerken van het bedrijfsmodel en het risicoprofiel van een bank; is van oordeel dat erkend moet worden dat het risico van een vermogensbestanddeel in de tijd kan verschillen en dat er in mechanismen moet worden voorzien die hiermee rekening houden;

35.
stelt vast dat looptijdomzetting banken inherent blootstelt aan lang/kort liquiditeitsrisico;

36.
is van mening dat het dubbel tellen van eigen middelen tussen banken en verzekeringsondernemingen, om banken die erkend zijn als financiële conglomeraten die een aandeel hebben in verzekeringsondernemingen niet te benadelen, moet worden aangepakt in het kader van het huidige stelsel van de richtlijn inzake financiële conglomeraten;

37.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie de ijking van de liquiditeits- en financieringspercentages te heroverwegen;

38.
is van oordeel dat een "liquiditeitsdekkingsratio" in grotere mate rekening moet houden met het risico van concentratie van in aanmerking komende vermogensbestanddelen in een liquiditeitsbuffer, diversificatie moet bevorderen en een bovenmatige concentratie in een specifieke soort vermogensbestanddelen, waaronder overheidsobligaties, moet ontmoedigen; is van mening dat liquiditeitsbuffers zo veel mogelijke moeten bestaan uit activa die in tijden van spanning in hoge mate liquide blijven en dat een dergelijke ratio, indien juist opgezet, de weerstand van instellingen tegen liquiditeitsrisico's zal verbeteren;

39.
verzoekt de Commissie ervoor te zorgen dat in haar aanstaande voorstel over herziening van de RKV 4 op verplichtingen buiten de balans om liquiditeitsnormen van toepassing zijn;

40.
vindt dat, indien een structurele liquiditeitsnorm wordt vastgesteld (bijv. de netto stabiele financieringsratio), terdege rekening moet worden gehouden met stabiele, specifiek Europese bronnen van financiering (bijv. pandbrieven); is van mening dat de nationale instanties van de ontvangende lidstaten hoe dan ook toegang moeten hebben tot de gegevens over de liquiditeitssituatie van de dochteronderneming;

41.
verzoekt de Commissie de normen te bepalen voor hoogwaardige liquide activa overeenkomstig de definitie die de Europese Centrale Bank hanteert van activa die in aanmerking komen voor monetair-beleidsoperaties (repofaciliteit);

42.
verzoekt de Commissie alle overheidsschulden uit de eurozone op te nemen als hoogwaardige liquide activa, ongeacht de specifieke inschaling, en aldus de buitensporige gevolgen van de activiteiten van ratingbureaus te beperken;

43.
wijst er echter op dat hoogwaardige liquide activa in tijden van crisis waarschijnlijk onaangekondigd niet-liquide kunnen worden en staat er daarom op dat kredietinstellingen stressproeven uitvoeren die meer omvatten dan alleen de liquiditeitsdekkingsratio en de netto stabiele financieringsratio (NSFR);

Anticyclische maatregelen

44.
is verheugd over de inspanningen gericht op het beperken van de excessieve krediettoename en van het risico van kredietzeepbellen;

45.
maakt zich zorgen over de mogelijk procyclische aard van een vaste, bankenspecifieke buffer voor kapitaalaanhouding, zoals nu voorgesteld; is van oordeel dat zowel de kapitaalaanhoudingsbuffer, als de anticyclische buffer in tijden van crisis verliezen moeten kunnen absorberen; is van oordeel dat, teneinde de buffers doeltreffend te maken, ze parallel ontworpen en ontwikkeld moeten worden;

46.
is verheugd over de pogingen om een pakket geharmoniseerde macro-economische variabelen in kaart te brengen met het oog op het aanleggen van doeltreffende anticyclische buffers;

47.
erkent de voordelen van het toekomstgericht treffen van "through-the-cycle"-voorzieningen (verwachteverliesbenadering) als een mogelijke aanvullende maatregel voor het reduceren van procyclische effecten en het aanmoedigen van het erkennen van verwachte kredietverliezen met betrekking tot de bedrijfscyclus;

48.
 is van mening dat de toekomstige Europese Bankautoriteit een leidinggevende rol moet spelen bij de definitie en tenuitvoerlegging van maatregelen in verband met kapitaaleisen en normen voor anticyclische kapitaalbuffers op EU-niveau;

49.
dringt aan op internationale convergentie tussen het uitbrengen van verslag voor boekhoudkundige doeleinden en het uitbrengen van verslag voor regelgevingsdoeleinden, met name wat betreft een verwachteverliesbenadering bij gepubliceerde winst, teneinde rekening te houden met de lessen die zijn geleerd van de crisis en ervoor te zorgen dat hetzelfde pakket duidelijke en transparante regels wordt gebruikt bij het genereren van informatie voor toezichthouders en beleggers; waarschuwt voor de noodzaak dubbele verslaglegging tot een minimum te beperken; is van mening dat deze acties moeten voortbouwen op en de verdere mogelijkheden onderzoeken van vernieuwingen zoals een regelgevingsbladzijde of bedrijfseconomische filters in boekhoudingen;

50.
wijst erop dat anticyclische regelgeving geharmoniseerde normen vereist ter waarborging van alomvattende en zorgvuldige controle van de financiële markten en het klimaat op de markt door toezichthoudende autoriteiten, o.m. volledige uitwisseling van gegevens, synchronisatie van regelgevende maatregelen, en controle op het moment zelf van blootstelling en risico's, o.m. via een eis van controletrajecten op alle transacties op de financiële markten;

Leverage ratio

51.
wijst, gezien de ingewikkeldheid van het financieel stelsel, op het concept van een "ruw" leverage ratio als een nuttig, eenvoudig en moeilijk te beïnvloeden vangnet tegen het opbouwen van excessieve bevoorrechte posities en het nemen van excessieve risico's; waarschuwt dat één enkele, forfaitaire ratio voor bevoorrechte posities, om doelmatig te zijn, zo moet worden vastgesteld dat deze in staat is de verschillen in de bedrijfsmodellen van kredietinstellingen en risicoprofielen op te vangen;

52.
is van oordeel dat deze ratio, om doeltreffend te zijn, alle "off-balance sheet"-posten en derivaten moet omvatten, duidelijk moet worden afgebakend, eenvoudig en internationaal vergelijkbaar moet zijn, en rekening moet houden met regelgevingsverrekening en de verschillende, op internationaal niveau reeds bestaande boekhoudkundige normen;

53.
maakt zich overigens wel zorgen dat een "ruw" leverage ratio, op zichzelf, in onvoldoende mate rekening zou houden met risico en nadelig zou zijn voor entiteiten die van oudsher bankdiensten met een laag risico aanbieden (zoals retail-, bedrijfs- en onroerendgoedfinanciering, en bankdiensten op het gebied van transacties) of voor economieën waar het bedrijfsleven voornamelijk via leningen wordt gefinancierd; onderstreept dan ook dat het belangrijk is dat toezichthoudende autoriteiten veranderingen in bevoorrechte posities en het algemene peil in het oog houden, daar ingrijpende veranderingen kunnen duiden op oplopende risico's; maakt zich ook zorgen over het feit dat een “ruw” (niet-gedifferentieerd) percentage bevoorrechte posities ongewenste stimulansen zou kunnen creëren voor het in riskanter posities omzetten van financiële activa;

54.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie naar behoren de alternatieven in verband met het percentage bevoorrechte posities te beoordelen die van toepassing zijn op Laag 1 en Laag 2, en daarbij terdege rekening te houden met de specifieke kenmerken van de banksector in de EU;

55.
vraagt het Comité van Bazel en de Commissie de mogelijkheid te onderzoeken van vaststelling van vangnetmaxima voor business lines, risicogewogen activa (RWA) en portefeuilles; is van mening dat de meting van activa als netto- of brutobedragen in dit verband dient te worden overwogen;

56.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie voorts te onderzoeken of in een ruw percentage bevoorrechte posities proportionaliteit mogelijk is door interventiedrempels voor regelgevend optreden toe te passen;

57.
geeft de voorkeur aan verankering van een percentage bevoorrechte posities in pijler 1 van het kader van het Comité van Bazel;

58.
stelt vast dat het percentage bevoorrechte posities een noodzakelijk instrument is om de totale risico's van banken te meten, maar dringt er bij de Commissie op aan regelgevende instrumenten te ontwerpen die gericht zijn op daadwerkelijke beperking van buitensporige bevoorrechte posities (met name buitensporige afhankelijkheid van kortetermijn- en kapitaalfinanciering);

59.
dringt aan op nadere beschouwing van alternatieve vormen van het percentage bevoorrechte posities in Pijler 2; wijst erop dat een percentage bevoorrechte posities bij voorbeeld een flexibele speelruimte zou kunnen hebben en dat de toezichthoudende autoriteiten bevoegd zouden kunnen zijn bij overschrijding van de grenswaarden in actie te komen;

60.
vraagt de Commissie met klem ervoor te zorgen dat een leverage ratio niet tot irrelevante securitisatie van het soort dat door de crisis aan het licht is gebracht of vervangende handelingen en minder krediet leidt, met name voor wat betreft het verstrekken van leningen aan de reële economie (manieren waarmee banken proberen hun bevoorrechte posities te reduceren);

Tegenpartijkredietrisico (CCR)

61.
dringt aan op verbeterde normen voor stress tests en back test, en op het aanpakken van wrong way-risico's, alsook beoordeling van maatschappelijke en milieurisico's op lange termijn die voortkomen uit het feit dat bedrijven en projecten leningen van banken ontvangen;

62.
verzoekt het Comité van Bazel en de Commissie alternatieven te onderzoeken om het risico van kredietwaardeaanpassing ten gevolge van de verslechtering van de kredietkwaliteit van de tegenpartijen van banken beter aan te pakken;

63.
is van mening dat kredietverzuimswaps (CDS) niet mogen worden gebruikt om kapitaaleisen te omzeilen;

64.
dringt erop aan de behandeling van het tegenpartijkredietrisico evenredig te maken aan het risico en kapitaalheffingen te verhogen voor niet-centraal verrekende transacties dan voor transacties middels een centrale tegenpartij (CCP), op voorwaarde dat de CCP voldoen aan strenge, in de Europese wetgeving vast te leggen eisen en internationaal overeengekomen normen, met terdege inachtneming van de potentiële kosten voor het bedrijfsleven van het gebruiken van derivaten voor het afdekken van zijn commerciële activiteiten; dringt aan op stimulering van hoge normen voor bilaterale verrekening;

65.
onderstreept het feit dat de crisis heeft laten zien dat de interconnecties tussen financiële instellingen groter is dan de interconnecties tussen financiële instellingen en bedrijven, en is van oordeel dat de kapitaalvereisten voor CCR strikter dienen te zijn voor risico's van financiële instellingen ten aanzien van andere financiële instellingen en eveneens de dynamische aard van dit risico in de tijd zouden moeten weerspiegelen; wijst erop dat zorgvuldige controle van de onderlinge verwevenheid noodzakelijke is om een concentratie van transacties te ontdekken tussen grote marktdeelnemers en vervolgens regelgevende maatregelen te nemen ten aanzien van CCR;

-o0o-

66.
verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie, de regeringen en parlementen van de lidstaten, de Eurogroep en de Europese Centrale Bank.

TOELICHTING

Op basis van de stevige toezeggingen van de G20 en de conclusies van de G20-toppen van Washington, Londen en Pittsburgh is het Comité van Bazel (hierna "het Comité" genoemd) begonnen met de hervorming van het Bazel II-kader, met als doel het versterken van de veerkracht van het banksysteem.

De voorstellen van het Comité beogen de kwaliteit van de kapitaalbasis te verhogen, en de dekking van het kapitaalkader (zoals tegenpartijkredietrisico van derivaten, repos, enz.) uit te breiden en te versterken. Het Comité wil ook een leverage ratio introduceren om bij te dragen aan het binnen de perken houden van een excessieve opbouw van bevoorrechte posities in het systeem, alsook (in goede tijden) andere aanvullende anticyclische maatregelen nemen, zoals het introduceren van kapitaalbuffers. Tot slot worden ook mondiale normen voor liquiditeitsbeheer voorgesteld.

De rapporteur is van oordeel dat de crisis de noodzaak heeft aangetoond van een diepgaande hervorming van het bestaande regelgevingskader. Hij is dan ook verheugd over de inspanningen van het Comité van Bazel gericht op opwaardering van het kader in het algemeen.

Hoewel hij de hervorming van het kader in het algemeen dus steunt, maakt de rapporteur zich ernstige zorgen over de duidelijke tekortkomingen van het proces van onderhandelingen over het herziene kader, en is hij van mening dat het kader in zijn huidige vorm de Europese economie een duidelijk concurrentienadeel oplevert.

Dit verslag beoogt dan ook vooral een oproep aan het Comité van Bazel te zijn om het Europees Parlement op passende wijze bij de lopende onderhandelingen te betrekken en de nodige aanpassingen aan te brengen aan het kader om te voorkomen dat het Europese bedrijfsleven en de Europese economie worden benadeeld.

Het Europees Parlement moet een actieve rol vervullen en daadwerkelijk zijn invloed kunnen laten voelen bij de hervorming van de regels waarover nu reeds in het Comité van Bazel wordt onderhandeld. De rapporteur is van oordeel dat het Europees Parlement, als het democratisch gekozen Europees orgaan dat in een later stadium als medewetgever zal optreden ten aanzien van het voorstel van de Commissie voor de kapitaalvereistenrichtlijn (KVR 4), in een vroeg stadium bij de onderhandelingen moet worden betrokken, en vraagt het Comité van Bazel en de Commissie hiervoor de nodige stappen te ondernemen.

Hoewel ook internationaal daadwerkelijk de intentie bestaat om het kader van Bazel te herzien, is het belangrijk aan te geven dat daarbij het juiste evenwicht moet worden gevonden tussen verschillende bedrijfsmodellen, beleggings- en retailbankdiensten, en verschillende juridische vormen, en dat rekening moet worden gehouden met het feit dat het bedrijfsleven in Europa voornamelijk wordt gefinancierd via bankleningen. Terwijl de Amerikaanse economie hoofdzakelijk via de kapitaalmarkt wordt gefinancierd, leunt het Europese bedrijfsleven in grote mate op de leningverstrekkingscapaciteit van de banksector. Vier vijfde van de investeringen en leningen in Europa steunt op bankkredieten. De herziene regels moeten rekening houden met dergelijke specifieke kenmerken, zonder bepaalde markten of bedrijfsmodellen te benadelen. Anders bestaat het risico dat de Europese economie en het Europese bedrijfsleven schade wordt toegebracht.

De rapporteur onderschrijft het belang van internationaal gelijke randvoorwaarden voor wat het herziene kader van Bazel II betreft, op voorwaarde dat dit niet in een concurrentienadeel voor de Europese economie resulteert.

Binnen het Comité van Bazel moeten alle betrokken partijen hun handtekening zetten onder een duidelijk en samenhangend implementatietijdschema. De rapporteur beschouwt dit als een "must" voor het succes van de hervorming en voor het voorkomen van regelgevingsarbitrage. De rapporteur vraagt de Commissie en de lidstaten voor betere coördinatie te zorgen, in het belang van de Europese Unie als geheel.

Het implementatietijdschema moet rekening houden met de effecten van alle elementen van het herziene Bazel II-kader en van de lopende hervormingen op de reële economie. Met name moeten er waarborgen zijn voor de financiering van het bedrijfsleven in het algemeen en het MKB in het bijzonder, aangezien kleine en middelgrote ondernemingen één van de stuwende krachten voor groei en werkgelegenheid in Europa zijn.

Verder moet het aanstaande voorstel voor de vierde kapitaalvereistenrichtlijn gekoppeld worden aan een sterke toezichthoudende autoriteit.

De rapporteur maakt zich zorgen over de band tussen de verschillende onderdelen van het aanstaande voorstel; bij het gelijktijdig verhogen van de kwaliteit én de kwantiteit van kapitaal moet voorzichtig te werk worden gegaan.

De rapporteur is van oordeel dat banken, als één van de bijkomende doelen van de hervorming, zich bij het beheer van risico's en winsten meer op langetermijndoelstellingen moeten richten. Het aanstaande voorstel moet stimulansen voor banken bevatten om kredieten in hun boeken te houden, zonder een bovenmatig gebruik van securitisatie en zogenaamde "off-balance sheet"-posten.

ONDERWERPEN IN DETAIL

Kwaliteit van kapitaal

De rapporteur steunt het idee van verhoging van de kwaliteit en de kwantiteit van kapitaal in reactie op de crisis. Ook stemt hij ermee in de definitie van kapitaal te herzien in de richting van kwaliteit van kapitaalinstrumenten op basis van prestatie, verliesabsorptie en betalingsflexibiliteit, maar hij heeft twijfels over een indirecte concentratie op bepaalde rechtsvormen. Daarnaast mag het vaststellen van in aanmerking komende kapitaalinstrumenten niet leiden tot benadeling van bepaalde bedrijfsmodellen van "non-joint stock companies", in het bijzonder coöperaties en spaarbanken, die een groot deel van de Europese banksector uitmaken.

Alle kapitaalvereisten moeten stroken met het algemene doel van Bazel ten aanzien van risicogevoeligheid door het voorkomen van onevenwichtigheden binnen de kapitaaldeductie, waarbij op evenwichtige wijze rekening moet worden gehouden met zowel risico, als kapitaal (d.w.z. minderheidsbelangen).
Liquiditeitsnormen

De rapporteur is van oordeel dat het versterken van de liquiditeitsnormen een zeer belangrijk deel is van de herziene vereisten van Bazel in reactie op de crisis. Eén van de lessen van de crisis als een liquiditeitscrisis is dat er meer liquiditeit nodig is om zowel op de korte, als de lange termijn met stresssituaties te kunnen omgaan.

De rapporteur is van oordeel dat de nieuwe liquiditeitsnormen niet tot een concentratie van in aanmerking komende vermogensbestanddelen in een liquiditeitsbuffer van een bepaalde soort mogen leiden, maar in plaats daarvan tot diversificatie in kwalitatief hoogwaardige liquiditeitsbestanddelen. De rapporteur maakt zich zorgen over de opzet van het stabiele financieringsratio. De situatie ten aanzien van bepaalde staatsobligaties toont aan dat geen enkele soort vermogensbestanddelen per definitie stabiel is.

De rapporteur vindt dat er behoefte bestaat aan meer flexibiliteit ten aanzien van in aanmerking komende en in Europa beschikbare kwalitatief hoogwaardige liquiditeitsbestanddelen, ten einde rekening te houden met de specifieke Europese kenmerken en financieringsbronnen.

Anticyclische maatregelen

Het Comité van Bazel voorziet in de introductie van een pakket maatregelen die erop gericht zijn banken aan te sporen in goede tijden kapitaalbuffers op te bouwen en deze aan te spreken in slechte tijden.

De rapporteur vindt het goed dat het Comité van Bazel probeert de buitensporige krediettoename en het ontstaan van kredietzeepbellen te beperken, en is van oordeel dat dergelijke maatregelen gericht moeten zijn op het afzwakken van de procyclische aard van het bestaande regelgevingskader. De rapporteur maakt zich overigens wel zorgen over de aanhoudende procyclische aard van een mogelijke, bankenspecifieke aanhoudingsbuffer.

De rapporteur geeft zijn volledige steun aan het concept van het treffen van "through-the-cycle"-voorzieningen als een mogelijke anticyclische maatregel. Beklemtoont in dit verband het belang van convergentie tussen het uitbrengen van verslag voor boekhoudkundige doeleinden en het uitbrengen van verslag voor prudentiële doeleinden, met name wat betreft een verwachteverliesbenadering bij gepubliceerde winst, en waarschuwt voor de negatieve gevolgen van dubbele verslaglegging;

Er zij aan toegevoegd dat het tot stand brengen van convergentie op mondiaal vlak van boekhoudkundige normen in de richting van een pakket kwalitatief hoogwaardige internationale normen (IFRS) van zeer groot belang is voor het verwezenlijken van de agenda van de G20, voor vergelijkbaarheid van beleggersinformatie en voor internationaal gelijke randvoorwaarden.

Leverage ratio

Op basis van de conclusies van de G20 stelt het Comité van Bazel het concept van een "ruw" leverage ratio voor. Het doel ervan is het fungeren als een mogelijk vangnet in het systeem tegen het opbouwen van excessieve bevoorrechte posities.

De rapporteur plaats grote vraagtekens bij een dergelijk ratio. Hij is daarnaast van oordeel dat deze ratio, om doeltreffend te zijn, ook door de crisis aan het licht gebrachte zogenaamde "off-balance sheet"-posten en derivaten moet omvatten, en internationaal vergelijkbaar moet zijn. Wanneer de structuur van de leverage ratio eenmaal is opgezet, moet ook naar andere kwesties gekeken worden, zoals de opname van het ratio onder pijler 1 of pijler 2 en de invloed op bankdiensten met een laag risico, zoals onroerendgoed- en bedrijfsfinanciering.

Tegenpartijkredietrisico (CCR)

De crisis heeft belangrijke tekortkomingen aan het licht gebracht bij het uitvoeren van stress tests en back test, en bij het aanpakken van wrong way-risico's. Daarnaast is duidelijk geworden welke dramatische gevolgen een gebrek aan transparantie en duidelijkheid met betrekking tot de handel in derivaten op OTC-markten kunnen hebben. Het Comité van Bazel stelt een aantal wijzigingen voor om de belangrijkste problemen bij het beheer van CCR aan te pakken.

De rapporteur steunt de inspanningen van het Comité gericht op het verbeteren van de normen voor stress tests en back test, en op het aanpakken van wrong way-risico's.

Hij verwelkomt het feit dat het Comité de clearing van OTC-handel via een centrale tegenpartij (CCP) wil bevorderen, en is van mening dat de kapitaalvereisten een onderscheid moeten maken tussen transacties via een CCP en OTC-transacties, op voorwaarde dat zo'n CCP aan strenge normen voldoet. De normen moeten worden ontwikkeld door de Commissie, met inachtneming van internationale ontwikkelingen.

De rapporteur wijst op de bezorgdheid van het bedrijfsleven dat derivaten gebruikt voor het afdekken van commerciële activiteiten over de mogelijke kosten van kapitaalheffingen in het geval van derivaten die niet centraal worden gecleard, en vraagt de Commissie om bij het differentiëren tussen kapitaalheffingen voor OTC-transacties en via een CCP geclearde derivatentransacties rekening te houden met de mogelijke gevolgen en gerelateerde kosten voor het bedrijfsleven.
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