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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W sprawie uproszczen w realizacji programow ramowych w zakresie badan naukowych
(2010/2079 (INI))

Parlament Europejski,

D.

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie uproszczen w realizacji programow
ramowych w zakresie badan naukowych (COM(2010)0187),

uwzgledniajac decyzje Komisji z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie kryteriow
zatwierdzania metodologii kalkulacji §rednich kosztow personelu (C(2009)4705),

uwzgledniajagc  sprawozdanie grupy ekspertow w sprawie oceny ex post szostego
programu ramowego (2002-2006) (tzw. sprawozdanie Rietschela) oraz wydany nastgpnie
komunikat Komisji (COM(2009)0210),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 maja 2010 r. zatytulowany ,,Wiecej czy mniej
kontroli? Znalezienie wlasciwej rownowagi miedzy administracyjnymi kosztami kontroli
a ryzykiem btedow” (COM(2010)0261),

uwzgledniajac konkluzje Rady na temat ,,wskazoéwek dotyczacych przysztych priorytetow
badan europejskich i innowacji opartych na badaniach zawartych w strategii lizbonskiej
na okres po 2010 roku” przyjete w dniu 3 grudnia 2009 r. oraz konkluzje Rady ds.
Konkurencyjno$ci na temat ,,uproszczonych i skuteczniejszych europejskich programow
w dziedzinie badan i1 innowacji” przyjete w dniu 26 maja 2010 r.,

uwzgledniajac Deklaracje berlinska w sprawie otwartego dostepu do wiedzy w naukach
scistych 1 humanistycznych,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i1 Energii oraz opinie
Komisji Kontroli Budzetowej i Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0274/2010),

. majagc na uwadze, ze siddmy program ramowy jest najwickszym na $wiecie

ponadnarodowym programem w dziedzinie badan naukowych i rozwoju oraz kluczowym
elementem w budowaniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz realizacji celow
strategii UE 2020,

majac na uwadze, ze badania naukowe w kluczowy sposob przyczyniajg si¢ do wzrostu
gospodarczego, tworzenia miejsc pracy oraz zielonej i trwalej energii,

majac na uwadze, ze program ramowy wymaga najwyzszych standardow jakosci,
wydajnosci 1 skuteczno$ci, aby przyciaggnaé i zatrzymac najlepszych naukowcow w
Europie 1 zbudowa¢ bardziej innowacyjng gospodarke UE oparta na wiedzy, zdolng
konkurowa¢ na §wiatowej arenie gospodarczej,

majac na uwadze, ze koordynacja miedzy politykg badawcza na szczeblu krajowym,
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regionalnym 1 europejskim jest nadal ograniczona, co stwarza powazne przeszkody w
dochodzeniu do oszczednych rozwigzan,

. majac na uwadze, ze pomimo ulepszen wprowadzonych w ramach szostego programu

ramowego obecny sposob zarzadzania siddmym programem ramowym cechuje nadmierna
biurokracja, niska akceptacja ryzyka, staba wydajnos$¢ oraz niestosowne opoznienia, co
stanowi wyrazne czynniki zniechgcajace spolecznos¢ badawcza, akademicka, organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, spotecznos¢ biznesowag 1 przedsigbiorczg (zwlaszcza
mniejsze podmioty badawcze, w tym MSP) do uczestnictwa w tym programie,

. majac na uwadze, ze wszystkie zainteresowane strony wzywaja do dalszego upraszczania

1 harmonizacji przepisOw 1 procedur, przy czym uproszczenie nie stanowi celu samego w
sobie, ale raczej krok do zapewnienia atrakcyjnosci 1 dostepnosci finansowania badan w
UE oraz do skrocenia czasu, ktory badacze musza zainwestowa¢ w sam proces badawczy,

. majac na uwadze, ze finansowanie uzaleznione od wynikdw moze ograniczy¢ zakres

projektow badawczych do mniej ryzykownych przedsiewzig¢ i badan nakierowanych na
rynek, co utrudnitoby UE dazenie do uzyskiwania doskonatych rezultatow w pionierskich
badaniach i innowacji,

. majac na uwadze, ze badania 1 dziatania innowacyjne nalezy wyraznie wyodrebni¢ jako

dwa rézne procesy (badania to zamienianie inwestycji w wiedz¢, a innowacja to
przeksztatcanie wiedzy w inwestycje),

majac na uwadze, Zze obecny proces zmierzajacy do uproszczenia przepisOw rozpoczyna
si¢ w kluczowym momencie, dajac impuls do $rodokresowego przegladu siddmego
programu ramowego oraz przygotowan zwigzanych ze zblizajacym si¢ Osmym
programem ramowym,

majac na uwadze, ze opracowanie i realizacja obecnego siddmego programu ramowego
oraz przysztych programdéw ramowych musi opiera¢ si¢ na zasadach prostoty, stabilnosci,
przejrzystosci, pewnosci prawnej, spojnosci, doskonatosci i zaufania,

popiera zawartg w komunikacie Komisji inicjatywe dotyczaca uproszczen w realizacji
programéw ramowych w zakresie badan naukowych, oferujaca powazne i1 kreatywne
srodki eliminujgce przeszkody, na ktore napotykaja uczestnicy programoéw ramowych;

zwraca uwage¢ na fakt, Ze mimo duzego znaczenia procesu zaktadajacego uproszczenia
jest to zaledwie jedna z reform niezbednych do poprawienia finansowania badan
naukowych w UE;

podkresla potrzebe okreslenia, w przypadku wszystkich poszczegolnych Srodkéw
upraszczajacych, czy wejda one w zycie na mocy obecnie obowigzujacych przepisow
prawnych, czy wymagane s3 zmiany w postanowieniach rozporzadzenia finansowego,
zasadach uczestnictwa badz szczegdlnych przepisach majacych zastosowanie do
program6éw ramowych;

4. wzywa Komisjg¢, aby wniosta wktad w biezaca reforme rozporzadzenia finansowego,

majacag nastepujace cele: zwigkszenie spojnosci obecnych ram prawnych; zmniejszenie
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ilosci przepisOw; jasnos¢, jednoznacznos¢ oraz mozliwos¢ zarzadzania; w tym celu
zwraca si¢ o wigczenie regul uczestnictwa do tre$ci rozporzadzenia;

podkresla fakt, ze poza uproszczeniami zaproponowanymi przez Komisj¢ powinna ona
opracowac szczegdtowy plan rozwoju infrastruktury badawczej w nowych panstwach
cztonkowskich, aby stworzy¢ rowne szanse dla wszystkich panstw cztonkowskich w
zakresie dostepu do funduszy siddmego programu ramowego oraz przysziego 6smego
programu ramowego;

zauwaza, ze udziat sektora prywatnego w programie ramowym jest nadal niewielki z
uwagi na ztozone i czasochtonne przepisy regulujace uczestnictwo, wysokie koszty
personelu 1 nadmierng biurokracje;

PRAGMATYCZNE PRZEJSCIE DO UPROSZCZEN ADMINISTRACYJNYCH I FINANSOWYCH

7.

10.

11.

z zadowoleniem przyjmuje wzmozone wysitki zmierzajace do administracyjnego i
finansowego uproszczenia przepisow dotyczacych programoéw ramowych stosowanych na
kazdym etapie trwania programow 1 projektéw (w trakcie realizacji, oceny 1 zarzadzania),
co powinno przynies¢ zasadniczg korzy$¢ zainteresowanym stronom;

podkresla, ze wszelkie elementy procesu stuzacego uproszczeniu procedur powinny by¢
ostroznie wlaczane do obecnego siddmego programu ramowego, aby zachowac
stabilnos$¢, spojnos¢ 1 pewnos¢ prawng oraz stworzy¢ wzajemne zaufanie miedzy
wszystkimi uczestnikami; w zwigzku z tym podkresla, Ze o ile nalezy pilnie dazy¢ do
jednolitej interpretacji istniejacych przepisow, w przypadku juz obowigzujacych umow
nalezy unika¢ stosowania wytycznych przyjetych po zawarciu tychze umow;

wyraza obawy, ze obecny system i praktyki w zakresie zarzadzania siodmym programem
ramowym nadmiernie skupiaja si¢ na kontroli, co prowadzi do marnowania zasobow, do
nizszego poziomu uczestnictwa oraz do oferowania mniej atrakcyjnych obszarow
badawczych; z zaniepokojeniem zauwaza, ze jak si¢ zdaje, obecny system zarzadzania
hotdujacy zasadzie ,,zerowej tolerancji dla ryzyka” prowadzi raczej do unikania ryzyka
niz zarzadzania nim; w zwiazku z tym wzywa do przegladu lub rozszerzonej interpretacji
regulaminu pracowniczego UE w kwestii odpowiedzialnosci osobistej, a takze do
przedstawienia konkretnych propozycji w trakcie trwajacej reformy rozporzadzenia
finansowego (np. system ubezpieczen lub puli ryzyka);

uwaza, ze monitorowanie w i kontrola finansowa przeprowadzona przez Komisj¢ i OLAF
w UE powinny w pierwszym rzgdzie zmierza¢ do nadzoru nad finansami publicznymi i
zwalczania oszustw finansowych, przy wyraznym rozrdznieniu oszustw i btedow; w
zwiazku z tym uwaza, ze konieczne jest ustanowienie jasniejszej definicji ,,bledow” we
wszystkich dokumentach prawnych, w tym mechanizméw umozliwiajacych dokonanie
rozroznienia mi¢dzy btedami a ré6znicami w interpretacji; wzywa zatem do dogtebnego
przeanalizowania 1 przedstawienia btedow oraz podjg¢cia odnosnych dziatan naprawczych;

sadzi, ze zarzadzanie finansowaniem europejskich badan powinno w wigkszej mierze
opiera¢ si¢ na zaufaniu i tolerowaniu ryzyka wobec uczestnikow na wszystkich etapach
projektow, przy czym nalezy dopilnowac, by przepisy UE byly elastyczne, tak aby lepiej
dopasowywaty si¢ — w miar¢ mozliwosci 1 w stosownych przypadkach — do r6éznych
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

obowigzujacych przepisOw krajowych i uznanych praktyk ksiegowych;

w pelni popiera przyjecie wyzszego poziomu akceptowalnego ryzyka i btedu (TRE), co
zmniejsza zardwno ztozono$¢ jak 1 liczbg audytow ex post, zapewniajac nalezytg
rownowage pomiedzy rozsadnym zarzadzaniem finansowym a stosownymi kontrolami;
podkresla, ze kluczowe jest zapewnienie jednolitego interpretowania 1 stosowania
przepisdw dotyczacych uczestnictwa, co doprowadzi do zmniejszenia czestotliwosci
wystepowania bledow;

domaga si¢, aby beneficjenci otrzymujacy granty z tytutu programu ramowego byli
informowani o odno$nych strategiach Komisji w zakresie audytu; zaleca upowszechnianie
tych strategii poprzez krajowe punkty kontaktowe oraz umieszczenie ich w serwisie
Cordis;

zgadza si¢ na szersza akceptacje zwyczajowych praktyk w zakresie ksiggowosci
dotyczacych kwalifikowanych kosztéw uczestnictwa, gdy tylko zostang one jasno
okreslone 1 uzgodnione, zwlaszcza w odniesieniu do metodologii obliczania §rednich
kosztow personelu, 1 zaleca t¢ akceptacje, pod warunkiem ze procedury te beda zgodne z
krajowymi przepisami i zostang zatwierdzone przez wlasciwe organy, pozostawiajac
wystarczajaco duzo elastycznosci, by kazdy korzystajacy z funduszy mogt zastosowac
albo obecng metodologi¢ wykazywania rzeczywistych kosztow personelu, albo tez
metodologi¢ obliczania Srednich kosztow personelu;

wzywa Komisj¢ do czynnej realizacji wnioskow Parlamentu przedstawionych w
decyzjach w sprawie absolutorium za lata 2007 1 2008, a zwlaszcza do przedstawienia
konkretnych propozycji w celu uproszczenia obliczania $rednich kosztow personelu oraz
wdrozenia tychze propozycji;

uwaza, ze w przypadku organéw publicznych poswiadczenia wiarygodno$ci dotyczace
rzetelnosci rozliczen oraz legalnosci 1 prawidtowosci transakcji lezacych u ich podstaw
wydane przez krajowy organ kontroli lub krajowych audytorow publicznych powinny by¢
akceptowane przez instytucje europejskie podczas audytu catej metodologii kosztows;

popiera zmniejszenie liczby kombinacji obejmujacych stopy finansowania i metody
obliczania kosztow posrednich dla réznych instrumentow oraz dla dzialan (zarzadzanie,
badania, demonstracja i rozpowszechnianie), unikajac sytuacji, w ktorej zagrozone bytyby
obecne poziomy stop finansowania; uznaje, ze nalezy utrzymac obecne rozroznienie
pomiedzy osrodkami uniwersyteckimi/badawczymi, przemystem organizacjami typu non-
profit a MSP; zwraca si¢ do Komisji, aby utrzymata wykorzystanie rzeczywistych
kosztow jako metod¢ kombinacji stop finansowania i obliczania kosztow posrednich;

18. jest przekonany, ze ryczalt powinien by¢ stosowany w wyjatkowych i1 uzasadnionych

19.

przypadkach, na zasadzie dobrowolnos$ci; wzywa Komisje do dalszego uscislenia
terminologii dotyczacej stosowania stawek i kwot zryczattowanych;

przychylnie odnosi si¢ do wprowadzenia ryczaltu obejmujacego ,,pozostate koszty
bezposrednie”, pod warunkiem ze utrzymana zostanie opcja kosztow rzeczywistych;
wzywa Komisj¢ do rygorystycznej oceny stosowania ryczaltu w odniesieniu do kosztow
personelu; podkresla, ze kwoty zryczattowane stanowig najskuteczniejszg alternatywe dla
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

krajow partnerskich w zakresie wspdlpracy miedzynarodowej objetej programem
ramowym;

uznaje, Ze ograniczenie w miar¢ mozliwosci rozmiarow do mniejszych konsorcjow
przyczynia si¢ do uproszczenia procesu i do skrocenia harmonogramu projektéw oraz
ograniczenia kosztow administracyjnych;

uwaza, ze wigksze zespoty powinny by¢ uzasadnione wielodyscyplinarnym charakterem
wykonywanych prac;

proponuje przykladowo procedure milczacej zgody w celu utatwienia wprowadzania
zmian do umowy o dotacje, w szczegdlnosci w celu uwzglednienia zmiany sktadu
konsorcjéw lub postanowien o charakterze administracyjnym i finansowym,;

popiera catkowite zniesienie mechanizmoéw rejestracji czasu, takich jak karty kontrolne
(zniesienie to nie powinno by¢ ograniczone do stosowania kwot ryczattowych);

z zadowoleniem przyjmuje natychmiastowe zniesienie obowigzku wyptacania odsetek od
prefinansowania;

zgadza si¢, ze nalezy zacheca¢ do stosowania nagrod, lecz nie powinny one zastepowac
nalezycie ustrukturyzowanego finansowania;

zwraca si¢ do Komisji o umozliwienie zwrotu kosztow poniesionych po przedstawieniu
projektu, wowczas gdy zostanie on wybrany, aby ulatwi¢ uczestnictwo partnerow
przemystowych, a w szczegdlnosci MSP;

domaga si¢ uproszczonej interpretacji i dalszego u$cislenia definicji kosztow
kwalifikowalnych (takich jak podatki i koszty personelu, urlopu chorobowego 1
macierzynskiego), jak rowniez tego, czy VAT moze by¢ pokrywany w ramach kosztow
kwalifikowanych; nawotuje Komisje do przeanalizowania mozliwosci rozwazenia
podatku VAT, ktory nie podlega odliczeniu, jako nalezacego do kosztow
kwalifikowanych domaga si¢ dalszego objasnienia procedur zwigzanych z kursami
wymiany dla partnerdw stosujacych rézne waluty;

ubolewa, ze wprowadzenie kodu identyfikacyjnego uczestnika (PIC) nie ograniczyto
powtornych prosb o informacje prawne 1 finansowe (i dokumenty towarzyszace) oraz ze
po otrzymaniu kodu PIC w procedurze sktadania wniosku nie zawsze nastepuje
zatwierdzenie; wzywa zatem odnosne podmioty do poprawy stosowania PIC i
zwigkszenia jego skutecznosci;

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie bardziej precyzyjnego, spdjnego i przejrzystego
regulaminu dotyczacego audytu, obejmujacego reguty i zasady zapewniajace
poszanowanie praw jednostki kontrolowanej i zasady kontradyktoryjnosci, oraz o zdanie
relacji ze stosunku kosztow do korzysci w przypadku audytu;

nalega, aby Komisja wprowadzita podejscie oparte na jednorazowym audycie i przeszta
do audytu w czasie rzeczywistym dokonywanego przez jeden podmiot, co pozwoli
beneficjentom na korekte wszelkich btedow systemowych i dostarczenie w kolejnym roku
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sprawozdan finansowych wyzszej jako$ci; uwaza, ze wspomniane podej$cie oparte na
pojedynczym audycie powinno takze zapewni¢, ze skonczone projekty nie beda
kontrolowane przez r6znych audytorow wigcej niz raz, tak aby Komisja polegata na opinii
pierwszego mianowanego (niezaleznego) audytora, oraz ze dokumenty beda
przedstawiane tylko raz, nawet w przypadku prowadzenia wielokrotnego audytu,

31. wzywa Komisj¢, aby zapewnita pewnos$¢ prawng poprzez powstrzymanie si¢ od
stosowania z mocg wsteczng bardziej restrykcyjnej definicji przepisOw dotyczacych
uczestnictwa oraz zwracania si¢ do beneficjentdow o ponowne sprawdzanie sprawozdan
finansowych juz zatwierdzonych przez stuzby Komisji, zmniejszajgc tym samym potrzebe
przeprowadzania kontroli ex-post oraz korekt dziatajacych wstecz; wzywa Komisje
Europejska do szybkiego zamknigcia dawnych procedur spornych, wynikajacych
z toczacych si¢ kontroli, we wnikliwy sposob i1 z poszanowaniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami; proponuje, by rozwigzanie tych dawnych procedur spornych
nastgpito w drodze porozumienia pomi¢dzy wszystkimi stronami, przyktadowo w oparciu
o niezalezny ponowny audyt i/lub z wykorzystaniem postepowania u niezaleznego
mediatora ad hoc;

32. proponuje wprowadzenie procedury reagowania, zgodnie z ktorg w przypadku braku
reakcji ze strony Komisji Europejskiej na otrzymane informacje w majacym zostaé
okreslonym terminie, informacje te zostaja uznane za zatwierdzone przez Komisje
Europejska;

33. zacheca Komisj¢ do regularnego sktadania w Parlamencie sprawozdan w sprawie kosztow
administracyjnych siédmego programu ramowego, w tym kosztow zarzadzania
ponoszonych zardwno przez Komisjg, jak 1 uczestnikow programu, jak rowniez w sprawie
podejmowanych lub planowanych §rodkow stuzacych obnizeniu tych kosztow;

RADYKALNE PRZEJSCIE W KIERUNKU POPRAWIONEJ JAKOSCI, DOSTEPNOSCI I
PRZEJRZYSTOSCI

a) Przejscie do podejscia opartego na ambicjach naukowych

34. przypomina Komisji, ze przyjmuje si¢, iz beneficjenci programéw UE wykonywaé beda
finansowane prace w dobrej wierze oraz doktadajac wszelkich staran, aby osiggnaé
oczekiwane rezultaty;

35. w zwigzku z tym zaniepokojony jest obecng ogdlng tendencjag Komisji do uzalezniania
finansowania od wynikow (co uzasadniane jest przede wszystkim zasadami stosownej
odpowiedzialnosci) 1 jest powaznie zaniepokojony mozliwym wplywem finansowania
uzaleznionego od wynikow na jako$¢ i charakter badan naukowych oraz mozliwymi
ograniczeniami w zakresie badan i ujemnym wplywem na projekty nieposiadajace
mierzalnych celow lub charakteryzujace si¢ celem mierzalnym przy wykorzystaniu innych
parametréw niz parametr natychmiastowej uzytecznos$ci; wyraza réwniez zaniepokojenie
potencjalnymi rezultatami w odniesieniu do dalszych ocen ex ante 1 ex post
produktow/wynikéw badan oraz precyzowaniem kryteriow niezbgdnych do ich
okreSlenia;

36. poza wlasciwe uzasadnionymi wyjatkami jako nieadekwatne postrzega powszechne
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

stosowanie ryczattow takich jak kwoty ryczaltowe w konkretnym projekcie badz z gory
definiowane kwoty ryczattowe dla poszczegodlnych projektow; w zamian za to popiera
oparte na zaufaniu podejscie specjalnie dostosowane do pionierskich badan; zaleca
rozpoczecie pilotazowych testow dotyczacych uzaleznionego od rezultatow finansowania
na zasadzie okreslonego dla danego projektu ryczaltu wyptacanego w zaleznos$ci od
ustalonych produktow/wynikéw projektéw badawczych i demonstracyjnych

w dziedzinach niosacych szczegdlne wyzwania;

popiera natomiast system finansowania oparty na nauce koncentrujacy si¢ na kryteriach
naukowych/ technicznych oraz ocenach srodowiska opartych na dazeniu do osiggniec,
adekwatnosci i skutkach, z uproszczong i skuteczng kontrolg finansowa oraz

z poszanowaniem prawa kontradyktoryjnosci; sadzi, ze w odniesieniu do mechanizmow
kontroli to oparte na nauce podejscie pociggnie za sobg zasadnicze przesunigcie akcentow
z kwestii finansowych na naukowo-techniczne; uwaza, ze podejscie to umozliwia
zainteresowanym stronom skupienie wysitkow na ich gtéwnych kompetencjach,
kwestiach naukowych/technicznych oraz budowaniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej;

b) Optymalizacja czasu

z zadowoleniem przyjmuje og6lng tendencje do skracania Sredniego czasu
przewidzianego na przyznawanie i wyptat¢ funduszy, jednak zgtasza pewne zastrzezenia
co do powszechnego stosowania zaproszen dotyczacych szerszego zakresu 1 zaproszen o
rygorystycznych terminach; przyznaje jednak, ze takie zaproszenia sa whasciwe dla MSP
jako $rodek zmniejszenia niepewnosci co do mozliwos$ci finansowania oraz zapewnienia
ich wigkszego zaangazowania;

z niepokojem zauwaza, ze obecny $redni czas uplywajacy od terminu ztozenia propozycji
do podpisania umowy (czas do podpisania umowy) jest wciaz zbyt dtugi, przy czym
istniejg rozbieznosci pomiedzy roznymi stuzbami Komisji; wzywa Komisje do skrocenia
czasu na podpisanie umowy do maksymalnie sze$ciu miesi¢cy oraz do ustalenia
stosownych terminéw oceny umowy 1 jej negocjowania, w oparciu o system referencyjny;

zachg¢ca Komisje do wydluzenia $redniego okresu pomig¢dzy datg publikacji zaproszenia
do sktadania wnioskow a terminem ich sktadania;

wyraza zdecydowane zastrzezenia co do skutkéw zniesienia wymogu dostarczania przez
przedstawicieli panstw czlonkowskich opinii dotyczacych decyzji w sprawie wyboru
poszczegolnych projektow, zwlaszcza w przypadku projektow dotyczacych etyki,
bezpieczenstwa 1 obronnosci,

uwaza, ze podejscie nakierowane na wspieranie identyfikacji wspdlnych podstawowych
zasad nie powinno narusza¢ krajowych opcji etycznych i specyfiki w dziedzinie badan;

wspiera ogdlne dazenie do korzystania z dwuetapowej procedury realizacji, zwlaszcza w
przypadkach, gdy oczekuje si¢ istotnego nadmiaru zgloszen, pod warunkiem, ze ocena
bedzie dokonywana w calo$ci na pierwszym etapie (cele, podejScie naukowe,
kompetencje uczestnikow, wartos¢ dodana wspolpracy naukowej oraz catkowity budzet);
podkresla, ze zwigkszy to szanse powodzenia w fazie drugiej, pod warunkiem Ze nie
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

bedzie odbywac si¢ kosztem dluzszego czasu oczekiwania na podpisanie umowy badz na
przyznanie finansowania; jest zdania, ze omawiane podej$cie obniza koszty realizacji;

¢) Przejscie do sprzyjajacego uzytkownikowi podejscia do dostepnosci

podkresla, ze podczas zarzadzania programami ramowymi w centrum trzeba postawi¢ ich
beneficjentow i1 nalezy zapewni¢ tym ostatnim dogodniejszy do nich dostep;

wzywa do zasadniczej poprawy zrozumiatosci 1 dostepnosci dokumentoéw zawierajacych
wskazowki, ktore nalezy zebra¢ w podreczniku 1 przetlumaczy¢ na jezyki urzedowe UE;

podkresla potrzebe zwigkszenia uczestnictwa nowych panstw czlonkowskich w
projektach realizowanych w ramach programu ramowego poprzez uproszczenie procedur
sktadania wnioskéw 1 zawierania umow, ktére stanowia powazne przeszkody w dostepie
juz na etapie przygotowywania wniosku, szczegolnie w przypadku podmiotow
uczestniczacych po raz pierwszy;

zaleca poprawe stabilnos$ci oferowanej zainteresowanym stronom poprzez zaangazowanie
w miar¢ mozliwosci tylko jednego urzednika Komisji odpowiedzialnego za projekt,
udzielajgcego przez caty okres realizacji projektu zindywidualizowanego wsparcia, w tym
zwigzanego ze spojnym stosowaniem przepisoOw; zaleca takze podejscie ,,one face to the
customer”, w ktorym doradztwo w sprawie wielu programéw mozna uzyska¢ w jednym
punkcie kontaktowym,;

domaga si¢, by w kazdym z dokumentdéw dostarczanych przez Komisjg¢ i jej stuzby jasno
sprecyzowac jego status, okreslajac, kogo wiaze jego tres¢ 1 w jaki sposob;

popiera dalsze wprowadzanie narzedzi pozwalajacych na administracj¢ elektroniczng oraz
pozostatlych narzg¢dzi informatycznych, a zwlaszcza opracowanie portalu dla uczestnikow
badan naukowych 1 wprowadzenie podpisu elektronicznego; wzywa Komisj¢ do
utworzenia zintegrowanego systemu online przyjaznego dla uzytkownikdéw; popiera
udostepnianie wszelkich informacji elektronicznych dotyczacych zarzadzania programami
(identyfikacja, realizacja, negocjacje i1 sprawozdania); popiera udost¢pnianie tego systemu
online juz w pierwszym dniu realizacji programu i na wszystkich jej etapach; uwaza, ze
nalezy promowa¢ wideokonferencje, ktore miatyby zastapi¢ osobiste spotkania; zaleca,
aby stuzby administracji elektronicznej, przedstawiajac informacje, stosowaty otwarte
protokoty i formaty, tak aby zapewni¢ dostgpnos$¢ i interoperacyjnos¢;

zaleca przeprowadzenie przez Komisj¢ kampanii informacyjno-uswiadamiajace;j
dotyczacej narzedzi technologii informacyjnej dostgpnych w ramach programu;

przyjmuje z zadowoleniem projekt pilotazowy Komisji w zakresie wolnego dostepu,
ktorego celem jest poprawa dostepu do wynikdéw badan zaréwno poprzez system Cordis,
jak 1 poprzez zachecanie naukowcoéw do rejestrowania swoich badan w katalogu;

podkresla, ze dostep beneficjentow do projektow w dziedzinie badan i innowacji wymaga
duzej zdolnosci technicznej i1 rzetelnej znajomosci procedur administracyjnych i
finansowych 1 Zze w zwigzku z tym jest on skrajnie utrudniony dla mniejszych
kandydujacych podmiotéw, takich jak MSP oraz mate instytuty badawcze znajdujace sie
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w regionach peryferyjnych; przypomina, ze okoto 90% przedsigbiorstw w Europie to
MSP oraz Ze konieczne jest zapewnienie ich pelnego i skutecznego zaangazowania w
wykorzystanie zasobéw 7. programu ramowego;

53. podkresla potrzebe wiekszej przejrzystosci w odniesieniu do procedury wyboru tematu
bedacego przedmiotem zaproszenia do sktadania wnioskow, ktora to procedura powinna
zapewnia¢ uczestnictwo odnosnych podmiotow;

54. zaleca utworzenie bardziej przejrzystego, spoéjnego 1 zharmonizowanego systemu oceny
dokonywanej przez srodowisko, opartego na zashugach;

SYNERGIA PRGORAMOW I INSTRUMENTOW

55. nalega, aby zmniejszono ztozono$¢ programoéw UE (np. programoéw ramowych, programu
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, funduszy strukturalnych) oraz instrumentow
powigzanych (wspolnych inicjatyw technologicznych, inicjatyw podejmowanych na mocy
art. 187, projektow realizowanych na podstawie art. 185, wspolnot wiedzy 1 innowacji,
systemu ERA-NET itd.); podkresla, ze doprowadzi to do pelnego wykorzystania synergii
ptynacych z potaczonych dziatan;

56. ubolewa zpowodu nadzwyczajnego zwigkszenia si¢ liczby os$rodkéw badawczych,
modeli wspodlpracy 1 mechanizmoéw zarzadzania, i wynikajacych ztego utrudnien, co
stwarza problemy w zakresie przejrzystosci wzgledem wiadz budzetowych oraz réznice
w traktowaniu beneficjentow;

57. zaleca, by finansowanie badan i rozwoju w UE regulowal ograniczony zestaw przepisow i
wspodlnych zasad finansowania, 1 wzywa do spojnosci i harmonizacji we wdrazaniu i
interpretowaniu przepisow 1 procedur; podkresla potrzebe stosowania tego wspolnego
zestawu przepisOw na kazdym etapie realizacji programu ramowego 1 korzystania z
instrumentdw powigzanych, a takze w Komisji, niezaleznie od tego, jaki podmiot lub
agencja zajmujg si¢ wdrazaniem;

58. zaleca ustanowienie mechanizmow majacych na celu dostarczenie wspolnych wytycznych
w Komisji, a takze zainicjowanie szkolen dla urzednikéw odpowiedzialnych za projekty
oraz audytoréw wewngtrznych; nalega na utworzenie organu odwotawczego takiego jak
,mediator ds. programow ramowych”, wspomagajacego uczestnikow w przypadkach
niespojnej 1 nielogicznej interpretacji przepisow i procedur; uwaza, ze decyzje
podejmowane przez tego mediatora powinny mie¢ ostateczny i wigzacy charakter;

59.uwaza, ze poziom regionalny jest najlepiej przystosowany do wspierania innowacji z
uwagi na to, ze skupia on uniwersytety, publiczne organizmy badawcze, duze
przedsigbiorstwa, MSP oraz publiczne wiadze regionalne i lokalne, np. w ramach
»klastrow”; odnotowuje réwniez, ze promowanie innowacji na poziomie regionalnym
moze pomoc w zmniejszaniu roznic spotecznych i regionalnych; zachgca jednak do
lepszej koordynacji wysitkdw na poszczego6lnych poziomach (regionalnym, krajowym i
wspolnotowym) w ramach planowania dzialan w dziedzinie badan i rozwoju na poziomie
europejskim; podkresla takze potrzebe nawigzania blizszych relacji migdzy srodowiskiem
akademickim a przemystem,;
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WNIOSKI, KTORE NALEZY WYCIAGNAC DLA PRZYSZEEGO OSMEGO PROGRAMU RAMOWEGO

60.

61.

62.

sadzi, ze zasadnicza reorganizacja administracji zwigzanej z programami ramowymi
stanowi jeden z najwyzszych priorytetow, ktory nalezy uwzgledni¢ podczas
opracowywania zblizajagcego si¢ programu ramowego;

uwaza, ze przeglad rozporzadzenia finansowego 1 regulaminu pracowniczego oraz
wprowadzanie poziomow akceptowalnego ryzyka btedu dla konkretnych badan odgrywa
centralng role w restrukturyzacji ram finansowania badan i1 umozliwianiu dalszych
postepdw w upraszczaniu finansowania badan;

zwraca si¢ do Komisji o ocene skutecznosci wszystkich poszczegdlnych instrumentow w
kazdym programie w zakresie realizacji szczegdtowych celéw politycznych oraz zwraca
si¢ o0 ograniczenie réznorodnos$ci instrumentow, ilekro¢ nie jest wykazana ich skutecznos¢
lub wyrdzniajacy wklad, przy jednoczesnym zachowaniu wystarczajacego poziomu
elastycznosci, aby dostosowac szczegoty projektu;

63. jako podstawe dla 6smego programu ramowego popiera system finansowania oparty na

64.

65.

66.

67.

68.

69.

badaniach naukowych i nalezycie wywazony podzial pomig¢dzy badaniami napedzanymi
odgornym wptywem a badaniami inicjowanymi oddolnie przez potrzeby nauki;

sadzi, ze 6smy program ramowy powinien skupia¢ si¢ na pionierskich badaniach, biorac
pod uwagg caty tancuch innowacji, poczawszy od badan pionierskich, rozwoju
technologicznego, demonstracji, rozpowszechniania, do oceniania wynikow 1 szybkiego
wprowadzania osiagni¢¢ naukowych na rynkach;

uwaza, ze 6smy program ramowy powinien zach¢ca¢ do wspotpracy migdzy europejskimi
badaczami poprzez wprowadzenie systemu bonéw badawczych, w ktorym fundusze na
badania podazaja za naukowcami, ktorzy przemieszczajg si¢ miedzy uniwersytetami we
wszystkich panstwach cztonkowskich, wspierajac centra doskonato$ci, niezalezne osrodki
uniwersyteckie 1 zwigkszong mobilno$¢ wsrdd badaczy;

zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie analizy uczestnictwa rdznych panstw
cztonkowskich w sid6dmym programie ramowym oraz o uwzglednienie jej wnioskow, tak
aby zapewni¢ zrownowazony rozwdj badan we wszystkich panstwach cztonkowskich w
6smym programie ramowym,;

uwaza, ze przy ustanawianiu priorytetéw 6smego programu ramowego nalezy uwzglednic¢
szersze alternatywy finansowania nieoparte na grantach, w tym partnerstwa publiczno-
prywatne i inwestycje finansowane z pozyczek;

zaleca dalsze umigdzynaradawianie 6smego programu ramowego poprzez wspotprace z
krajami trzecimi, w tym krajami rozwijajacymi sig¢, i przekazywanie im prostych i
konkretnych zasad zarzadzania; z mys$la o zblizajacym si¢ 6smym programie ramowym
zachg¢ca do wymiany najlepszych praktyk i norm z innymi partnerami
miedzynarodowymi,

popiera kontrolng funkcj¢ Komisji, gdy wymagane jest finansowanie przez wiadze
krajowe lub regionalne;
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70. przyjmuje z zadowoleniem utworzenie przez Komisj¢ podgrupy ds. innowacji 1 jej
dyskusje nad sposobami pomiaru skutecznosci unijnej polityki badan i rozwoju oraz
zwigzanych z nig wydatkow na projekty w zakresie badan 1 rozwoju;

71. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.

RR\833763PL.doc 13/26 PE443.114v02-00

PL



PL

UZASADNIENIE

Nauka, edukacja i innowacyjno$¢ stanowig filary wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy. Jezeli Europa ma opracowac nowe produkty i ushugi, musi inwestowa¢ w innowacje.
Pozwoli to na stworzenie nowych zrddet zatrudnienia i wzrostu, co zardwno podniesie
konkurencyjnos¢ Europy, jak 1 poprawi jakos¢ zycia jej mieszkancow. Jednak innowacja
wymaga badan naukowych. Badania naukowe 1 innowacja znajdujg si¢ w centrum inicjatywy
Unii Europejskiej ,,Europa 2020”.

Na przestrzeni lat europejskie programy w zakresie badan 1 innowacji, zwlaszcza program
ramowy w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji, przybraty wigksza
skale zaré6wno pod wzgledem zastosowan, jak 1 wysokosci przeznaczonych na nie budzetow.
Wazrost liczby zastosowan funduszy spotkal si¢ z jednoczesnym ulepszeniem mechanizmow
kontroli wynikajacym z proby zapewnienia nalezytego wykorzystania funduszy UE.
Mnozenie si¢ przepiséw i1 procedur administracyjnych oznacza jednak, ze coraz trudniej jest
podchodzi¢ do tego procesu z ufnoscig. Zapanowanie nad tg ztozonoscig przysparza
szczegblnych trudno$ci mniejszym jednostkom organizacyjnym — MSP, nowym podmiotom
gospodarczym zajmujacym si¢ wysokimi technologiami i mniejszym instytutom,
uniwersytetom i osrodkom badawczym.

Spolecznos¢ badawcza pilnie wzywa do harmonizacji przepiséw i procedur i do ogoélnego
uproszczenia wymogow w zakresie odpowiedzialnosci finansowej. Ostatnio 13 000 badaczy
ztozyto podpisy pod petycja, w ktorej zada si¢ wiekszych uproszczen i zwigkszonego zaufania
w odniesieniu do finansowania badanh w UE. Odzwierciedla ona powszechne nastroje
panujace wsrdd badaczy, spotecznosci akademickiej i przemystowcow. Z pewnoscia
konieczne jest uproszczenie mechanizmdw stosowanych w programach ramowych w
dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji, sioddmym i 6smym programie
ramowym oraz wszystkich programach Komisji Europejskiej w dziedzinie nauki 1 innowacji.

Obecny system powinien zosta¢ zastagpiony systemem poktadajacym wieksza uthos¢ w
uczestnikach. Krokiem naprzod bytoby uproszczenie monitorowania finansowych 1
administracyjnych aspektow projektow przy jednoczesnym wzmocnieniu procesu oceny
naukowej 1 technologicznej. Zaktada to ocen¢ dokonywang przez srodowisko naukowe, a
jednoczesnie stosowanie kryteriow oceny opierajacych sie na dgzeniu do osiaggnig¢.
Oczywiscie wszystkie transakcje finansowe pociagaja za sobg pewne ryzyko, ale nadmierne
obawy co do kontrolowania tego ryzyka poprzez nadz6r administracyjny moga zwigkszy¢
catkowite koszty procesu. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ akceptowania wyzszych poziomow
ryzyka (a zatem usprawnienia biurokratycznej kontroli) obdarzajac jednocze$nie wigkszym
zaufaniem spotecznos$¢ naukowa i biznesowa. Podczas zapewniania rozsadnego zarzadzania
finansowego funduszami UE przeznaczanymi na badania naukowe wazne jest odnalezienie
réwnowagi pomi¢dzy zaufaniem a kontrolag — pomigdzy podejmowaniem ryzyka a
zwigzanymi z nim niebezpieczenstwami.

Istnieje rzeczywista potrzeba poprawy i usprawnienia finansowania badan i zarzgdzania nimi.
Obecnie stosuje si¢ rdzne przepisy i procedury dla réznych instrumentéw programu
ramowego, dla réznych rodzajow instytucji (uniwersytetow, osrodkéw badan naukowych,
o$rodkow przemystowych i MSP) oraz réznych typow dziatalnosci (np. zarzadzanie, badania
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naukowe, demonstracje). Ta trzywarstwowa struktura (instrumenty, instytucje i dziatania)
zawiera si¢ w pewnej liczbie koncentrujacych si¢ wokot wspodlnego osrodka zbiorow
przepisow 1 procedur. Zbiory te obejmuja reguly uczestnictwa, konkretne programy,
rozporzadzenie finansowe, tolerowane ryzyko bledu, a takze regulamin pracowniczy, ktore w
sposob bezposredni lub posredni wplywaja na program ramowy.

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje komunikat w sprawie uproszczen w realizacji
programow ramowych w zakresie badan naukowych. Przedstawiono w nim powazny i
kreatywny plan reform dotyczacy wielu trudnos$ci napotykanych przez uczestnikow
ramowych programéw badawczych.

Jednak niejasny jest zwigzek proponowanych zmian z obowigzujacym rozporzadzeniem
finansowym. Niektore srodki proponowane przez Komisje wymagaja zmian w
rozporzadzeniu finansowym. Inne wymagaja zmian w regulach uczestnictwa badz w zasadach
dotyczacych poszczegdlnych programéw w ramach programu ramowego. [ wreszcie niektore
srodki wymagaja zmian przekrojowych badz nie wymagaja zadnych zmian.

Po drugie sprawozdawca wyraza zaniepokojenie powigzaniem pomiedzy finansowaniem a
wynikami programéw. Z jednej strony docenia si¢ otwartos¢ Komisji Europejskiej na
ponowne rozwazenie przepisoOw regulujacych finansowanie jej programoéw badawczych.
Nalezy jednak starannie 1 rozwaznie przeanalizowa¢ zmiany, biorgc pod uwagg nie tylko
finansowe 1 administracyjne motywy i konsekwencje dla beneficjentow, ale takze potencjalny
wpltyw na jako$¢ samych badan i innowacji. Sprawozdawca wyraza takze obawe, ze opcja
zaktadajgca finansowanie uzaleznione od osigganych wynikow moze doprowadzi¢ do
realizacji mniej ryzykownych projektow bardziej zblizonych do badan rynkowych. Europa
potrzebuje wigcej innowacji, lecz nadal musimy prowadzi¢ pionierskie badania jako podstawe
innowacji. Ponadto innowacja nie istnieje bez osiggni¢¢ w badaniach.

Sprawozdawca zdecydowanie nalega na uproszczenie dostepu do funduszy przeznaczonych
na badania. Konieczne jest rozwinigcie kultury wzajemnego zaufania wérod wszystkich
zainteresowanych stron. Pozwoli to zintensyfikowac badania 1 innowacje czynigc Europe
atrakcyjniejszym miejscem do zycia i pracy.

W rezultacie sprawozdanie to jest rzeczywiscie adekwatne 1 pojawia si¢ w odpowiednim
czasie. Jest szczegolnie aktualne, gdyZ w najblizszym czasie rozpoczniemy dorazng oceng
sid6dmego programu ramowego oraz przygotowania do 6smego programu ramowego.
Sprawozdanie ma na celu dostarczenie solidnych podstaw, na ktorych bedziemy mogli
budowac¢ kolejne przedsigwziecia.

PRAGMATYCZNE PRZEJSCIE DO UPROSZCZEN ADMINISTRACYJNYCH I FINANSOWYCH

Na obnizeniu stopnia ztozono$ci 1 uproszczeniu przepisow UE dotyczacych finansowania
badan powinny w pozytywny sposob skorzystac¢ przede wszystkim zainteresowane strony. W
swojej rezolucji w sprawie absolutorium za rok 2007 Parlament Europejski zwrocit uwage na
zwigkszenie roznorodnosci. Wezwat takze do oceny problemow, na jakie napotykaja
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beneficjenci, facznie z brakiem przejrzystosci. Proces upraszczania powinien zapewnic
uczestnikom stabilnos$¢ i pewno$¢ prawna.

W zwigzku z tym w odniesieniu do finansowania badan europejskich uproszczenie kwestii
odpowiedzialno$ci finansowej wymaga podejscia opartego na wigkszym zaufaniu 1 wigkszej
akceptowalnosci ryzyka. To zaklada akceptacje zwyczajowych zasad i praktyk stosowanych
przez beneficjentow w zakresie ksiggowosci 1 zarzgdzania pod warunkiem ze bedg one
odpowiadac przepisom, do ktérych stosuja si¢ organy krajowe, i beda przez te ostatnie
poswiadczane. Pociaga to rowniez za sobg uznawanie audytu dokonywanego przez organy
krajowe oraz wystawianych przez nie certyfikatoéw dotyczacych metodologii, jak rowniez
kontroli finansowej zmierzajacej do ochrony finanséw publicznych oraz zwalczania oszustw
finansowych. Podejscie oparte na pojedynczym audycie oraz audycie w czasie rzeczywistym
przeprowadzanym przez jeden podmiot pozwolitoby beneficjentom na korygowanie
wszelkich btedow systemowych.

W przypadku kazdego srodka konieczne jest okreslenie, czy dana zmiana w rozporzadzeniu
finansowym badz regutach uczestnictwa lub w poszczeg6dlnych programach jest niezbedna.
Ponadto konieczne jest okreslenie, czy srodki te majg zosta¢ zastosowane do siddmego, czy
tylko do 6smego programu ramowego. Jesli chodzi o sibdmy program ramowy,
sprawozdawczyni popiera stopniowe wprowadzanie tych zmian w celu uniknigcia nagtych
drastycznych zmian w orientacji w ramach jednego programu ramowego.

Sprawozdawczyni popiera takze pomyst obnizenia liczby kombinacji poziomow finansowania
1 metod obliczania kosztow bezposrednich w roznych systemach finansowania. Jednak
modele obliczania poziomu finansowania i1 kosztow posrednich powinny by¢ inne dla
uniwersytetow, organizacji badawczych i jednostek przemystowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
tego rodzaju podmioty ponoszg zasadniczo rézne koszty. Poziom finansowania powinien by¢
r6zny dla réznych rodzajow dziatalno$ci. Harmonizacja przepisOw powinna by¢ skierowana
gtéwnie na rdzne instrumenty. Ponadto sprawozdawczyni uwaza, ze mniejsze konsorcja oraz
stosowanie prostszych, scentralizowanych mechanizmoéow poskutkuje uproszczeniem
procedur.

Celem uniknigcia r6znych interpretacji nalezy takze precyzyjnie zdefiniowac¢ terminologie
stosowang do opisania skomplikowanych poje¢ takich jak kwoty ryczaltowe i koszty
kwalifikowane. Kwestig najwyzszej wagi jest wyjasnienie kwestii kosztow kwalifikowalnych
takich jak podatki. Podobne znaczenie ma sp6jnos¢ w stosowaniu przepisow przez rozne
stuzby Komisji Europejskiej i rozne organy prowadzace audyt.

RADYKALNE PRZEJSCIE W KIERUNKU POPRAWY JAKOSCI, DOSTEPNOSCI I PRZEJRZYSTOSCI
a) Przejscie do podejscia opartego na ambicjach naukowych

Dazenie do doskonatosci musi by¢ gtdéwna sita napedowa finansowania badan, a podejscie
oparte na uzaleznieniu finansowania od wynikdw moze obnizy¢ naukowe ambicje badaczy.
W zwigzku z tym zamiast podej$cia opartego na uzaleznieniu finansowania od wynikow,
sprawozdawca proponuje system finansowania oparty na ambicjach naukowych. Pociaggnie to
za sobg uproszczenie nadzoru finansowego, skupienie si¢ na naukowo-technicznych
aspektach programow oraz ocenach dokonywanych przez srodowisko naukowe opartych na
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dazeniu do osiggni¢¢. Rzeczywiscie spdjny, przejrzysty i zharmonizowany profesjonalny
system oceny dokonywanej przez dane $srodowisko, oparty na dazeniu do osiagnie¢, powinien
stanowi¢ najwazniejsze kryterium oceny, jak w przypadku systemu oceny Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych. Wreszcie, nalezy zachgca¢ do stosowania, w granicach rozsadku,
systemu nagrod. Stosowanie nagrod jako sposdb na finansowanie badan nie powinno jednak
zastapi¢ ustrukturyzowanego finansowania.

b) Optymalizacja czasu

Nalezy zoptymalizowa¢ wszystkie etapy procesu, aby unikna¢ opoznien i wesprzec¢
efektywnos¢ kosztow. Zaktada to dostep do projektow harmonogramu prac, ogtoszenie
zaproszen, sporzadzenie wniosku, przygotowanie procedury selekcji oraz czas przewidziany
na zatwierdzenie 1 wyptacenie przyznanych kwot.

Z zadowoleniem przyjete zostanie skrocenie czasu oczekiwania na uzyskanie funduszy.
Jednak sprawozdawczyni zgtasza powazne zastrzezenia co do wniosku Komisji dotyczacego
zniesienia wymogu dostarczania przez panstwa cztonkowskie opinii na temat decyzji o
wyborze projektow. Wazne jest, by panstwa cztonkowskie byty uprawnione do sprawowania
nadzoru, zwlaszcza nad badaniami w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, a takze w
przypadkach etycznej oceny projektow.

Komisja proponuje mocniej upowszechnione stosowanie dwufazowych wnioskow.
Dwutazowa procedura sktadania wnioskow zmniejszy obcigzenia wynikajgce z koniecznosci
sporzadzania pelnych wnioskdw, ale moze jednoczesnie wydtuzy¢ proces aplikacyjny i
zwiekszy¢ jego zlozonos¢. W zwigzku z tym sprawozdawczyni popiera dwufazowg procedure
sktadania wnioskow, pod warunkiem Ze na etapie wstepnym dokonywane beda gruntowne
oceny. To réwniez powinno obnizy¢ koszty procesu zgloszeniowego.

¢) Przejscie do sprzyjajacego uzytkownikowi podejscia do dostepnosci

Sprawozdawczyni uwaza, ze lepszy dostep do programu oraz wsparcie uzytkownikOw mozna
osiggnac poprzez ulepszenie materialdw informacyjnych (mniej Zargonu a wigcej spojnosci
terminologicznej). Mozna to uczyni¢ poprzez optymalizacje systemow informatycznych,
wspieranie zarzadzania projektami oraz spersonalizowane wsparcie ze strony urzgdnika UE
odpowiedzialnego za projekt (przy czym nalezy zachowa¢ jednego urzednika
odpowiedzialnego za projekt przez caly czas jego realizacji). W zwiazku z tym
sprawozdawczyni popiera petng integracje informacji dotyczacych grantoéw, ocen 1 wnioskow
w ramach jednej platformy IT. Korzystanie z niej powinno by¢ intuicyjne, elastyczne i proste.
Wszystkie stuzby Komisji Europejskiej i agencje powinny korzysta¢ z tej samej platformy.

SYNERGIA PROGRAMOW I INSTRUMENTOW

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie Komisji w zapewnienie
jednolitej interpretacji i jednolitego stosowania przepiséw i procedur w przypadku wszystkich
programow i instrumentéw. Ponadto nalezy ujednolici¢ wdrazanie przepisow w czterech
dyrekcjach generalnych Komisji Europejskiej 1 agencjach oraz w przypadku wspdlnych
przedsigwzie¢ dotyczacych realizacji wspdlnych inicjatyw technologicznych. Jednak
sprawozdawczyni zdecydowanie zaleca wprowadzenie innych zestawow przepisow dla
o$rodkoéw badawczych oraz uniwersytetow, a innych dla przedsigbiorstw przemystowych i
wreszcie dla MSP.
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Obnizenie ztozonosci programow UE 1 zwigzanych z nimi instrumentdw przyczyni si¢ do
osiggnigcia zoptymalizowanej synergii wynikajacej z potaczonych dziatan. Pozadane byloby
roOwniez opracowanie mechanizmu informacyjno-szkoleniowego (szkolenie urzednikow
odpowiedzialnych za projekty i audytorow oraz utworzenie stanowiska mediatora ds.
projektow ramowych).

WNIOSKI, KTORE NALEZY WYCIAGNAC DLA PRZYSZEEGO OSMEGO PROGRAMU RAMOWEGO

Sprawozdawczyni uwaza uproszczenia administracyjne za jeden z najwyzszych priorytetow w
odniesieniu do nadchodzacego programu ramowego. Ponadto kwesti¢ najwyzszej wagi w
restrukturyzacji ram finansowania badan stanowi przeglad rozporzadzenia finansowego i
regulaminu pracowniczego oraz wdrozenie kryteriow w zakresie akceptowalnego ryzyka
btedu dla poszczegdlnych rodzajéw badan.

Jednoczesnie sprawozdawczyni zaprasza Komisj¢ do oceny poszczegdlnych instrumentéw
oraz wzmocnienia ich koordynacji, przy jednoczesnym zachowaniu wystarczajace;j
elastycznos$ci pozwalajacej na dostosowanie specyfiki projektow do ich skali.

Sprawozdawczyni uwaza, ze innowacja to wynik skutecznego i1 nalezycie finansowanego
systemu szkolnictwa i badan w potaczeniu z panujagcymi og6élnymi warunkami, takimi jak
odpowiednia polityka w dziedzinie prawa wilasnos$ci intelektualnej, istnienie kapitatu venture,
otwarte rynki i rozsadne przepisy. W zwiazku z tym wazne jest, by program ramowy
uwzglednial caty fancuch innowacji od badan pionierskich, po badania stosowane,
demonstracje technologiczng, rozpowszechnianie i ocen¢ rezultatow. Jako podstawe dla
Osmego programu ramowego sprawozdawczyni popiera system finansowania oparty na
ambicjach naukowych, jak réwniez zrGwnowazony podzial funduszy pomiedzy badania
inspirowane odgornie 1 nakierowane na rezultaty oraz badania realizowane z oddolne;
inicjatywy, bazujace na ambicjach naukowych.

Wreszcie sprawozdawca sadzi, ze pozadane jest dalsze umigedzynaradawianie programow

ramowych. Pociggne¢toby ono za soba $cislejsza wspotprace z panstwami trzecimi, w tym
rozwijajacymi sig.
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OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDZETOWEJ

dla Komisji Przemyshu, Badan Naukowych i Energii

W sprawie uproszczen w realizacji programoéw ramowych w zakresie badan naukowych
(2010/2079(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Aldo Patriciello

_art48

WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii,
wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. z zadowoleniem przyjmuje wprowadzone jak dotad przez Komisje usprawnienia
w realizacji 7. programu ramowego 1 popiera Komisj¢ w jej wysitkach na rzecz dalszego
uproszczenia i wyjasnienia zasad, ktore nie pozostawia miejsca na dowolne interpretacje,
ograniczg ryzyko btedu, a takze zmniejsza koszty kontroli; ponadto wzywa Komisje do
okreslenia srodkow, ktore zostatyby podjete przy upraszczaniu i wyjasnianiu obecnych
zasad;

2. ubolewa z powodu nadzwyczajnego zwigkszenia si¢ liczby osrodkoéw badawczych,
modeli wspolpracy 1 mechanizméw zarzadzania, 1 wynikajacych z tego utrudnien, co
stwarza problemy w zakresie przejrzystosci wzgledem wtadz budzetowych oraz réznice
w traktowaniu beneficjentow;

3. ponawia swoj apel do Komisji, aby zapewnita wigksza pewnos$¢ prawng w odniesieniu do
wymogow audytu, wstrzymata si¢ od wszelkich zmian ze skutkiem wstecznym, nie
powtarzata kontroli bez potrzeby lub ze wzgledu na zréznicowane kryteria w obrebie
Komisji, speiniata uzasadnione oczekiwania beneficjentéw poprzez jednolita interpretacje
przepisOw 1 przyspieszyta zatwierdzanie certyfikatow dotyczacych metody okreslania
przecietnych kosztow personelu, w przypadku ktoérych wydaje si¢, ze nie poczyniono
zadnego postepu;
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popiera uproszczenie zasad obliczania zadeklarowanych kosztow; zwraca si¢ o jasng
definicj¢ niezbednych kryteridéw oceny, czy metodyka wyliczania kosztow przez
beneficjentow jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami;

podkresla potrzebe uproszczenia obowigzujacych zasad bez wywierania niekorzystnego
wptywu na jako$¢ wydatkow oraz poprawy efektywnosci 1 skutecznosci wdrozenia,
uwaza, ze przejrzysty, solidny i prosty system finansowania musi by¢ rOwnowazony przez
surowy system kontroli; wzywa Komisje do opracowania propozycji w zakresie
metodologii weryfikacji skutecznosci 1 efektywno$ci wydatkow na badania;

nalega, aby w ramach przygotowywania nast¢pnego programu ramowego Komisja
przedstawila ambitne propozycje z mysla o stworzeniu systemu finansowania
opierajacego si¢ na wynikach 1 osiggnigciach naukowych, a nie na naktadach 1 kosztach
zapewniajac jednoczesnie, ze innowacyjne zastosowania nie byty wstrzymywane;
podkresla, ze podejscie oparte na podstawach naukowych nie stoi w sprzecznosci

z wymogami kontroli budzetowe;j;

wzywa Komisje do dopilnowania, by wszystkim wnioskodawcom zapewniona byta
pomoc polegajaca na udzieleniu wsparcia przy poszukiwaniu odpowiednich partnerow;

wzywa Komisje do zbadania swego ruchu w kierunku kwoty ryczattowej 1 ptatnosciom
zaliczkowym, ktore moga mie¢ ujemny wplyw na zdolno$¢ beneficjentow do nalezytego
wypetniania wymogow audytu.
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16.9.2010

OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO

dla Komisji Przemyshu, Badan Naukowych i Energii

W sprawie uproszczen w realizacji programoéw ramowych w zakresie badan naukowych
(2010/2079 (IND))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Alain Cadec

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan Naukowych 1
Energii, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

L.

podkresla znaczenie badan i rozwoju dla sprostania glbwnym wyzwaniom, wobec ktérych
stoi Unia Europejska, szczegdlnie w kontekscie strategii ,,UE 2020; przypomina, Ze
polityka spdjnosci przyczynia si¢ w duzym stopniu do finansowania dziatalnosci
badawczej i rozwojowej w poszczegdlnych regionach;

z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji zmierzajace do uproszczenia formalnosci
administracyjnych w ramach skomplikowanych i kosztownych procedur przetargowych 1
wykonawczych dotyczacych programow ramowych w zakresie badan naukowych,
zwlaszcza stopniowe wprowadzenie finansowania opartego na wynikach oraz ptatnosci
ryczattowych dla personelu odnos$nych projektow; proponuje ponowne rozwazenie tzw.
zasady ,,jeden temat — jeden projekt” i zachgca do wprowadzenia bardziej elastycznego,
oddolnego podejscia tematycznego w celu przyspieszenia procesu przejscia od
innowacyjnych pomystow do ich realizacji; podkres$la jednak, ze z uwagi na naturalng
nieprzewidywalno$¢ badan, projekty, w ktorych przypadku nie mozna jednoznacznie
przewidzie¢ rezultatow z wyprzedzeniem, tworza rowniez warto$¢ dodana; zauwaza
roOwniez, ze trzeba wyjasni¢, jak nalezy interpretowac zasady audytu celem dokonania
wyraznego rozroznienia mozliwych nieprawidtowosci 1 przypadkdéw zamierzonego
naduzycia;

z zadowoleniem przyjmuje aktualne rozwazania instytucji europejskich dotyczace
koniecznosci uproszczenia polityki rozwoju regionalnego w celu zapewnienia wigkszej
przejrzystosci, wiekszej dostepnosci dla uczestnikéw o szczeg6lnie stabej kondycji
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finansowe;j 1 wigkszej skutecznos$ci oraz lepszego zabezpieczenia prawnego dla
beneficjentow; uwaza, ze dobre praktyki wyniesione z tego procesu moga by¢ pomocne
przy upraszczaniu realizacji 7. programu ramowego w zakresie badan 1 rozwoju
technologicznego;

podkresla, ze dostep beneficjentow do projektow w dziedzinie badan 1 innowacji wymaga
duzej zdolnosci technicznej i rzetelnej znajomosci procedur administracyjnych i
finansowych i ze w zwigzku z tym jest on skrajnie utrudniony dla mniejszych
kandydujacych podmiotow, takich jak MSP oraz mate instytuty badawcze znajdujace sie
w regionach peryferyjnych; przypomina, ze okoto 90% przedsiebiorstw w Europie to
MSP oraz ze konieczne jest zapewnienie ich petnego i skutecznego zaangazowania w
wykorzystanie zasobéw 7. programu ramowego;

. jest zdania, ze dla uzyskania wigkszej skutecznosci poszczegolnych instrumentéw Unii
Europejskiej na rzecz spdjnosci, badan naukowych i innowacji, nalezy je wdraza¢ w
zintegrowany sposob; podkresla konieczno$¢ poszukiwania synergii migdzy tymi
instrumentami i usuni¢cia przeszkod dla takich synergii, szczeg6lnie poprzez
harmonizacj¢ zasad audytu 1 kwalifikowalno$ci kosztow, w celu utatwienia beneficjentom
wdrazania tych instrumentow;

uwaza, ze poziom regionalny jest najlepiej przystosowany do wspierania badan
naukowych 1 innowacji z uwagi na to, ze skupia on uniwersytety, publiczne organizmy
badawcze, duze przedsiebiorstwa, MSP oraz publiczne wtadze regionalne i lokalne, np. w
ramach ,klastréw”’; odnotowuje rowniez, ze promowanie badan naukowych 1 innowacji na
poziomie regionalnym moze pomoc w zmniejszaniu rdéznic spotecznych i regionalnych;
zacheca jednak do lepszej koordynacji wysitkow na poszczeg6dlnych poziomach
(regionalnym, krajowym i wspolnotowym) w ramach planowania dziatah w dziedzinie
badan i rozwoju na poziomie europejskim; podkresla takze potrzebg nawigzania blizszych
relacji migdzy Srodowiskiem akademickim a przemystem;

przypomina, ze 7. program ramowy opiera si¢, podobnie jak polityka rozwoju
regionalnego, na zasadach partnerstwa 1 wspotfinansowania; wyraza swoje przywigzanie
do tych zasad prawidtowego zarzadzania 1 wzywa do ich ochrony pomimo ograniczenia
wydatkow publicznych w zwiagzku z kryzysem gospodarczym,;

przypomina, ze 7. program ramowy skupia si¢ wokot projektow o szerokim zasiggu,
mogacych konkretnie wplywac na dzialalno$¢ gospodarcza, innowacyjno$¢ planow
produkcyjnych 1 gwarancje przysztej produkcji prowadzacej do powstania wysokiej
wartosci dodanej, przyczyniajac si¢ tym samym do tworzenia miejsc pracy i poprawy
zdolnosci UE do konkurowania na skale §wiatowa; wskazuje, ze dynamika wzorcowych
projektow w zakresie badan stosowanych, jak i podstawowych, wptywa pozytywnie na
caty obszar Unii Europejskiej, niezaleznie od aktualnego poziomu rozwoju naukowego
jego poszczegllnych czesci, zwlaszcza jezeli synergia jest osiggana za posrednictwem
srodkow finansowych w ramach polityki regionalnej, i ze skutecznie uzupetnia ona
nadrzedny cel instrumentow polityki spdjnosci, jakim jest konwergencja, z mysla o
zréwnowazonym rozwoju i konkurencyjnosci; odnotowuje jednak, ze szczeg6lng uwage
nalezy tez zwroci¢ na mniejsze projekty, mogace roéwniez wywota¢ konkretne skutki, np.
przez wzmacnianie powigzan miedzy innowacjami a integracja spoteczna;
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9. zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie analizy poziomdw udziatu poszczegdlnych
panstw czlonkowskich w 7. programie ramowym;

10. zauwaza, ze wzrost dysproporcji regionalnych pod wzgledem potencjatu badawczego 1
rozwojowego jest wyzwaniem, ktérym nalezy si¢ zajac nie tylko w ramach polityki

spojnosci, lecz rowniez w ramach polityki w dziedzinie badan 1 innowacji;

11. jest zdania, ze nalezy zacheca¢ do wymian zawodowych pracownikéw, nie promujac
jednak ,,drenazu mézgoéw” z UE do innych czesci $wiata oraz, w ramach UE, z
biedniejszych krajow do bogatszych, co ostabitoby europejska polityke spojnosci.
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