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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie specjalnego sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
sporzadzonego w nastepstwie jego projektu zalecenia dla Komisji Europejskiej
dotyczacego skargi 676/2008RT

(2010/2086 (IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac specjalne sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla
Parlamentu Europejskiego przedstawione w dniu 24 lutego 2010 1.,

uwzgledniajac art. 228 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dawny art. 195 TWE),

uwzgledniajac art. 41 ust. 1, art. 42 143 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje 94/262/EWWiS, WE, Euratom Parlamentu Europejskiego z dnia
9 marca 1994 r.w sprawie przepisow 1 ogolnych warunkow regulujacych wykonywanie
funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich!, zmieniong decyzja 2008/587/WE Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 czerwca 2008 r.2,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego 1 Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie kontaktow ze skarzagcym w odniesieniu do
naruszen prawa wspolnotowego (COM(2002)0141)3,

uwzgledniajac art. 205 ust. 2 zdanie pierwsze Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A7-0293/2010),

majac na uwadze, ze na mocy art. 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uprawniony jest do przyjmowania od kazdego
obywatela Unii skarg dotyczacych przypadkow niewlasciwego administrowania w
dziataniach instytucji lub organéw Unii,

majac na uwadze, ze skargi skladane przez obywateli UE stanowig wazne zrodlo
informacji na temat mozliwych naruszen prawa UE,

majac na uwadze, iz zgodnie z art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kazdy
ma prawo, ,,aby jego sprawy byly zatatwiane przez instytucje, organy, biura i agencje Unii
bezstronnie, rzetelnie 1 w rozsgdnym terminie”,

majac na uwadze, ze w dniu 1 marca 2007 r. organizacja mi¢dzyrzadowa dziatajaca w
dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego zwrocita si¢ do Komisji o dostep do
posiadanych przez Dyrekcje Generalng ds. Przedsigbiorstw i Przemystu oraz bylego

'Dz.U. L 113 24.5.1994, s. 15.
217 Dz.U.L 189 225.7.2008, s. 1
3Dz.U. C 244 2 10.10. 2002, s. 5.
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wiceprzewodniczacego Komisji odpowiedzialnego za przedsigbiorstwa 1 przemyst
informacji i dokumentéw, dotyczacych spotkan migdzy Komisja a przedstawicielami
producentéw samochodoéw, na ktorych dyskutowano o podejsciu Komisji do emisji
dwutlenku wegla przez samochody,

E. majac na uwadze, ze Komisja zapewnila dostep do 15 z 18 pism wystanych do
owczesnego komisarza Giintera Verheugena, ale odmowita dostgpu do trzech pism
wyslanych przez niemieckiego producenta samochodoéw Porsche, uzasadniajgc, ze ich
ujawnienie zagrozitoby interesom handlowym przedsi¢biorstwa,

F. majac na uwadze, ze art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji* stanowi, ze celem
tego rozporzadzenia jest zapewnienie jak najszerszego dostepu do dokumentéw Rady,
Parlamentu Europejskiego 1 Komisji oraz majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wszelkie odstepstwa od tej zasady musza
by¢ restrykcyjnie interpretowane,

G. majac na uwadze, ze Komisja odmowita skarzacemu dostepu do odno$nych pism
przedsigbiorstwa Porsche AG na podstawie art. 4 ust 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktory stanowi, ze ,,instytucje odmoéwiag dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go
naruszytoby ochrong¢ [...] interesow handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym
wlasnosci intelektualnej”,

H. majac na uwadze, Zze przedmiotowe pisma zostaly wystosowane przez przedsigbiorstwo
Porsche AG w kontekscie przeprowadzanych przez Komisje konsultacji z gtownymi
podmiotami, dotyczacych przegladu wspolnotowe;j strategii na rzecz ograniczenia emisji
dwutlenku wegla z samochodéw osobowych; majac na uwadze, ze w zwigzku z tym
potencjalnie pisma te zawieraly informacje na temat stosunkéw biznesowych
przedsigbiorstwa Porsche AG 1 dlatego Komisja mogta uzna¢ je za wchodzace w zakres
stosowania wyjatkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,

I. majac na uwadze, ze sluzby rzecznika skontrolowaly trzy przedmiotowe pisma od
przedsiebiorstwa Porsche AG, a takze wymiane wiadomosci elektronicznych migdzy
Komisjg 1 przedsiebiorstwem, w ktorej Komisja poinformowata Porsche AG, zZe nie
zamierza ujawni¢ odno$nych pism, oraz majac na uwadze, ze rzecznik na podstawie tej
kontroli stwierdzit, iz Komisja niestusznie odmowita pelnego dostgpu do trzech pism
przedsiebiorstwa Porsche AG w oparciu o art. 42 ust. 2, a takze cze$ciowego dostepu w
oparciu o art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001°, co stanowi przypadek niewtasciwego
administrowania,

J. majac na uwadze, ze w dniu 28 pazdziernika 2008 r. rzecznik sporzadzit projekt zalecenia
dla Komisji, w ktorym zawart szczegély swojej analizy faktyczno-prawnej i stwierdzit, ze
Komisja powinna zapewni¢ dostep do przedmiotowych trzech pism od przedsigbiorstwa
Porsche AG do bylego komisarza Giintera Verheugena w catosci lub rozwazy¢ ich
czesciowe ujawnienie,

4Dz U.L 145231.5.2001, s. 43.
> Artykut 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, co nastepuje: ,,Jesli wyjatki dotyczg jedynie czesci tego
dokumentu, pozostate czg¢éci dokumentu powinny by¢ ujawnione.”
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K. majac na uwadze, ze rzecznik, powolujac si¢ na art. 195 Traktatu WE (obecny art. 228
TFUE), zwrdcit si¢ do Komisji o dostarczenie szczegdétowej opinii w przeciggu trzech
miesiecy, tj. do 31 stycznia 2009 .,

L. majac na uwadze, ze Komisja nie przedstawita swojej opinii w przewidzianym przez art.
228 TFUE trzymiesiecznym terminie, natomiast wystepowala szeSciokrotnie o
przedluzenie terminu na przedstawienie szczegdlowej opinii w sprawie projektu zalecenia
rzecznika, a takze majac na uwadze, ze w lipcu, a potem we wrze$niu 2009 r. rzecznik
poinformowat sekretariat Komisji o zamiarze przedstawienia specjalnego sprawozdania
Parlamentowi w razie nieotrzymania odpowiedzi na swoj projekt zalecenia,

M. majac na uwadze, ze Komisja w nowym sktadzie po rozpoczeciu urzgdowania przyznata
rzeczywiscie dostep do pism, ale nastgpito to przeszto 15 miesigcy po sporzadzeniu
projektu zalecenia, a nie po trzech miesigcach, o ktorych mowa w statucie rzecznika oraz
w art. 228 TFUE,

N. majac na uwadze, ze Komisja, zwlekajac z odpowiedzig na projekt zalecenia przez 15
miesiecy, nie dopelnita obowigzku wspotpracowania z rzecznikiem szczerze 1 w dobre;j
wierze podczas jego §ledztwa w sprawie 676/2008/RT, a takze majac na uwadze, ze jest to
szkodliwe nie tylko dla dialogu miedzyinstytucjonalnego, ale takze dla publicznego
wizerunku UE,

O. majac na uwadze, ze rzecznik stwierdzit opdznienia Komisji w kolejnej sprawie
dotyczacej dostepu do dokumentdéw (355/2007(TN)FOR), w ktorej Komisja powinna byta
przedstawi¢ szczegdlowa opini¢ na temat projektu zalecenia rzecznika do 31 pazdziernika
2009 r., ale dotychczas tego nie zrobita,

P. majac na uwadze, ze Komisja dotrzymata pierwotnych termindéw na udzielenie
odpowiedzi skarzacym jedynie w czterech z 22 przypadkéw dotyczacych dostgpu do
dokumentow, jakimi zajmowat si¢ rzecznik w roku 2009; majac na uwadze, ze w 14
przypadkach ze wspomnianych 22 przedstawila ona swoja odpowiedz z ponad 30-
dniowym opoznieniem, a w sze$ciu — z przynajmniej 80-dniowym,

Q. majac na uwadze, ze Parlament jako jedyna instytucja UE pochodzaca z wybordéw
powszechnych ma obowigzek utrzymania 1 ochrony niezaleznosci Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w pelnieniu przez niego obowiazkéw wobec obywateli
UE, a takze monitorowania, w jaki sposob realizowane sg jego zalecenia,

1. popiera krytyczne uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszace si¢ do Komisji oraz
jego zalecenia dla Komisji w zwigzku ze skargg 676/2008/RT;

2. przyznaje, ze nadmierne opoznienia w udzielaniu rzecznikowi odpowiedzi w tej sprawie
stanowig naruszenie przez Komisje¢ obowigzku lojalnej wspotpracy, jak przewiduje to
Traktat;

3. jest bardzo zaniepokojony ogélng praktyka opdzniania i blokowania przez Komisje

dochodzen prowadzonych przez rzecznika w przypadkach dotyczacych dostepu do
dokumentow;
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4. przypomina, ze w konteks$cie konsultacji przewidzianych w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
1049/2001 Komisja musi poda¢ termin odpowiedzi dla bedacej autorem dokumentu
strony trzeciej, 1 podkresla, ze Komisja powinna wykorzystywac te uprawnienia w sposob
umozliwiajacy jej przestrzeganie wlasnych terminows;

5. przypomina stosowne orzecznictwo dotyczace zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3
TUE), zgodnie z ktérym instytucje Unii maja obowigzek wspotpracowaé w dobrej wierze
ze sobg, a takze zauwaza, ze obowigzek ten jest jasno sformutowany w nowym art. 13 ust.
2 TUE;

6. jest zdania, ze brak wspotpracy ze strony Komisji w tym 1 innych przypadkach pociaga za
sobg ryzyko ostabienia zaufania obywateli do Komisji, a takze podwazenia zdolnosci
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Parlamentu Europejskiego do
stosownego 1 skutecznego nadzorowania Komisji, a co za tym idzie, jest wbrew
rzeczywistej zasadzie praworzadnosci, na ktorej spoczywa Unia Europejska;

7. zada, zeby Komisja zobowigzala si¢ wobec Parlamentu Europejskiego do spetniania w
przysziosci obowiazku lojalnej wspdlpracy z Europejskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich;

8. uwaza, ze jezeli Komisja nie podejmie takiego zobowigzania i/lub nadal bedzie dziatac
bez checi wspotpracy z rzecznikiem, Parlament bedzie mégt nalozy¢ na nig sankcje, ktore
moga obejmowacé umieszczenie w rezerwie czesci budzetu Komisji przeznaczonego na
wydatki administracyjne;

9. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji 1 Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

6 Art. 5 ust. 5 szczegdtowych zasad stosowania rozporzadzenia (WE) 1049/2001, zataczonych do decyzji
Komisji 2001/937/WE, przewiduje, Ze ,,konsultowana strona trzecia, bedgca autorem dokumentu, udziela
odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie, ktory nie moze by¢ krotszy niz pie¢ dni roboczych, ale musi
umozliwia¢ Komisji dotrzymanie jej wlasnych terminéw na udzielenie odpowiedzi...”.
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UZASADNIENIE

Wstep

Specjalne sprawozdania sporzadzane przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich sg
jego ostateczng bronig. Decyzje rzecznika nie majg mocy wigzacej prawnie, i dlatego moze on
polegac na sile perswazji, na zdolnosci do przekonywania w oparciu o rozsgdne argumenty, a
takze — od czasu do czasu — na podawaniu informacji do wiadomosci publicznej i sile opinii
publicznej. Bardzo niewielka liczba specjalnych sprawozdan, jakie Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich miat do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu (17 od 1995 r.),
swiadczy o kooperacyjnym podej$ciu przyjetym przez instytucje UE w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow.

Czescig kontekstu tej wspolpracy jest jednakze istnienie uprawnien do sporzadzania
specjalnych sprawozdan dla Parlamentu Europejskiego. Swiadomo$é, ze po otrzymaniu
projektu zalecenia kolejnym krokiem moze by¢ specjalne sprawozdanie, czgsto pomaga
przekona¢ zainteresowang instytucje lub zainteresowany organ do zmiany stanowiska.
Specjalne sprawozdania powinny jednakze by¢ sporzadzane jedynie w zwigzku z waznymi
kwestiami, w ktorych Parlament moze pomo6c w przekonywaniu zainteresowanej instytucji
lub zainteresowanego organu do zmiany stanowiska.

Parlament Europejski jako organ polityczny jest niezawisty w kwestii rozpatrywania
specjalnych sprawozdan rzecznika, zarbwno w aspekcie jego procedur, jak 1 istoty podejscia i
dziatanh. Rozpatrujac specjalne sprawozdanie, Parlament zawsze bierze pod uwage, ze prawo
do zwracania si¢ do rzecznika, wraz z prawem do skladania petycji do Parlamentu
Europejskiego, stanowi jedno z podstawowych praw obywatelskich, jasno zapisane w Karcie
Praw Podstawowych, ktora obecnie na mocy Traktatu z Lizbony ma moc prawna.

Tres¢ skargi

W marcu 2007 r. organizacja pozarzadowa dziatajagca w obszarze ochrony srodowiska
wystapita o dostep do niektérych dokumentéw zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001
dotyczacym publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji.
Dokumenty mialy zwigzek ze spotkaniami Komisji Europejskiej z producentami
samochoddw, na ktorych dyskutowano o podejsciu Komisji do emisji dwutlenku wegla przez
samochody.

W listopadzie 2007 r. Komisja Europejska zapewnita dostgp do 15 z 18 pism wystanych do
owczesnego komisarza Gilintera Verheugena. W przypadku trzech pism wystanych przez
niemieckiego producenta samochodéw Porsche odmoéwita jednakze dostepu, uzasadniajac, ze
ich ujawnienie zagrozitoby interesom handlowym przedsigbiorstwa. Skarzacy zwrocil sie
wtedy do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. We wrze$niu 2008 r. shuzby
rzecznika dokonaly przegladu przedmiotowych pism w pomieszczeniach Komisji. W oparciu
o wyniki tego przegladu rzecznik stwierdzil w dniu 27 pazdziernika 2008 r., ze Komisja
bezpodstawnie odmoéwita dostepu do wspomnianych trzech pism. W zwigzku z tym
stwierdzeniem sporzadzit on projekt zalecenia moéwigcy, ze Komisja powinna zapewni¢
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dostep do przedmiotowych pism w catosci lub rozwazy¢ ich czesciowe ujawnienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 6 statutu opracowanego przez Parlament Europejski na potrzeby
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja Europejska ma trzy miesigce na
dostarczenie szczegotowej opinii na temat jego projektu zalecenia. Termin na udzielenie
odpowiedzi przez Komisje uptynat wigc w dniu 31 stycznia 2009 r. Komisja nie udzielita
odpowiedzi 1 wystgpita w dniu 30 stycznia 2009 r. o przedluzenie terminu. Nastepnie
wystepowata z kolejnymi wnioskami o przedtuzenie go w dniach: 23 lutego 2009 r., 26 marca
2009 r., 29 kwietnia 2009 r., 29 maja 2009 r. oraz 26 czerwca 2009 r.

Przyznawszy Komisji Europejskiej wszystkie zadane przedluzenia pierwotnego terminu,
rzecznik w dniu 3 lipca 2009 r. wystosowat do Komisji pismo ze stwierdzeniem, Ze nie jest
dla niego jasne, dlaczego sporzadzenie szczegdtowej opinii zabiera tak duzo czasu, ze
potrzeba az szesciu przedtuzen i tak dlugiego terminu. Komisja odpowiedziata w dniu 17
lipca, stwierdzajac, ze nie moze udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, gdyz prowadzi konsultacje
ze strong trzecig (Porsche).

W dniu 30 wrzesnia 2009 r., w 10 miesigcy po projekcie zalecenia, Komisja Europejska
poinformowala rzecznika, ze podjeta decyzje o przyznaniu czesciowego dostepu do
przedmiotowych pism oraz ze w tym celu przygotowala ich przeredagowane wersje.
Zaznaczyla réwniez, ze zamierza poinformowac przedsigbiorstwo Porsche o swojej decyzji.
W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Komisja wyjasnita, ze decyzja o poinformowaniu
przedsigbiorstwa Porsche zostata wystana do tlumaczenia na jezyk niemiecki 1 ze bedzie
przestana przedsiebiorstwu na poczatku listopada. W dniu 9 listopada 2009 r. Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich przestat kolejne pismo do Komisji, w ktorym zazadat kopii
pisma informacyjnego wystanego do przedsigbiorstwa Porsche i zwrocil si¢ o informacje w
sprawie zamknigcia procedury przyznania dostepu do przedmiotowych pism. W dniu 4
grudnia 2009 r. stuzby Komisji poinformowaly telefonicznie urzad rzecznika, Ze pismo
informujace zostanie wkrotce wystane do przedsiebiorstwa Porsche.

Do momentu ztoZenia niniejszego specjalnego sprawozdania w Parlamencie Europejskim w
dniu 24 lutego 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zostat poinformowany ani o pismie
informujacym, ani o przyznaniu dostepu do przedmiotowych pism. Z chwilg objecia
urzedowania 1 po przedstawieniu przez rzecznika specjalnego sprawozdania Komisja w
nowym sktadzie przyznata do nich dostep. Nastgpito to jednakze w ponad 15 miesiecy po
sporzadzeniu projektu zalecenia, a nie w trzy miesigce postanowione przez Parlament
Europejski w statucie rzecznika, a takze zapisane w art. 228 TFUE.

W poszczegolnych komunikatach na ten temat Komisja Europejska wyjasniata, ze nie moze
dotrzymac¢ zobowigzania do odpowiedzi na projekt zalecenia, poniewaz prowadzi konsultacje
z przedsiebiorstwem Porsche w sprawie proponowanego ujawnienia przedmiotowych
dokumentow. Komisja uzasadniata dlugo$¢ tych konsultacji dwoma argumentami: po
pierwsze, nadzieja na pomysine zakonczenie negocjacji z przedsigbiorstwem w sprawie
planowanego ujawnienia, a po drugie koniecznoscig pozostawienia mu wystarczajacego czasu
na podjecie krokéw prawnych przeciwko decyzji Komisji o ujawnieniu przedmiotowych
dokumentow.

Jezeli chodzi o pierwszy argument, nalezy przypomnie¢, ze w ramach konsultacji
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przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 Komisja musi poda¢ termin na udzielenie
odpowiedzi przez trzecig stron¢ bedaca autorem dokumentu. Komisja z pewno$cig powinna
korzysta¢ z tych uprawnien w sposéb umozliwiajacy jej dotrzymywanie wtasnych terminow.
Jezeli chodzi o drugi argument Komisji, nalezy wspomnie¢, ze konieczno$¢ umozliwienia
przedsigbiorstwu Porsche skorzystania z przystugujacych mu praw nie uzasadnia nadzwyczaj
dhugiego opdznienia w udzieleniu pierwszej odpowiedzi na projekt zalecenia, a nastgpnie w
wykonaniu decyzji o poinformowaniu przedsigbiorstwa Porsche o zamiarze ujawnienia
dokumentow.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ orzecznictwo dotyczace zasady lojalnej wspotpracy (art.
4 ust. 3 TUE), zgodnie z ktorym instytucje Unii maja obowigzek wspotpracowac ze sobg w
dobrej wierze. Obowiazek ten jest jasno sformutowany w nowym art. 13 ust. 2 Traktatu o
Unii Europejskie;.

Dalsze informacje

Zgodnie z art. 41 Karty Praw Podstawowych ,kazda osoba ma prawo do bezstronnego i1
sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozsqdnym terminie przez instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii”.

Niestety, z do§wiadczen rzecznika wynika, ze Komisja zbyt czesto nie przestrzega termindw
okreslonych w rozporzadzeniu 1049/2001 przy rozpatrywaniu spraw zwigzanych z wnioskami
o publiczny dostep do dokumentéw. Zachowanie Komisji nawet si¢ pogarsza, gdy obywatele
sktadaja do rzecznika skargi zwigzane z dostepem do dokumentow.

W 22 tego rodzaju sprawach rozpatrywanych przez rzecznika w 2009 r. Komisja dotrzymata
pierwotnego terminu na odpowiedz jedynie w 4 przypadkach, co stanowi mniej niz jedng
piata. W wiekszosci przypadkow (14 z 22) odnotowano ponad 30-dniowe opdznienie. W
ponad jednej czwartej przypadkow (6 z 22) opdznienie wynosito 80 dni lub wigce;.

W dniu 4 maja 2010 r. rzecznik uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Petycji 1 wyjasnit
sprawozdanie specjalne. W swoim wystgpieniu wspomnial, Ze miatl miejsce inny przypadek
zwigzany z dostegpem do dokumentéw (355/2007(TN)FOR), kiedy to Komisja trzy razy
przedtuzata termin wydania szczegotowej opinii w sprawie projektu zalecenia. Byta to skarga
ztozona przez organizacje pozarzadowa — Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska. Rzecznik
sporzadzil projekt zalecenia w tej sprawie w dniu 29 czerwca 2009 r. Komisja powinna byta
przedstawi¢ swoja opini¢ w dniu 31 pazdziernika 2009 r. W dniu 27 maja 2010 r. Komisja
zapowiedziala, ze z powodu ,,niejasnej sytuacji prawnej” potrzebuje przedhuzenia terminu do
dnia 31 lipca 2010 r., zeby przedstawi¢ szczegotowa opinig.

Whioski
Fakt, ze Komisja udzielita dostepu do pism w sprawie 676/2008/RT po przedstawieniu przez
rzecznika specjalnego sprawozdania, moze by¢ uwazany za sukces w parlamentarnym

procesie nadzorowania pracy Komisji za posrednictwem dochodzen rzecznika.

Parlament Europejski moze jednakze stwierdzi¢ jedynie, ze opdzniajac odpowiedz na projekt
zalecenia o 15 miesiecy, a takze nie dopetniajac obowigzku powiadomienia przedsigbiorstwa
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Porsche o zamiarze wujawnienia dokumentéw, Komisja nie spelnita obowigzku
wspotpracowania z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich szczerze i w dobrej
wierze oraz ze takie zachowanie Komisji jest szkodliwe nie tylko dla dialogu
miedzyinstytucjonalnego, ale takze dla publicznego wizerunku UE.

W trakcie S$ledztwa Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil przypadek
niewlasciwego administrowania 1 dat Komisji Europejskiej wszelkie okazje do naprawienia
sytuacji. Brak wspotpracy ze strony Komisji w tym przypadku pociaga za soba ryzyko
ostabienia zaufania obywateli do Komisji, a takze podwazenia zdolnosci Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich i Parlamentu Europejskiego do stosownego i skutecznego
nadzorowania Komisji. Jest wbrew zasadzie rzeczywistej praworzadnos$ci, na ktorej spoczywa
Unia Europejska.

Ponadto jasne jest, ze Komisji zbyt czesto zdarzaja si¢ opdznienia w odpowiedziach na
wnioski o dostep do dokumentéw. Ogromnie spdznia si¢ takze z odpowiadaniem rzecznikowi
w wigkszosci przypadkow dotyczacych dostepu do dokumentow, a w niektorych przypadkach
opoznienia sg bardzo duze. Sytuacja ta stwarza problem systemowy. Pozbawia obywateli
jednej z zasadniczych korzysci, jakiej moga oni oczekiwaé, kiedy odwoluja si¢ do prawa
sktadania skarg do rzecznika, tzn. rozwigzania szybszego niz to, ktore maja do dyspozycji,
wszczynajace postgpowanie przed sagdem.

Parlament Europejski zada zatem, zeby Komisja Europejska przyznala, ze nadmierne
op6znienia w udzielaniu odpowiedzi Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich w tym
przypadku stanowig niespetnienie obowigzku lojalnej wspdlpracy, zapisanego w TUE, oraz
zeby zobowigzala si¢ do przestrzegania tego obowiazku w przysztej wspdipracy z
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Jezeli Komisja nie podejmie takiego
zobowigzania i/lub nadal bedzie dziata¢ bez checi wspolpracy z rzecznikiem, Parlament
bedzie mogl natozy¢ na nig sankcje. Moga one obejmowa¢ m.in. umieszczenie w rezerwie
cze¢$ci budzetu Komisji przeznaczonego na wydatki administracyjne.
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