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PROPUNERE DE DECIZIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

privind cererea de ridicare a imunitatii lui Tamas Deutsch
(2010/2123(IMM))

Parlamentul European,

— avand in vedere cererea de ridicare a imunitdtii lui Tamas Deutsch, transmisa de
autoritdtile judiciare ungare la 9 iunie 2010 si comunicata in sedinta plenara din 8 iulie
2010,

— 1nurma audierii lui Tamas Deutsch, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura,

— avand in vedere articolele 8 si 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene din 8 aprilie 1965, precum si articolul 6 alineatul (2) din Actul din 20
septembrie 1976 privind alegerea deputatilor in Parlamentul European prin sufragiu
universal direct,

— avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 mai 1964, 10 iulie
1986 si din 21 octombrie 2008!,

— avand in vedere sectiunea 10 alineatul (2) din legea LVII din 2004 privind statutul juridic
al deputatilor maghiari din Parlamentul European, sectiunea 5 alineatul (1) din legea LV
din 1990 privind statutul juridic al deputatilor maghiari in Parlamentul European si
sectiunea 12 alineatul (1) din legea LVII din 2004,

— avand in vedere articolul 6 alineatul (2) si articolul 7 din Regulamentul sdu de procedura,
— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0015/2011),

A. Intrucat, in temeiul sectiunii 179 alineatul (2) literele (b) - (c) din codul penal ungar, un
cetatean maghiar a intentat, la Judecatoria Districtelor 2 si 3 din Budapesta, o actiune
penala pentru defaimare, indreptata impotriva lui Tamas Deutsch, deputat in Parlamentul
European;

B. intrucat, in conformitate cu articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene, in timpul sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia
beneficiaza, pe teritoriul lor national, de imunitatile recunoscute membrilor parlamentului
din tara respectiva; Intrucat imunitatea nu poate fi invocata atunci cand un membru este
surprins 1n flagrant, comitand un delict; intrucét aceasta nu impiedicad Parlamentul
European sa-si exercite dreptul de a ridica imunitatea unuia dintre membrii sai,

C. intrucét, in conformitate cu sectiunea 10 alineatul (2) din legea LVII din 2004 privind
statutul juridic al deputatilor maghiari in Parlamentul European, membrilor Parlamentului

' Cauza 101/63 Wagner | Fohrmann si Krier [1964] ECR 195, cauza 149/85 Wybot | Faure si altii [1986] ECR
2391 si cauzele conexe C-200/07 si C-201/07 Marra / De Gregorio si Clemente, nepublicate inca in Culegerea
de jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie..
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European li se acorda aceeasi imunitate ca si deputatilor in Parlamentul ungar;

. Intrucat, in conformitate cu sectiunea 5 alineatul (1) din legea LV din 1990 privind statutul

juridic al deputatilor in Parlamentul Ungar, actiunea penald impotriva deputatului nu poate
fi pornitd sau continuata decat cu aprobarea prealabild a Parlamentului Ungar si, in
conformitate cu sectiunea 12 alineatul (1) din legea LVII din 2004, Parlamentul European
este acela care trebuie sa se pronunte cu privire la suspendarea imunitatii unui deputat in
Parlamentul European;

. intrucat dl Deutsch i1 se imputa o presupusd defaimare, comisa ca rezultat al declaratiilor

sale referitoare la reclamant, facute in cursul unei emisiuni radiofonice transmise la 25
martie 2010, la care a fost invitat In calitate de om politic si de deputat in Parlamentul
European;

intrucat se poate spune, in consecintd, ca dl Deutsch si-a exprimat opiniile in exercitarea
indatoririlor sale de deputat in Parlamentul European;

hotéraste sa nu ridice imunitatea lui Tamas Deutsch;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite imediat prezenta decizie, precum si
raportul comisiei competente, autoritatii in cauza a Republicii Ungare.
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EXPUNERE DE MOTIVE

I. IN FAPT

La sedinta din 8 iulie 2010, presedintele a anuntat, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura, cd a primit o scrisoare trimisa de autoritatile judiciare ungare
la 9 1unie 2010, 1n care se solicita ridicarea imunitatii parlamentare a dlui Tamas Deutsch.

Presedintele a transmis aceasta solicitare Comisiei pentru afaceri juridice, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2).

Judecatoria Districtelor 2 si 3 din Budapesta a solicitat Parlamentului European sa ridice
imunitatea deputatului Tamas Deutsch, Impotriva caruia, la instanta mentionata, a fost
intentatd o actiune penali. In actiunea formulat la Judecitoria din Budapesta, Tamés Deutsch
este invinuit de infractiunea de defaimare, potrivit sectiunii 179 alineatul (2) literele (b) - (c)
din codul penal ungar.

in cauza, dlui Tamas Deutsch i se aduce invinuirea c3, in cursul emisiunii ,,Sa vorbim despre
asta” (Megbesz¢€ljiik), transmisa de postul de radio ,,Klubradio” la 25 martie 2010, a facut o
serie de declaratii neadevarate cu privire la trecutul reclamantului, pe care acesta le considera
defiimitoare. In consecinti, reclamantul a intentat impotriva lui Tamas Deutsch o actiune
penala.

11 iN DREPT - CONSIDERATII GENERALE PRIVIND IMUNITATEA
DEPUTATILOR iN PARLAMENTUL EUROPEAN

1. Articolele 8 si 9 ale Protocolului din 8 aprilie 1965 privind privilegiile si imunitatile
Comunitatilor Europene stipuleaza urmatoarele:

Articolul 8:
Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita
opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.

Articolul 9:
Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:

a. pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei
tari;

b. pe teritoriul oricarui alt stat membru, scutirea de la orice masuri de detentie si de la

orice trimitere in judecata.

Imunitatea este valabila inclusiv pe perioada deplasarii la locul reuniunii
Parlamentului European, cat si la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o
piedica pentru Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.
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2. Procedura din cadrul Parlamentului European este reglementata prin articolele 6 si 7 din
Regulamentul sdu de procedurd. Dispozitiile pertinente sunt urmatoarele:

Articolul 6 - Ridicarea imunitdtii

1. In exercitarea competentelor sale in ceea ce priveste privilegiile si imunitdtile,
Parlamentul se preocupa in special de conservarea integritatii sale ca adunare
legislativa democratica si de asigurarea independentei deputatilor in
indeplinirea atributiilor care le revin.

2. Orice cerere adresata Presedintelui de o autoritate competenta a unui stat
membru in vederea ridicarii imunitatii unui deputat este comunicata in sedinta
plenara si trimisa comisiei competente.

()
Articolul 7 - Proceduri privind imunitatea
1. Comisia competenta examineazd fara intdrziere §i in ordinea in care i-au fost
prezentate cererile de ridicare a imunitdtii sau de aparare a imunitatii si
privilegiilor.
2. Comisia prezinta o propunere de decizie care se limiteaza la recomandarea

adoptarii sau respingerii cererii de ridicare a imunitatii sau de aparare a
imunitatii si privilegiilor.

3. Comisia poate solicita autoritatii interesate furnizarea tuturor informatiilor si
precizarilor pe care le considera necesare pentru a stabili daca este cazul sa
se ridice sau sa se apere imunitatea. Deputatul in cauza are posibilitatea sa
ofere explicatii, poate prezenta toate documentele si mijloacele de proba scrise
pe care le considera pertinente si poate fi reprezentat de un alt deputat.

()

6. In cazurile de aparare a unui privilegiu sau a unei imunitdti, comisia
precizeaza daca circumstantele constituie un obstacol de ordin administrativ
sau de alta natura in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de circulatie a
deputatilor care se deplaseaza catre sau dinspre locul de reuniune a
Parlamentului sau, pe de alta parte, exprimarea unei opinii sau a unui vot in
exercitarea mandatului, sau daca se incadreazad in aspectele prevazute la
articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile care nu se afla
sub incidenta dreptului intern si prezintda o propunere prin care invitd
autoritatea in cauza sa traga concluziile care se impun.

7 Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autoritatii in cauza §i
admisibilitatea cererii, dar nu se pronunta in niciun caz asupra vinovatiei sau
nevinovatiei deputatului sau asupra oportunitatii sau inoportunitatii urmaririi
penale a deputatului pentru opiniile sau actele care ii sunt imputate, chiar
daca examinarea solicitarii ii permite comisiei sa dobandeasca o cunoastere
aprofundata a cauzei.

()

PE454.685v01-00 6/8 RR\855464R0.doc

RO



III. CONSIDERATII GENERALE SI MOTIVAREA DECIZIEI PROPUSE

In lumina celor de mai sus, solicitarea Judecatoriei Districtelor si 3 din Budapesta ar trebui
inteleasa ca o cerere adresata Parlamentului European de ridicare a imunitatii lui Tamas
Deutsch, pentru ca acesta sa poatd rdspunde penal, in conformitate cu legislatia ungara.

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 8 din Protocol, se cuvine remarcat ca acuzatiile
aduse dlui Tamas Deutsch se refera la opiniile exprimate in exercitarea indatoririlor sale de
deputat in Parlamentul European.

Cat despre articolul 9, dat fiind ca Invinuirile formulate impotriva dlui Tamas Deutsch se
referd la o presupusa infractiune comisd in Ungaria, tara de cetatenia careia domnia sa
beneficia la momentul respectiv, singura parte aplicabild este aceea conform careia ,, pe
durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza: a) pe teritoriul
national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari”.

Este de mentionat ca intre activitatea politicd a dlui Deutsch si declaratiile facute in cadrul
programului radiofonic existd o legaturd. De fapt, in cadrul declaratiilor la care se refera
actiunea depusa de reclamant, dl Deutsch nu a facut altceva decat sa comenteze fapte de
notorietate publica, pe baza unor documente publicate in vara anului 2002 in ziarul
Népszabadaség. Reclamantul sustine ca respectivele documente sunt false, iar continutul lor
nu concorda cu adevarul si ca domnia sa a informat presa cu privire la contradictiile existente
in documente in ziarul Magyar Nemzet, la 22 august 2002, continuand sa o faca de la acea
datd. Ar trebui, de asemenea, remarcat cad comentariile apartineau vietii politice maghiare si
ca, dupa cum a mentionat dl Deutsch, ele se refereau inclusiv la unele chestiuni legate de UE,
deoarece reclamantul candida la o functie importanta din UE. Prin urmare, trebuie conchis ca,
formuland acele comentarii, domnia sa se afla in exercitarea indatoririlor sale de deputat in
Parlament expriméandu-si, in fata propriilor alegétori, opinia cu privire la o chestiune de
interes public.

Pe scurt, dl Deutsch si exercita indatoririle de membru al Parlamentului. Incercarea de a
impiedica deputatii in Parlament sa-si exprime opiniile cu privire la chestiuni de interes si
preocupare publica prin intentarea unor actiuni in justitie este inacceptabild intr-o societate
democratica si incalca articolul 9 din Protocol, care este conceput sa protejeze libertatea de
exprimare a deputatilor aflati in exercitarea indatoririlor lor in interesul Parlamentului ca
institutie.

Pe baza celor de mai sus si a documentelor disponibile, s-a conchis c¢d imunitatea dlui Deutsch
nu ar trebui ridicata.

IV. CONCLUZII
in temeiul consideratiilor de mai sus si in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, dupa analizarea argumentelor pro si contra ridicarii

imunitatii deputatului, Comisia pentru afaceri juridice recomanda Parlamentului
European sa nu ridice imunitatea parlamentara a lui Tamas Deutsch.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

Data adoptarii 26.1.2011

Rezultatul votului final +: 13
— 0
0: 0

Membri titulari prezenti la votul final

Raffacle Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Frangoise Castex,
Marielle Gallo, Klaus-Heiner Lehne, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner,
Francesco Enrico Speroni, Dimitar Stoyanov, Cecilia Wikstrom,
Tadeusz Zwiefka

Membri supleanti prezenti la votul final

Sajjad Karim, Eva Lichtenberger
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