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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie ladu korporacyjnego w instytucjach finansowych
(2010/2303(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac dyrektywe 2010/76/UE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia

24 listopada 2010 r. zmieniajacg dyrektywy 2006/48/WE 1 2006/49/WE w zakresie
wymogow kapitatowych dotyczacych portfela handlowego i resekurytyzacji oraz
przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen!,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji
Prawnej oraz Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentéw (A7-0074/2011),

Uwagi ogdlne

1.

z zadowoleniem przyjmuje zielong ksigge Komisji oraz szans¢ na poprawe struktur tadu
korporacyjnego w calej UE;

podkresla, ze prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego zalezy od stabilnos$ci
systemu finansowego oraz od zwigzanego z nim zaufania europejskich obywateli 1
konsumentoéw do instytucji i transakcji finansowych; stwierdza, ze dotychczasowe
systemy wynagrodzen doprowadzity do powstania niewtasciwych struktur;

jest swiadom tego, ze w wyniku kryzysu finansowego stato si¢ jasne, ze jako$¢ ochrony
konsumenta i zabezpieczen w sektorze ustug finansowych wymagaja widocznej i znaczne;j
poprawy, szczeg6lnie jesli chodzi o aspekt monitoringu 1 nadzoru,

uwaza, ze sektor finansowy powinien sprosta¢ potrzebom gospodarki realnej, przyczynia¢
si¢ do trwalego wzrostu gospodarczego 1 wykaza¢ wigksza odpowiedzialnos$¢ spoteczng;

zauwaza, ze podczas niedawnego kryzysu finansowego upadto wiele instytucji
finansowych na §wiecie, a wysokie koszty bankructw poniost podatnik; wyraza
przekonanie, ze Komisja postepuje stusznie, badajac wszelkie mozliwe przyczyny
upadkow instytucji finansowych, tak aby zapobiec pojawieniu si¢ nowego kryzysu;

zauwaza brak wartoS$ci 1 zasad etycznych w zachowaniu niektoérych podmiotéw na
rynkach i w instytucjach finansowych; podkresla, ze instytucje i rynki finansowe muszg
uwzgledni¢ — w ramach cigzacej na nich odpowiedzialnos$ci spotecznej przedsigbiorstw —
interesy wszystkich zaangazowanych stron, w tym klientow, udziatowcow 1 pracownikow;

zauwaza, ze amerykanska ustawa Sarbanes-Oxley nie zdotata uchroni¢ amerykanskich
instytucji podczas kryzysu finansowego, a spowodowata wzrost kosztow przestrzegania
przepisdw we wszystkich spotkach notowanych na gietdach, w szczeg6lnosci MSP,

'Dz.U. L 329z 14.12.2010, s. 3.
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9.

10.

11.

zmniejszajac konkurencyjno$¢ i utrudniajac wprowadzanie nowych spotek na gietde;
podkresla, ze obecna sytuacja gospodarcza oraz potrzeba wzrostu sprawiaja, ze w UE
nalezy bezwzglednie unikna¢ efektu ,,Sarbanes-Oxley”;

zauwaza réznorodno$¢ struktur tadu korporacyjnego w Unii Europejskiej oraz
roznorodnos$¢ uymowania w ramy prawne takich struktur w panstwach cztonkowskich; jest
zdania, ze przyjecie podej$cia uniwersalnego bytoby nieodpowiednie i szkodzitoby
konkurencyjnosci instytucji finansowych; zauwaza, ze krajowe organy nadzorcze
rozumiejg te rézne podej$cia i w wielu przypadkach sg w najlepszej sytuacji, by
podejmowac decyzje zgodne z zasadami UE; niemniej podkresla, ze wymagane sg silne
minimalne normy w celu zapewnienia dobrego zarzadzania w unijnym sektorze
finansowym;

jest zdania, ze obszar ladu korporacyjnego stale si¢ rozwija; uwaza, ze nalezy stosowaé
proporcjonalne podejscie aczace w rownym stopniu ukierunkowane regulacje oparte na
zasadach z elastycznymi kodeksami najlepszych praktyk zgodnie z zasadg ,,zastosuj si¢
lub wyjasnij”’; podkresla, ze musi je uzupeliac regularna ocena zewngetrzna oraz
odpowiedni nadzor regulacyjny;

uwaza, ze w innych sektorach wtasciwsza moze jednak okazac si¢ zasada ,,zastosuj si¢ lub
wyjasnij” potaczona z kontrola, z zastosowaniem konkretnych wymogow legislacyjnych i
zintensyfikowanych kontroli zastosowania si¢ lub zmian, oraz ze wymagana jest zard6wno
ocena ilo§ciowa, jak i jako$ciowa, tak by kontrola zgodno$ci nie stata si¢ wylacznie
formalnoscia;

domaga sie¢, aby Komisja poddawata analizie kosztéw 1 korzysci wszelkie rozwazane
przez nig wnioski zmierzajace do poprawy tadu korporacyjnego, ktora to analiza powinna
skupia¢ si¢ na potrzebie utrzymania silnych, stabilnych i konkurencyjnych instytucji
finansowych, tak aby mogly one przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarczego,
uwzgledniajac jednoczesnie wptyw braku uregulowan na stabilno$¢ finansowa i
gospodarke realna;

Ryzyko

12.

13.

14.

zauwaza, ze niektore instytucje finansowe 1 organy nadzoru nie zdaly sobie sprawy z tego,
ze charakter, skala i ztozono$¢ podejmowanego przez nie ryzyka przyczynity si¢ do
kryzysu finansowego; jest zdania, ze skuteczne kontrolowanie ryzyka jest podstawowym,
niezb¢dnym elementem zapobiegania kryzysom w przysztosci,

wzywa do stworzenia we wszystkich instytucjach finansowych skutecznego systemu
zarzadzania, z odpowiednim systemem zarzadzania ryzykiem, kontrolg zgodnosci i
wewnetrznym audytem (oraz funkcjami aktuarialnymi w przypadku zaktadéw
ubezpieczen), strategiami 1 politykami, procesami i procedurami;

podkresla, ze ryzyko jest nieodiaczng i niezbedng cecha w sektorze finansowym i
odgrywa ono wazng rol¢ w zapewnieniu ptynnosci, podnoszeniu konkurencyjnosci i
przyczynia si¢ do zapewnienia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; doglgbne
rozumienie 1 ocena ryzyka przez zarzady jest absolutnie konieczna, by unika¢ kryzysow
finansowych w przysztosci;
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15. wzywa do ustanowienia obowigzkowych komisji ds. ryzyka — lub innych, podobnych
mechanizmow — na szczeblu zarzadu we wszystkich instytucjach finansowych znaczacych
dla gospodarki oraz na szczeblu zarzadu organizacji macierzystej dla wszystkich
majacych znaczenie dla gospodarki grup finansowych; uwaza, ze organy nadzorcze UE
powinny opracowa¢ w porozumieniu z odpowiednimi organami krajowymi dostosowane i
wlasciwe kryteria dotyczace osob oraz procesy dotyczace wyzszych ranga pracownikow
oraz wszystkich osob odpowiedzialnych za podejmowanie materialnego ryzyka, ktore to
kryteria powinny zosta¢ wprowadzone przez instytucje finansowe, a organy krajowe
powinny dbac¢ o ich spelnianie;

16. jest zdania, ze komisje ds. ryzyka lub inne odpowiadajace im organy powinny by¢
odpowiedzialne za nadzor nad zarzagdem 1 doradzanie mu w kwestii biezacego narazenia
na ryzyko danej instytucji finansowej oraz powinny doradza¢ na temat przyszlej strategii
podejmowania ryzyka, w tym strategii zarzadzania kapitatem 1 ptynnoscia, z
uwzglednieniem ocen stabilnosci finansowej opracowanych przez organy nadzoru i banki
narodowe;

17. podkresla, Ze za kontrole ryzyka odpowiedzialny jest zawsze wylacznie zarzad, ktory
musi rowniez bra¢ odpowiedzialno$¢ za wykazanie zgodnosci 1 uktadanie planow
naprawczych;

18. podkresla, ze wymog lojalnosci cztonkow zarzadu wzgledem instytucji stanowi
dlugofalowa 1 trwalg strategi¢ biznesowa, ktdra nie powinna pozwala¢ na podejmowanie
niewspotmiernego ryzyka;

19. jest przekonany, ze przedsigbiorstwa powinny opracowac procedur¢ wewnetrzna,
podlegajaca przegladowi prowadzonemu przez organ nadzoru, majacg na celu
rozwigzywanie konfliktow mogacych pojawic si¢ na osi zarzadzanie ryzykiem — jednostki
operacyjne; dodatkowo na zarzad powinno si¢ natozy¢ obowigzek informowania organow
nadzoru o wszelkim ryzyku materialnym, o ktérym zarzad wie;

20. opowiada si¢ za ustanowieniem kanalow kierowania informacji o wewngtrznych
konfliktach lub nieodpowiednich praktykach w przedsigbiorstwie do komisji ds. ryzyka
lub zewnetrznych organéw nadzoru, uznajac jednoczesnie, ze praktyki niekiedy odbiegajg
od strategii, a kierownictwo nie zawsze ma $wiadomos¢ rzeczywistych praktyk;

21. zwraca uwagg, ze nalezy usprawni¢ system komunikacji migedzy stanowiskiem ds.
zarzadzania ryzykiem a zarzagdem poprzez stworzenie procedury kierowania konfliktow/
problemow do hierarchii celem ich rozwigzania;

22. podkresla, ze dyrektor ds. ryzyka powinien mie¢ bezposredni dostep do zarzadu spoiki;
aby zagwarantowac jego niezalezno$¢ 1 obiektywizm, o jego powotaniu i odwotaniu
decyduje caty zarzad;

23. sugeruje ponadto, ze powinno si¢ ustanowi¢ procedury rejestrowania przypadkow
odrzucenia wnioskow komisji ds. ryzyka, a dane w rejestrze powinno si¢ udostepnic

audytorom i organom nadzoru;

24. przypomina dyrektywe w sprawie przejrzystosci, ktora zobowiazuje instytucje do
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25.

26.

27.

ujawniania gldéwnych rodzajéw ryzyka przy okazji analizy prowadzonej dziatalnosci, oraz
czwartg dyrektywe dotyczaca prawa spotek zobowigzujaca instytucje do opisywania ich
wewnetrznych systemow kontroli dotyczacych informowania o ryzyku finansowym;
zauwaza, ze od instytucji finansowych powinno si¢ wymagac¢ ujawnienia planéw
naprawczych oraz sprawozdan nadzorczych w tej sprawie;

uwaza, ze instytucje finansowe nalezy zobowigza¢ do corocznego opracowywania — w
sposoOb jak najmniej biurokratyczny — sprawozdania na temat adekwatnosci 1 wydolnosci
systemOw wewnetrznej kontroli 1 jego zatwierdzania przez zarzad; ponadto jest zdania, ze
roczne sprawozdanie sporzgdzane przez audytoroOw zewnetrznych instytucji finansowe;j
powinno réwniez obowigzkowo zawiera¢ podobng oceng; podkresla jednak, ze nalezy
unikng¢ efektu ,,Sarbanes-Oxley” w UE;

uwaza, ze nalezy zwroci¢ wieksza uwage na wdrozenie w instytucjach finansowych
dziatan zwigkszajacych §wiadomos$¢ ryzyka, poniewaz wzmocnienie §wiadomosci ryzyka
na wszystkich szczeblach w instytucji— rowniez wsrdd pracownikow — ma decydujace
znaczenie dla lepszego zarzadzania ryzykiem;

przyznaje, ze konieczne jest zaostrzenie srodkow na poziomie UE, aby zapobiec
konfliktom intereséw oraz zachowac obiektywnos$¢ 1 bezstronno$¢ osagdu cztonkow
zarzadow w sektorze bankowosci, papierow wartoSciowych oraz ubezpieczen;

Zarzgd

28.

29.

30.

wzywa unijne organy nadzoru do opracowania w porozumieniu z odpowiednimi organami
krajowymi kryteriow sprawdzenia kompetencji 1 reputacji poszczegolnych osob, ktore
pozwolitoby ocenié, czy dane osoby nadaja si¢ do petnienia funkcji kontrolnych, z
uwzglednieniem charakteru, ztozonos$ci 1 wielkos$ci instytucji finansowej; organy nadzoru
muszg dokonywac oceny i przeprowadza¢ procedurg zatwierdzenia skutecznie 1 we
wlasciwym czasie, z nalezytym uwzglednieniem oceny regulowanych przedsigbiorstw; w
przypadku powaznych instytucji finansowych o znaczeniu systemowym organy nadzoru
powinny przeprowadzac ciagte kontrole sprawdzajace sprawnos¢, wiedze fachowa 1
réznorodno$¢ kompetencji dyrektoréw, zaré6wno indywidualnie, jak i zbiorowo, oraz
stosownos¢ ich mianowania, jak rowniez ogolnego sktadu zarzadu oraz czasu, jaki
poswigca on na swoje obowigzki, bioragc pod uwage inne obowiazki jego cztonkow;

wzywa Komisje do opracowania przepisOw zobowigzujacych powazne instytucje
finansowe do poddawania ich zarzadu regularnym zewngtrznym kontrolom majacym na
celu zagwarantowanie nie tylko wkiadu wysokiej jakosci kazdego z dyrektorow, lecz
réwniez zagwarantowanie, ze zarzad jako calo$¢ oraz jego komitety sg w stanie
zrealizowac strategiczne cele instytucji oraz udzwigna¢ zarzadzanie ryzykiem; domaga si¢
od powaznych instytucji finansowych, aby potwierdzity w swoich sprawozdaniach
rocznych, ze dokonaty takiej kontroli, umiescity nazwg zewngtrznego organu kontrolnego,
opis zakresu kontroli oraz ze dzialaty zgodnie z jej zaleceniami; wzywa ESMA do
opracowania wskazowek dotyczacych zakresu takiej kontroli w porozumieniu z sektorem,
udziatowcami 1 organami nadzoru;

uwaza, ze instytucje finansowe moga dobrowolnie podejmowa¢ decyzj¢ o
przeprowadzeniu oceny funkcjonowania zarzadu przez zewngtrzny organ kontrolny;
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

wyraza przekonanie, ze funkcje prezesa zarzadu i dyrektora wykonawczego powinny by¢
rozlaczne, ale zauwaza, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych potaczenie tych rél bytoby w
krotkiej perspektywie konieczne; podkresla ponadto, Ze zarzadzanie przedsigbiorstwem

1 polityka ptacowa powinny respektowac i promowac zawarte w traktatach i dyrektywach
unijnych zasady rowno$ci wynagrodzen i rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn,;

wyraza przekonanie, ze wszyscy cztonkowie rad administracyjnych (w systemie
monistycznym) lub rad nadzorczych powinni posiada¢ aktualne i odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, wiedze¢ i do§wiadczenie, w tym wiedze¢ finansowa, by wspolnie
kierowac przedsiebiorstwem finansowym; domaga si¢, by wszystkie majace znaczenie dla
gospodarki instytucje finansowe mialy cztonkdéw zarzadéw niepetniacych funkcji
wykonawczych; uwaza jednak, ze zarzad kazdej instytucji finansowej powinien
wykazywac si¢ roznorodnym do§wiadczeniem, fachowa wiedza i osobowoscia, aby
zagwarantowa¢ prawidlowe i rozwazne kierowanie przedsiebiorstwem, zas mianowania
powinny mie¢ uzasadnienie merytoryczne;

podkresla, ze wyzszy stopien roznorodnosci wsrod cztonkdéw zarzadu ograniczy
podatno$¢ sektora finansowego na kryzysy i1 przyczyni si¢ do stabilizacji gospodarczej;
wzywa Komisje do przedtozenia planu stopniowego wprowadzenia parytetu pici
gwarantujgcego co najmniej czterdziestoprocentowy udziat kobiet i m¢zczyzn w
zarzadach instytucji finansowych, a takze do zadbania o realizacj¢ tego celu w niedalekiej
przysztosci oraz rozwazenia srodkow wplywajacych pozytywnie na roznorodnos¢ w
zakresie kompetencji, jak rowniez roznorodnos¢ spoteczng 1 kulturalna;

podkresla, ze wigksza roznorodnos¢ w zarzadach mogtaby poprawi¢ jakos¢ dyskusji 1
podejmowania decyzji;

podkresla znaczenie zasiadania przedstawicieli pracownikow w zarzadzie, w
szczegoOlnosci ze wzgledu na ich dlugofalowe zainteresowanie stabilnym zarzadzaniem
instytucja, a takze ze wzgledu na ich dos§wiadczenie 1 wiedz¢ w zakresie wewngtrznych
struktur instytucji;

uwaza, ze publiczne instytucje finansowe 1 organy finansowe musza zagwarantowac
otwartg 1 niezalezng procedure mianowania;

podkresla, ze dyrektorzy musza poswiecaé wystarczajaco duzo czasu na wykonywanie
swoich obowigzkow, a wytyczne na ten temat powinny zosta¢ opracowane przez unijne
organy nadzoru, przy czym kwesti¢ ta powinny $ledzi¢ krajowe organy nadzoru i zarzad;

uwaza, ze nalezy z zasady nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej jedna osoba zasiada w
nadmiernej liczbie zarzadow roéznych grup finansowych;

domaga si¢ skutecznego stosowania przepiséw dotyczacych konsultacji 1 uczestnictwa
pracownikow wybranych na mocy dyrektywy 2001/86/WE uzupehiajacej statut spotki
europejskiej;

uwaza, ze kadra kierownicza wyzszego szczebla oraz zarzad powinny by¢ realnie
1 osobis$cie rozliczane i odpowiedzialne w §wietle prawa za ustanowienie 1 wlasciwe
wdrazanie zasad tadu korporacyjnego na wszystkich poziomach struktury
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41.

42.

43.

44,

45

46.

przedsigbiorstwa;

uwaza, ze konieczne sg jasno okreslone minimalne standardy europejskie w zakresie
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadow w instytucjach finansowych;

zauwaza, ze na czele Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego 1 bankéw centralnych
wszystkich panstw cztonkowskich stoja mezczyzni; odnotowuje, ze bardzo niewiele
kobiet petni obecnie funkcje kierownicze w bankach centralnych panstw cztonkowskich 1
instytucji finansowych;

uwaza, ze na dyrektorach spoczywa ogo6lny obowiazek troski i sg oni zobowigzani do
informowania organdw nadzoru o powaznym ryzyku;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich o podjecie wywazonych pod wzgledem
ptci srodkow w zakresie powolywania cztonkoéw zarzadu instytucji finansowych i
organoéw finansowych Unii Europejskiej;

. zachgca Komisje do wspierania strategii politycznych, ktére moga pomdc

przedsigbiorstwom sektora finanséw w obecnych warunkach gospodarczych docenic¢ i
wprowadzi¢ bardziej zrdwnowazong reprezentacj¢ kobiet i m¢zczyzn w organach
decyzyjnych;

podkresla, Ze zarzadzanie przedsigbiorstwem i polityka placowa powinny respektowac
1 promowac zawarte w traktatach 1 dyrektywach europejskich zasady réwnosci
wynagrodzen i rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn;

Wynagrodzenia

47.

48.

49.

50.

51.

wyraza przekonanie, ze polityka wynagrodzen musi by¢ oparta na dlugoterminowych
wynikach poszczegdlnych 0sob i1 przedsigbiorstw, aby nie przyczyniata si¢ ona do
podejmowania nadmiernego ryzyka, oraz ze polityka wynagrodzen czy ptatno$ci nie moze
nigdy zagrazac stabilnoS$ci przedsigbiorstwa;

z zadowoleniem przyjmuje zmiany ptacowe wprowadzone juz przez instytucje finansowe,
polegajace na powigzaniu wyptat premii z dtugofalowymi sukcesami handlowymi i ich
wyplacie po uptywie co najmniej trzech lat; pochwala ponadto mozliwo$¢ zadania zwrotu
wyptaconych premii w przypadku braku realizacji celo6w ekonomicznych;

podkresla, ze wszystkie opcje musza by¢ odpowiednio podawane do wiadomosci
publicznej 1 posiada¢ co najmniej trzyletni okres nabywania uprawnien; uwaza, ze nalezy
w wigkszym zakresie wykorzystywac instrumenty kapitatu warunkowego niz akcje ze
wzgledu na mniejszy w ich przypadku konflikt interesow zwigzany z tendencja do
krotkoterminowosci;

zauwaza, ze zagadnienie wynagrodzen w instytucjach finansowych zostato poruszone w
trzeciej aktualizacji dyrektyw w sprawie wymogow kapitatowych (CRD III);

podkresla znaczenie prowadzenia surowej polityki wynagrodzen przewidzianej w
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52.

53.

54.

55.

dyrektywie w sprawie wymogow kapitatowych (RCD III) 1 w Solvency II; oczekuje, ze
ten przepis prawny i inne do tej pory wydane przepisy beda stosowane niezwtocznie od
stycznia 2011 r.; wzywa Komisj¢ do opublikowania w 2014 r. sprawozdania z oceny;

stwierdza, ze poszczegolne panstwa cztonkowskie stosuja rézne podejscia strukturalne;
zacheca do podejmowania dziatan zmierzajacych do wzmocnienia fadu korporacyjnego, w
zgodzie z forma prawng, wielko$cia, charakterem, ztozono$cig struktury i modelem
biznesowym instytucji finansowe;j;

zauwaza, ze dotychczasowe zalecenia dotyczace wynagrodzen dyrektoréw spotek
gietdowych nie sg stosowane ani jednolicie, ani zadowalajaco; z zwigzku z tym apeluje do
Komisji o przedstawienie unijnych przepiséw dotyczacych wynagrodzen dyrektorow
spotek gietdowych, aby zagwarantowac, by struktura wynagrodzen w tych spotkach nie
zachgcala do podejmowania nadmiernego ryzyka oraz by zapewni¢ jednakowe warunki
konkurencji na poziomie UE;

zwraca w szczegolnosci uwage na fakt, ze udzialowcy nie moga obecnie sprawowac ani
nie sprawujg nalezytej kontroli nad polityka wynagrodzen w instytucjach finansowych;

podkresla konieczno$¢ zapewnienia petnej przejrzystosci dla umozliwienia udziatowcom
prowadzenia wlasciwego nadzoru nad polityka wynagrodzen oraz apeluje w szczegdlnosci
o publikacje liczby pracownikéw kazdej instytucji, ktorzy pobieraja taczne
wynagrodzenie przekraczajace 500 000 EUR, w transzach wynoszacych co najmniej

500 000 EUR;

56. jest zdania, ze udziatowcy powinni pomoc w okresleniu zréwnowazonej polityki

wynagrodzen i powinni mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swych opinii w tej sprawie podczas
walnego zgromadzenia, wlacznie z prawem do odrzucenia polityki wynagrodzen
okreslonej przez komitet ds. wynagrodzen;

Organy nadzoru, audytorzy i instytucje

57.

58.

uwaza, ze intensyfikacja rozmow trojstronnych mi¢dzy organami nadzoru, audytorami
(wewnetrznymi 1 zewnetrznymi) oraz instytucjami zwigkszytaby prawdopodobienstwo
wykrycia powaznego lub systemowego ryzyka na wczesnym etapie; zachgca organy
nadzoru, Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego, audytorow i instytucje do
angazowania si¢ w otwarte dyskusje oraz do zwigkszenia czgstotliwosci posiedzen w celu
usprawnienia nadzoru ostroznosciowego; zaleca ponadto przeprowadzanie dwustronnych
spotkan migdzy audytorami i organami nadzoru najwigkszych instytucji finansowych; jest
zdania, ze obowigzkiem zarzadu 1 audytora wewnetrznego jest zagwarantowanie
prowadzenia niezbgdnych kontroli wewnetrznych w celu wykrycia ryzyka systemowego
oraz ustanowienie procedury informowania o takim ryzyku zarzadu i organé6w nadzoru,
tak aby zapobiec negatywnym skutkom;

podkresla, ze gldwnego zadania audytorow nie moze nadmiernie przestania¢ ci¢zar innych
obowiazkow, takich jak badanie i ocena informacji nieistotnych dla audytu, ktore nie
nalezg do obszaru wiedzy fachowej audytora; uwaza, ze audytorzy powinni bezposrednio
informowac organy nadzoru w przypadku stwierdzenia niepokojacych faktoéw w tym
zakresie, a takze powinni bra¢ udziat w przekrojowych ocenach sektorowych
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59.

poszczegbdlnych kontroli;

zwraca uwage na to, aby wladze publiczne, w tym europejski system urzedéw nadzoru
finansowego 1 krajowe organy nadzoru, przestrzegaly wysokich standardow niezaleznosci
1 odpowiednikéw tadu korporacyjnego;

Udziatowcy i walne zgromadzenie

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

zachgca udziatowcow instytucjonalnych do podejmowania aktywniejszej roli w
pocigganiu zarzagdu do odpowiedzialnosci 1 rozliczania jego strategii we wlasciwy sposob,
aby odzwierciedla¢ dlugoterminowe interesy wlasnych beneficjentow;

apeluje o opracowanie przepisow zobowigzujacych podmioty uprawnione do zarzadzania
inwestycjami w imieniu osob trzecich w UE do ujawnienia informacji o tym, czy stosuja
one kodeks dobrych praktyk (,,stewardship code”), jezeli tak, to jaki i dlaczego ten, albo
dlaczego kodeksu nie stosuja;

uwaza, ze znaczace transakcje przekraczajace ustalong i proporcjonalng warto$¢ powinny
podlega¢ specjalnemu zezwoleniu udziatowcow lub powinny zosta¢ podane do ich
wiadomosci przed realizacjg transakcji, pod warunkiem ze jest to wykonalne, ze zostanie
zachowana zasada poufnosci oraz Ze nie zaktdca to biezacej dzialalno$ci instytucji
finansowej; w porozumieniu z odpowiednimi organami krajowymi ESMA moze wydac
wytyczne dotyczace odpowiednich wartosci referencyjnych;

uznaje, ze niezbedna jest przejrzystos¢ transakcji z podmiotami powigzanymi oraz ze
znaczace transakcje z udzialem podmiotu powigzanego powinny by¢ zgtaszane do organu
odpowiedzialnego za dopuszczenie do obrotu na gietdzie, wraz z pismem od niezaleznego
doradcy, potwierdzajacym, ze transakcja jest stuszna i uzasadniona, lub tez transakcje
takie powinny podlega¢ gtosowaniu udziatowcoé6w, w ktorym podmiot powigzany nie
moze wzia¢ udzialu; w porozumieniu z odpowiednimi organami krajowymi ESMA moze
wyda¢ wytyczne dotyczace odpowiednich wartosci referencyjnych;

wzywa do obowigzkowego przeprowadzania corocznych wybordéw kazdego cztonka
zarzadu lub do obowigzkowego corocznego zatwierdzania polityki zarzadu lub udzielenia
absolutorium zarzadowi na walnym zgromadzeniu, tak aby zwigkszy¢ odpowiedzialno$¢
zarzadu 1 rozwijac¢ kulturg wigkszej odpowiedzialnosci;

apeluje o badanie przypadkéw uniemozliwiania udziatowcom skutecznych kontroli oraz o
usunigcie przeszkod regulacyjnych do rozsadnej wspotpracy;

wzywa do wprowadzenia glosowania elektronicznego, aby zachgci¢ udziatowcoOw do
angazowania si¢ w tad korporacyjny instytucji finansowych;

stoi na stanowisku, ze wszystkie spotki komandytowe powinny mie¢ mozliwosé
dokonania w swoim statucie wyboru w kwestii anonimowosci swoich wspolnikow lub
podania ich tozsamosci oraz ze w tym drugim przypadku prawo musi rzeczywiscie
gwarantowaé upublicznienie tozsamosci tych 0sob;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie zielonej ksiegi na temat tadu korporacyjnego w instytucjach finansowych i polityki
wynagrodzen
(2010/2303 (INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej(*): Alexandra Thein

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 50 Regulaminu

ZWIEZLE UZASADNIENIE
Kontekst

Przedmiotowa zielona ksigga ma na celu wyciagnigcie wnioskéw z globalnego kryzysu
finansowego wywotanego upadkiem banku Lehman Brothers jesienig 2008 r. wskutek
nieodpowiedniej sekurytyzacji amerykanskich kredytow hipotecznych o podwyzszonym
ryzyku (subprime). Solidno$¢ instytucji finansowych 1 calego systemu finansowego, a takze
ich regulacje 1 nadzor nad nimi poddano krytycznej ocenie pod katem nowych instrumentow
ekonomiczno-finansowych w zglobalizowanym $wiecie, aby zapobiec w przysztosci
ponownemu zaistnieniu tego rodzaju sytuacji. Wzmocnienie tadu korporacyjnego jest
postrzegane przez Komisj¢ jako zasadniczy punkt opracowanego przez nig programu reformy
rynkow finansowych 1 zapobiegania kryzysom. Komisja stwierdza przy tym, ze w sektorze
ustug finansowych ze wzgledu na systemowe znaczenie wielu podmiotéw tad korporacyjny
musi uwzglednia¢ interesy innych zainteresowanych stron (deponentéw, oszczedzajacych,
posiadaczy polis ubezpieczeniowych na zycie itp.) oraz stabilnos¢ systemu finansowego.

Zatozenia, o ktérych mowa w zielonej ksigdze, powinny uzupetnia¢ przyjete lub planowane
przepisy prawa lub im towarzyszy¢ w celu wzmocnienia systemu finansowego, w
szczego6lnosci w kontekscie reformy europejskiego systemu nadzoru, dyrektywy w sprawie
wymogow kapitalowych III, dyrektywy w sprawie wyplacalnosci w odniesieniu do zaktadow
ubezpieczeniowych (Solvency II), reformy przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery wartosciowe (UCITIS) oraz przepisoOw dotyczacych zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (ZAFI). W przedmiotowej zielonej ksiedze
skoncentrowano si¢ na waskiej definicji tadu korporacyjnego, ktéra uwzglednia audytoréw
zewnetrznych. Niektorych waznych aspektow debaty o tadzie korporacyjnym, takich jak
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rozdziat funkcji wewnatrz przedsigbiorstw finansowych, funkcja kontroli wewnetrznej 1
niezaleznos¢ w zakresie rachunkowosci, nie poruszono w zielonej ksiedze.

Stanowisko sprawozdawczyni

Podejmowanie ryzyka finansowego jest charakterystyczng cechg sektora finansowego
niezbedng do osiggania przezen sukceséw gospodarczych oraz do wypetiania jego roli w
odniesieniu do calej gospodarki. W interesie obywateli Europy lezy, aby roli tej nie
ogranicza¢ bardziej niz to konieczne ze wzglgdu na ochrong ogolnego interesu, jakim jest
zapobieganie kryzysom o charakterze systemowym. Aby sprecyzowac ten kontekst, nalezy
stwierdzi¢, ze musi istnie¢ mozliwos¢ dopuszczenia do uporzadkowanej upadtosci instytucji
finansowe;j, jezeli taka upadto$¢ nie stanowi zagrozenia dla systemu i nie spowodowataby na
rynku efektu domina z powodu powigzan finansowych.

Zdaniem sprawozdawczyni podstawowym 1 jeszcze wazniejszym niz dotychczas zadaniem
jest stworzenie zasad 1 kultury zrbwnowazonego 1 w pelni odpowiedzialnego zarzadzania
ryzykiem oraz nadzoru nad przestrzeganiem tych zasad w instytucjach finansowych.

Owo rownie wazne jak 1 skomplikowane zadanie nalezy zrealizowac przy pomocy zestawu
srodkow dziatajacych bezposrednio lub posrednio. Wiele z takich $rodkow juz w ubiegtym
roku zastosowano na szczeblu europejskim 1 w panstwach cztonkowskich, zwtaszcza w
dziedzinie wynagrodzen dla kadry zarzadzajacej. Analizy naukowe zdaja si¢ ponadto
potwierdzac, ze szczegdlnie dobrze uzasadnione 1 nader obiecujace s sSrodki majace na celu
profesjonalizacj¢ rad administracyjnych oraz wielowymiarowe podwyzszenie stopnia
roznorodno$ci w radach administracyjnych. Z jednej strony zakres odpowiedzialnosci 1
odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéw rad administracyjnych musi by¢ jasno okreslony, z
drugiej strony jego granice merytoryczne nalezy wytycza¢ z wyczuciem, aby nie stwarzac
zagrozen dla pozadanej gotowosci instytucji finansowych do podejmowania dziatan
przedsigbiorczych ani dla jakosci dostepnych zasobow kadrowych.

Sprawozdawczyni uwaza, ze kolejne istotne zadanie polega na eliminacji lub co najmnie;j
ograniczeniu wystepowania czynnikow warunkujacych zaistnienie kryzysu, wynikajacych z
r6éznych aspektéw problematyki dotyczacej konfliktéw interesow.

Jezeli chodzi o konflikt miedzy dziatalnoscig kredytowa a inwestycyjna instytucji
finansowych, mozna si¢ co prawda zastanowi¢ nad prawnym obowigzkiem ograniczenia si¢
poszczegolnych instytucji finansowych do tylko jednego z tych dwdch rodzajow dziatalnosci,
ale nie warto takiego obowigzku wprowadzac¢ z powodu mozliwego spadku wydajnosci, a
takze z uwagi na zdolnos$¢ konkurowania europejskiego sektora finansowego na arenie
swiatowej. Wskazane sg jednak bezkompromisowe srodki wykluczajace konflikt interesow w
przypadku os6b petnigcych wazng role w dziedzinie nadzorowania ryzyka, a wigc cztonkow
rad administracyjnych.

Odpowiednim wzorcem dla jednolitego unijnego kodeksu dla inwestoréw instytucjonalnych
jest brytyjski kodeks nadzoru inwestorskiego (Stewardship Code).
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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej i Monetarnej, wtasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

jest zdania, ze liczb¢ mandatow, jakie cztonkowie rad administracyjnych moga
jednoczesnie sprawowaé w instytucjach finansowych, nalezy ograniczy¢ do trzech, przy
czym kilka mandatow w ramach tego samego koncernu finansowego powinno si¢ liczy¢
jako jeden mandat; ograniczenia tego nie nalezy stosowa¢ wobec czlonka posiadajacego
co najmniej jedng pigtg kapitatu zaktadowego instytucji finansowej;

podkresla, ze wyzszy stopief réznorodnosci w radach administracyjnych ograniczy
podatnos$¢ sektora finansowego na kryzysy 1 przyczyni si¢ do stabilizacji gospodarczej;
wzywa Komisj¢ do przediozenia planu stopniowego wprowadzenia parytetu pici
gwarantujgcego co najmniej czterdziestoprocentowy udzial kobiet i mezczyzn w radach
administracyjnych instytucji finansowych, a takze do zadbania o realizacj¢ tego celu w
niedalekiej przysztosci oraz rozwazenia srodkow wptywajacych pozytywnie na
réznorodnos$¢ w zakresie kompetencji, jak rowniez réoznorodnos¢ spoteczng i kulturalna;

podkresla znaczenie zasiadania przedstawicieli pracownikéw w radzie administracyjnej, w
szczegollnosci ze wzgledu na ich dlugofalowe zainteresowanie stabilnym zarzadzaniem
instytucja, a takze ze wzgledu na ich do§wiadczenie 1 wiedzg w zakresie wewnetrznych
struktur instytucji;

podkresla, ze wigksza roznorodno$¢ w radach administracyjnych moglaby poprawic
jako$¢ dyskusji i podejmowania decyzji;

zwraca uwage, ze w instytucjach finansowych nalezy przyjac zatozenie, iz funkcje
przewodniczacego rady administracyjnej i dyrektora generalnego sa oddzielne, cho¢ w
niektorych przypadkach taczenie tych funkcji moze by¢ konieczne jako srodek
krotkoterminowy;

uwaza, ze instytucje finansowe moga dobrowolnie podejmowac decyzje o
przeprowadzeniu oceny funkcjonowania rady administracyjnej przez zewngtrzny organ
kontrolny;

jest zdania, Ze obowiazek uczestniczenia w komisji ds. ryzyka przez co najmniej jednego
cztonka komisji ds. kontroli 1 odwrotnie mogtby prowadzi¢ do ostabienia uprawnien 1
braku koncentracji na jednym tylko stanowisku;

podkresla, ze wymdg lojalnosci cztonkéw rad administracyjnych stanowi dtugofalowa i
trwalg strategie biznesowa, ktora nie powinna pozwala¢ na podejmowanie
niewspotmiernego ryzyka;

zauwaza, ze przewodniczacy komisji ds. ryzyka powinien sktadaé sprawozdania przed
walnym zgromadzeniem, a w zadnym wypadku nie moze on zosta¢ zwolniony przez
kierownictwo lub rad¢ administracyjna;

10. uwaza, ze instytucje finansowe nalezy zobowigza¢ do corocznego opracowywania — w
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sposoOb jak najmniej biurokratyczny — sprawozdania na temat adekwatnosci 1 wydolnosci
systemOow wewnetrznej kontroli 1 jego zatwierdzania przez rad¢ administracyjng; ponadto
jest zdania, ze odpowiednia cze$¢ rocznego sprawozdania z kontroli, sporzadzanego przez
audytorow zewnetrznych, powinna mie¢ charakter obowigzkowy; nalezy jednak unikna¢
efektu ,,Sarbanes-Oxley” w UE;

11. uwaza, Ze istotne znaczenie ma efektywna infrastruktura I'T gwarantujaca sprawny
przeptyw informacji dotyczacych ryzyka bezposrednio do szczebla rady administracyjnej;
uwaza, ze decyzje dotyczace srodkow technicznych majacych na celu podniesienie jakoSci
1 szybkosci przekazywania informacji radzie administracyjnej powinny pozosta¢ w gestii
instytucji finansowych, a tym samym rady administracyjnej, tak by umozliwi¢ ich
dostosowanie w sposob odpowiedni dla danej instytucji finansowej 1 jej konkretnych
potrzeb;

12. uwaza, ze nalezy zwrdci¢ wigkszg uwage na wdrozenie w instytucjach finansowych
dziatan zwigkszajacych §wiadomos$¢ ryzyka, poniewaz wzmocnienie §wiadomosci ryzyka
na wszystkich szczeblach w instytucji— rowniez wsrod pracownikow —ma decydujace
znaczenie dla lepszego zarzadzania ryzykiem;

13. opowiada si¢ za ustanowieniem kanalow kierowania informacji o wewngtrznych
konfliktach lub nieodpowiednich praktykach w przedsigbiorstwie do komisji ds. ryzyka
lub zewnetrznych organéw nadzoru, uznajac jednoczesnie, ze praktyki niekiedy odbiegaja
od strategii, a kierownictwo nie zawsze ma $wiadomos¢ rzeczywistych praktyk;

14. Jest zdania, ze dyrektorzy ds. ryzyka powinni zajmowac t¢ samg pozycj¢ w hierarchii, co
dyrektorzy ds. finanséw i powinni mie¢ prawo bezposredniego informowania organu
nadzorczego instytucji finansowej. Na szczeblu organu nadzorczego powinna by¢
utworzona komisja ds. ryzyka, ktora zaymowataby si¢ kwestiami zwigzanymi z ryzykiem
oraz monitorowataby wlasciwe wdrozenie strategii w zakresie ryzyka w catej instytucji
finansowej; wnosi o ustanowienie europejskich standardéw odnoszacych si¢ do
kwalifikacji dyrektora ds. ryzyka oraz cztonkow komisji ds. ryzyka, aby umocnic¢ ich
pozycje w instytucji finansowej;

15. zwraca uwagg, ze nalezy usprawni¢ system komunikacji migdzy stanowiskiem ds.
zarzadzania ryzykiem a radg administracyjng poprzez stworzenie procedury kierowania
konfliktow/ probleméw do hierarchii celem ich rozwigzania;

16. jest zdania, Zze audytorzy zewnetrzni w instytucjach finansowych powinni mie¢ obowiazek
niezwlocznego informowania rady administracyjnej i odpowiednich gremiow
nadzorczych, jezeli podczas kontroli stwierdza okoliczno$ci mogace zagrozi¢ istnieniu
instytucji lub w istotny sposob zaszkodzi¢ jej rozwojowi, lub tez okolicznosci stanowigce
powazne naruszenie przepisow dotyczacych warunkdéw dopuszczenia lub prowadzenia
dzialalnosci;

17. nie uwaza, aby zmuszanie inwestorow do podawania do publicznej wiadomosci
rzeczywistych lub rzekomych strategii glosowania podczas walnych zgromadzen miato
sens;

18. jest zdania, ze inwestorzy instytucjonalni powinni mie¢ obowigzek formalnego i
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publicznego wyjasniania wszelkich zachowan niezgodnych z zasadami jednolitego
unijnego kodeksu dla inwestorow instytucjonalnych (podejscie ,,przestrzegaj lub
wyjasnij”), ktory nalezy wprowadzi¢; podkresla jednak, ze zachowanie niezgodne z
zasadami czgsto jest wyjasniane w niedostateczny sposob lub wcale, w takich
przypadkach nalezy zapewni¢ przestrzeganie zasad poprzez stosowanie sankcji;

19. jest zdania, Ze nalezy utatwi¢ identyfikacje udzialowcow, tak aby zacheca¢ do dialogu

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

miedzy przedsigbiorstwami i ich udziatlowcami oraz ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ zwigzane
z oddawaniem pustych gltosow;

wzywa do wprowadzenia mozliwosci elektronicznego gtosowania, aby zacheci¢
udzialowcoéw do angazowania si¢ w sprawy dotyczace tadu korporacyjnego w
instytucjach finansowych;

stoi na stanowisku, ze wszystkie spotki publiczne powinny mie¢ mozliwo$¢ dokonania w
swoim statucie wyboru w kwestii anonimowosci swoich wspolnikéw lub podania ich
tozsamosci oraz ze w tym drugim przypadku prawo musi rzeczywiscie gwarantowac
ustalenie tozsamos$ci danych osob;

uwaza, ze konieczne sg jasno okreslone minimalne standardy europejskie w zakresie
odpowiedzialnosci cztonkdéw rad administracyjnych w instytucjach finansowych;

odnos$nie do wynagrodzen i polityki w tym zakresie w instytucjach finansowych zwraca
uwage na juz ustanowione przepisy prawne, zwlaszcza na dyrektywe w sprawie
wymogow kapitatowych (CRD III), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., i
dyrektywe w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Solvency II); apeluje do wszystkich panstw cztonkowskich o wdrozenie
tych przepisow pod nadzorem Komisji i europejskich organow nadzoru oraz zaleca, aby
nastgpnym krokiem byta ocena ich skutecznosci; uwaza, ze wysoko$¢ 1 sktad elementow
wynagrodzenia nalezy uzalezni¢ od trwalego 1 dlugofalowego sukcesu komercyjnego;

zauwaza, ze podczas rozmow na temat CRD III Komisja i Rada zgodzity si¢, iz dalszymi
propozycjami Parlamentu Europejskiego nalezy si¢ zaja¢ w ramach pakietu dotyczacego
fadu korporacyjnego, i podkresla w szczegdlnosci obawy Parlamentu, ze udziatowcy nie
moga obecnie sprawowac ani nie sprawujg nalezytej kontroli nad polityka wynagrodzen w
instytucjach finansowych;

podkresla konieczno$¢ zapewnienia petnej przejrzystosci dla umozliwienia udzialowcom
prowadzenia wlasciwego nadzoru nad polityka wynagrodzen, w tym nad publikacja liczby
pracownikow otrzymujacych ponad 500 000 euro w transzach wynoszacych co najmniej
500 000 euro;

uwaza, ze cztonkowie rady administracyjnej powinni podlega¢ surowemu zakazowi
utrzymywania innych kontaktow biznesowych z danym koncernem finansowym,
zwlaszcza w dziedzinie ustug doradczych; audytorzy zewnetrzni powinni podlegac
zakazowi otrzymywania od instytucji finansowej jakiejkolwiek zaptaty — oprocz
honorariéw za prowadzong kontrolg — za ustuge, ktora stanowitaby naruszenie majacych
zastosowanie wymogow w zakresie niezalezno$ci lub innych wymogoéw etycznych;
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27.uwaza, ze szczegdlowo opracowana polityka w zakresie unikania konfliktéw intereséw w
odniesieniu do réznych operacji bankowych powinna by¢ obowigzkowym elementem
rocznego sprawozdania z dziatalnos$ci instytucji finansowych, w zwigzku z czym zacheca
do rozpatrzenia mozliwo$ci opracowania odpowiedniego unijnego kodeksu;

28. jest zdania, ze uwzgledniajac rdézne istniejagce modele prawne 1 gospodarcze, nalezy
zharmonizowac tres¢ i szczegoty wspolnotowych przepiséw dotyczacych konfliktu

interesOw, aby rézne instytucje finansowe podlegaty podobnym przepisom, na mocy
ktoérych musza stosowac postanowienia dyrektyw RIF, CRD, UCITS lub Solvency II.
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OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie tadu korporacyjnego w instytucjach finansowych.
(2010/2303 (IND))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Othmar Karas

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji
Gospodarczej 1 Monetarnej, wtasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. podkresla, ze prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego zalezy od stabilnosci
systemu finansowego oraz od zwigzanego z nim zaufania europejskich obywateli 1
konsumentoéw do instytucji i transakcji finansowych; stwierdza, ze dotychczasowe
systemy wynagrodzen doprowadzity do powstania niewtasciwych struktur;

2. jest zdania, ze kryzys finansowy ujawnit brak skutecznosci istniejacych zasad tadu
korporacyjnego opartych na podejsciu ,,zastosuj si¢ lub wyjasnij”’; uwaza, ze potrzebne sg
wykonalne, prawnie wigzgce przepisy odnoszace si¢ do tadu korporacyjnego;

3. jest $wiadom tego, ze w wyniku kryzysu finansowego stato si¢ jasne, ze jako$¢ ochrony
konsumenta 1 zabezpieczen w sektorze ustug finansowych wymagaja widocznej 1 znaczne;j
poprawy, szczego6lnie jesli chodzi o aspekt monitoringu i nadzoru;

4. podkresla, ze sektor finansowy z racji swej szczegdlnej funkcji w ramach gospodarki
1 swej ogolnej odpowiedzialnosci spotecznej odpowiada rowniez w szczegodlny sposob za
powazne 1 zrOwnowazone strategie firm, dlatego nalezy tez odpowiednio dostosowac
wynagrodzenie; podkresla, Ze system wyptat premii powinien promowac¢ dziatania
dtugofalowe i powstrzymywac¢ myslenie krétkoperspektywiczne, by zapobiegad
ryzykownym dziataniom o charakterze komercyjnym;.

5. uwaza, ze sektor finansowy powinien sprosta¢ potrzebom gospodarki realnej, przyczyniac
si¢ do trwalego wzrostu gospodarczego i wykaza¢ wieksza odpowiedzialno$¢ spoteczna;
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10.

11

12.

13.

14.

zwraca uwage, ze celem Komisji jest zmiana polityki ptacowej instytucji finansowych, co
ma doprowadzi¢ do ograniczenia nieproporcjonalnego podejmowanie ryzyka;

stwierdza, ze poszczegolne panstwa cztonkowskie stosujg rézne podejscia strukturalne;
zachgca do podejmowania dziatah zmierzajacych do wzmocnienia fadu korporacyjnego, w
zgodzie z forma prawng, wielkoscia, charakterem, ztozonos$cig struktury i modelem
biznesowym instytucji finansowej;

podkresla, ze dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo powinno by¢ odpowiedzialne przed
pracownikami, udzialowcami i innymi zainteresowanymi stronami, a jego
funkcjonowanie powinno by¢ dla nich przejrzyste; potwierdza, ze przy podejmowaniu
decyzji dyrektorzy instytucji finansowych, aby zmniejszy¢ ryzyko, musza pamigtac o
dtugofalowych interesach instytucji, ktorg kieruja, a takze o dtugofalowych interesach
konsumentow 1 pracownikéw; mozna tego dokona¢ poprzez zastosowanie prawnego
wymogu zobowigzujagcym kazda regulowang instytucje finansowa w Unii Europejskiej do
przedstawiania w sprawozdaniu rocznym jej modelu biznesowego z uwzglednieniem
gotowosci do podejmowania ryzyka przez zarzad oraz zrozumienia ryzyka zwigzanego z
realizacja danego modelu biznesowego; sprawozdanie powinno ponadto informowac o
dziataniach, jakie podjat zarzad w celu zagwarantowania, ze ryzyko jest pod kontrolg oraz
o sposobie dostosowania polityki wynagrodzen do realizacji modelu biznesowego, jak
rowniez o zarzadzaniu przez kadr¢ kierowniczg zwigzanym z tym ryzykiem;

podkresla, Ze zarzadzanie przedsigbiorstwem i polityka placowa powinny respektowac
1 promowac zawarte w traktatach 1 dyrektywach europejskich zasady réwnosci
wynagrodzen i rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn;

przyznaje, ze konieczne jest zaostrzenie srodkow na poziomie UE, aby zapobiec
konfliktom interesoOw oraz zachowac obiektywno$¢ i bezstronno$¢ osadu zarzadow w
sektorze bankowosci, papierow wartosciowych oraz ubezpieczen;

. uwaza, ze kadra kierownicza wyzszego szczebla oraz zarzad powinny by¢ realnie

1 osobiscie rozliczane 1 odpowiedzialne w $wietle prawa za ustanowienie 1 wtasciwe
wdrazanie zasad tadu korporacyjnego na wszystkich poziomach struktury
przedsiebiorstwa;

podkresla, ze ryzyko jest nieodtaczng i niezbedna cechg w sektorze finansowym i
odgrywa ono wazng role¢ w zapewnieniu pltynnos$ci, podnoszeniu konkurencyjnosci i
przyczynia si¢ do zapewnienia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; doglebne
rozumienie 1 ocena ryzyka przez zarzady jest absolutnie konieczna, by unika¢ kryzysow
finansowych w przysztosci;

z zadowoleniem przyjmuje zmiany ptacowe wprowadzone juz przez instytucje finansowe,
polegajace na powiazaniu wyplat premii z dlugofalowymi sukcesami handlowymi i ich
wyplacie po uptywie co najmniej trzech lat; pochwala ponadto mozliwo$¢ zadania zwrotu
wyptaconych premii w przypadku braku realizacji celéw gospodarczych;

wzywa Komisje do przedstawienia propozycji przepisow dotyczacych powotania w
ramach zarzagdow obowigzkowych komis;ji ds. ryzyka lub innych, podobnych
mechanizmoéw, oraz do okreslenia ich sktadu i sposobu funkcjonowania; jest zdania, ze
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cztonkowie komisji ds. ryzyka powinni przeznacza¢ wystarczajaco duzo czasu na
petnienie tych obowiazkoéw, tak aby rzeczywiscie moc ocenié ryzyko zwigzane z
kompleksowymi instrumentami finansowymi;

15. nalega, aby Komisja przedstawita zmiany o wylacznie branzowym charakterze do
przepisOw dotyczacych ustug finansowych, aby zapewni¢ spdjnos¢ miedzy instytucjami
bankowymi i niebankowymi w polityce wynagrodzen; ponadto wzywa Komisje do
przedtozenia propozycji prawnych w dziedzinie prawa spolek, aby pomoc rozwigzac
problemy zwigzane z tadem korporacyjnym i zapewni¢ spdjnos¢ polityki wynagrodzen
w przypadku wszystkich rodzajow przedsiebiorstw;

16. zacheca udziatlowcow instytucjonalnych do podjecia dialogu z instytucjami finansowymi
w sprawie poprawy tadu korporacyjnego oraz zarzadzania ryzykiem, w celu zapewnienia
sprawnego funkcjonowania instytucji finansowej w dtuzszej perspektywie; jest
przekonany, ze podejscie zgodne z zasadg ,,zastosuj si¢ lub wyjasnij” w postaci
wytycznych nie sprawdzito si¢ jako przydatny instrument pomagajacy unikna¢ kryzysu
finansowego 1 okazato si¢ nieskuteczne; uwaza, ze podstawg uregulowan dotyczacych
fadu korporacyjnego powinny by¢ wiazace przepisy uzupetnione migkkimi przepisami,
takimi jak migdzynarodowy kodeks najlepszych rozwigzan;

17. podkresla znaczenie prowadzenia surowej polityki wynagrodzen przewidzianej w
dyrektywie w sprawie wymogow kapitatowych (RCD III)! i w Solvency II; oczekuje, ze
ten przepis prawny i inne do tej pory wydane przepisy beda stosowane niezwtocznie od
stycznia 2011 r.; wzywa Komisje do opublikowania w 2014 r. sprawozdania z oceny;

18. wzywa panstwa cztonkowskie do wprowadzenia specjalnych zachet zapewniajacych
wiekszy udziat kobiet w zarzadach;

19. domaga si¢ skutecznego stosowania przepiséw dotyczacych konsultacji 1 uczestnictwa
pracownikoéw wybranych na mocy dyrektywy 2001/86/WE? uzupetniajacej statut spotki
europejskiej.

! Dyrektywa 2010/76/WE, Dz.U. L 329 z 14.12.2010, s. 3.
2Dz.U.L 294 210.11.2001, s. 22.
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