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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o vmesnem pregledu sedmega okvirnega programa Evropske unije za a raziskave,
tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti
(2011/2043(IND))

Evropski parlament,

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji (PEU) in Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU), zlasti ¢lenov o raziskavah,

ob upostevanju Sklepa §t. 1982/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

18. decembra 2006 o sedmem okvirnem programu Evropske skupnosti (z zacetkom
veljavnosti Lizbonske pogodbe preimenovane v Evropsko unijo) za raziskave, tehnoloski
razvoj in predstavitvene dejavnosti (2007-2013)!,

zlasti ob upoStevanju ¢lena 7 zgoraj navedenega sklepa v zvezi s spremljanjem, oceno in
pregledom sedmega okvirnega programa,

ob upostevanju ¢lena 182(2) PDEU v zvezi s prilagoditvijo okvirnega programa glede na
spremenjene okolis¢ine,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 9. februarja 2011 z naslovom ,,Sporocilo
Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij — Odziv na porocilo strokovne skupine o vmesni oceni Sedmega okvirnega
programa za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti ter na porocilo
strokovne skupine o vmesni oceni Sklada za financiranje na osnovi delitve tveganja“
(KOM(2011)0052),

ob upostevanju sklepov 3074. zasedanja Sveta Evropske unije za konkuren¢nost (notranji
trg, industrija, raziskave in vesolje) z dne 9. marca 2011 o vmesni oceni sedmega
okvirnega programa za raziskave, skupaj s skladom za financiranje na osnovi delitve
tveganja,

ob upostevanju kon¢nega porocila strokovne skupine o vmesni oceni sedmega okvirnega
programa z dne 12. novembra 2010,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 11. novembra 2010 o poenostavitvi izvajanja
raziskovalnih okvirnih programov?,

ob upostevanju kon¢nega porocila strokovne skupine o oceni programov za raziskave in
tehnoloski razvoj v okviru Sestega okvirnega programa 2002-2006* iz februarja 2009,

ob upostevanju porocila strokovne skupine o pregledu struktur in mehanizmov
Evropskega raziskovalnega sveta (ang. Towards a world class Frontier research
Organisation - Review of the European Research Council's Structures and Mechanisms) z

'UL L 412, 30.12.2006, str. 1.
2Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0401.
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dne 23. julija 2009,

ob upostevanju porocila neodvisne strokovne skupine o vmesni oceni sklada za
financiranje na osnovi delitve tveganja (ang. Mid-Term Evaluation of the Risk-Sharing
Financial Facility) z dne 31. julija 2010,

ob upostevanju porocila strokovne skupine o prvi vmesni oceni skupnega podjetja za
pobudo za inovativna zdravila (ang. First Interim Evaluation of the Innovative Medicines
Initiative Joint Undertaking) z dne 20. decembra 2010,

ob upostevanju porocila strokovne skupine o prvi vmesni oceni skupnih tehnoloskih
pobud Artemis in Eniac (ang. First Interim Evaluation of the ARTEMIS and ENIAC Joint
Technology Initiatives) z dne 30. julija 2010,

ob upostevanju porocila neodvisne strokovne skupine o prvi vmesni oceni skupnega
programa o podpori iz okolja pri samostojnem Zivljenju (ang. Interim Evaluation of the
Ambient Assisted Living Joint Programme) iz decembra 2010,

ob upostevanju mnenja Odbora regij o poenostavitvi izvajanja raziskovalnih okvirnih
programov, sprejetega na njegovem plenarnem zasedanju 27. in 28. januarja 2011,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 20. maja 2010 o uresni¢evanju sinergij med sredstvi
za raziskave in inovacije iz Uredbe (ES) $t. 1080/2006 o Evropskem skladu za regionalni
razvoj ter sedmim okvirnim programom za raziskave in razvoj v mestih in regijah ter
drzavah ¢lanicah in Uniji',

ob upostevanju posebnega porocila Evropskega racunskega sodisca st. 9/2007 z dne
22. novembra 2007 o ocenjevanju okvirnih programov EU za raziskave in tehnoloski
razvoj in o tem, ali je mogoce pristop Komisije izboljsati,

ob upostevanju posebnega porocila Evropskega raCunskega sodisc¢a st. 8/2009 z naslovom
»MreZe odlinosti in integrirani projekti v raziskovalni politiki Skupnosti: ali so dosegli
svoje cilje?*,

ob upostevanju posebnega porocila Evropskega ra¢unskega sodisca st. 2/2010 z naslovom
,uUspesnost podpornih shem za nacrtovalne Studije in izgradnjo novih infrastruktur v
okviru Sestega okvirnega programa za raziskave*,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij o poenostavitvi izvajanja raziskovalnih okvirnih programov z dne

15. septembra 2010,

ob upostevanju Clena 48 svojega poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za industrijo, raziskave in energetiko ter mnenja Odbora
za proracun (A7-0160/2011),

I Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0189.
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A. ker je sedmi okvirni program Evropske skupnosti za raziskave, tehnoloski razvoj in
predstavitvene dejavnosti najobseznejsi instrument za podpiranje raziskav na svetovni
ravni in glavno orodje raziskovalne politike Evropske unije,

B. ker je treba omogociti spremembe, ki izhajajo iz vmesnega pregleda sedmega okvirnega
programa, zaradi Stevilnih sprememb, ki so se zgodile po pogajanjih in sprejetju tega
programa leta 2006 (nove institucije, novi politicni organi, gospodarska kriza), vendar tudi
zaradi obsega financ¢nih sredstev, ki bodo Se na voljo do konca okvirnega programa,

C. ker Lizbonska pogodba uvaja evropski raziskovalni prostor kot posebno sredstvo evropske
politike,

D. ker so v strategiji Evropa 2020 raziskave in inovacije osrednji element pametne, trajnostne
in vkljucujoce rasti,

E. ker je raziskovanje pretvarjanje ekonomske moci v znanje, medtem ko so inovacije
obraten proces, kjer se znanje pretvarja v ekonomsko moc,

F. ker morajo EU in drzave ¢lanice najti nacine, da se skupaj odzovejo na najvecje druzbene,
gospodarske, okoljske, demografske in eticne izzive, s katerimi se sreCujejo evropski
narodi, kot so staranje prebivalstva, zdravje, preskrba s hrano, trajnostni razvoj, veliki
okoljski izzivi itd., in ker morajo predlagane reSitve posameznike spodbuditi, da
prevzamejo ve¢jo odgovornost za svoja dejanja,

G. ker so nalozbe v raziskave, razvoj in inovacije najboljs$i mozni dolgoro¢ni odgovor na
sedanjo gospodarsko in finan¢no krizo, saj omogocajo EU, da bo kot na znanju temeljeca
druzba postala konkuren¢na na svetovni ravni,

H. ker Evropa konkurira gospodarskim silam, kot so Kitajska, Indija, Brazilija, Avstralija,
Zdruzene drzave Amerike in Rusija, in ker nasa sposobnost zdruZevati in usklajevati
prizadevanja, zlasti na raziskovalnem podrocju, med Evropsko unijo in drzavami
¢lanicami v zelo veliki meri dolo¢a nasSo gospodarsko konkurencnost in torej moznosti za
financiranje nasih druzbenih ambicij, sposStovanje nasih zavez v zvezi z dobrim pocutjem
evropskih drzavljanov in varstvom okolja,

I.  ker so stroSki raziskav in razvoja v Evropi v primerjavi z drugimi svetovnimi nizki, med
drugim zaradi pomanjkanja zasebnih naloZb in ker okvirni pogoji niso prijazni
inovacijam; ker privla¢nost sedmega okvirnega programa za industrijski sektor in uporaba
raziskav v korist gospodarstva nista v celoti dokazani; ker pa se poleg potrebe po
finan¢nih sredstvih jasno kaze tudi potreba po boljSem usklajevanju in sofinanciranju med
Unijo, drzavami ¢lanicami in regijami, ob polnem upoStevanju posebnosti in eti¢nih
moznosti drzav ¢lanic,

J. ker le pri zelo majhnem deleZu javnih naloZb v raziskave, razvoj in inovacije poteka
evropsko sodelovanje,

K. ker so nujno potrebni boljsi odnosi med akademskim okoljem, raziskovalno skupnostjo in

industrijo, da se omogoci pretvorba rezultatov raziskav v proizvode in storitve, ki bodo
zagotavljali gospodarsko rast in koristili vsej druzbi,
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ker bi moral sedmi raziskovalni program temeljiti na enakih splo$nih nacelih kot evropski
raziskovalni prostor,

. ker je bilo od 54,6 milijjarde EUR, namenjene temu programu, 25,8 milijarde oziroma

povprecno 6,5 milijarde na leto porabljene v prvih §tirih letih (2007-2010) in ker je za
zadnja tri leta (2011-2013) ostalo 28,8 milijarde oziroma povprecno 9,6 milijarde na leto,

ker je obdobje 2011-2013 obcutljivo obdobje, ki zahteva takojSnjo posebno pozornost
glede dejavnikov konkurencnosti in socialne kohezije, katerih klju¢ni element so prav
raziskave in inovacije,

ker so glavne ovire sedmega okvirnega programa Se vedno zapletenost upravnega
vodenja, preobsezna birokracija, premajhna preglednost, neu¢inkovitost in neupravicene
zamude, kar so mo¢no odvraca raziskovalce, industrijo ter mala in srednja podjetja, od
sodelovanja v tem programu, tako da bi morala biti ena od prednostnih nalog velik premik
pri poenostavljanju,

ker je cilj 40-odstotne udelezbe raziskovalk v sedmem okvirnem programu ambiciozen in
pravi cilj; ker je trenutni delez raziskovalk v raziskovalnih projektih sedmega okvirnega
programa borih 25,5 %,

. pozdravlja kakovost porocil strokovnih skupin o vmesni oceni sedmega okvirnega

programa in sklada za financiranje na osnovi delitve tveganja, ki vsebuje oceno o
kakovosti dejavnosti, izvajanju in dosezenih rezultatih, in to kljub le splosSnim
pooblastilom, ki so jih imele strokovne skupine; vseeno poudarja, da ocena ni pokrila vseh
dejavnosti drzav ¢lanic in Unije;

ne razume zamude Komisije, ki je sporoc€ilo objavila Sele 9. februarja 2011, ¢eprav bi ga
morala objaviti najpozneje leta 2010, in izraZa razoCaranje zaradi pomanjkljivosti tega
sporocila z vidika sedanjih izzivov, zlasti sedanje gospodarske krize, sredstev, ki jih je Se
treba porabiti v okviru sedmega okvirnega programa, itd.;

poziva Komisijo, naj poskrbi za nadaljnje ukrepanje zlasti v zvezi z desetimi posebnimi
priporocili strokovne skupine;

poudarja, da so sklepi vmesne ocene relativni, saj ve€ina sredstev sedmega okvirnega
programa Se ni bila dodeljena, ker se zaceti projekti Se vedno izvajajo, drugi projekti,
financirani v okviru sedmega okvirnega programa, pa se bodo izvajali Se po njegovem
izteku;

Rezultati sedmega okvirnega programa

5.

meni, da rezultati, ki jih je dosegel sedmi okvirni program, izkazujejo evropsko dodano
vrednost na podrocju raziskav in razvoja, ceprav Evropa e vedno zaostaja za ZDA in
1zgublja prednost, ki jo je imela pred gospodarstvi v vzponu; vseeno pa poziva Komisijo,
naj pospesi svoja prizadevanja pri posredovanju uspesnih rezultatov drzavam ¢lanicam,
znanstveni srenji in evropskim drzavljanom;

obZaluje, da ni metode za ocenjevanje, koliko so projekti, financirani iz sedmega
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okvirnega programa, pripomogli k napredku znanstvenega znanja;

7. poziva Komisijo in drzave €lanice, naj povecajo svoja komunikacijska prizadevanja v
zvezi s 70P (tudi z uporabo novih tehnologij, na primer pametnih raziskovalnih
informacijskih storitev), z lazjim dostopom do informacij o udelezbi, z objavo prihodnjih
raziskovalnih izzivov in raz§irjanjem rezultatov raziskav; podpira pobude Komisije, ki
spodbujajo odprt dostop do rezultatov javno financiranih raziskav, kjer je to ustrezno in
izvedljivo glede na pravice intelektualne lastnine;

8. pozdravlja stopnjo udelezbe in odli¢nosti pri izbiri projektov; vendar obzaluje, da
uspesnost tega programa na splosno ostaja precej majhna in da utegne biti celo
odvracalen, zlasti za mala in srednja podjetja, ki imajo pomembno vlogo pri pretvorbi
rezultatov raziskav v proizvode in storitve; meni, da bi to lahko izboljsali s
poenostavitvijo upravnih in finan¢nih pravil, pa tudi projektov in postopkov, tako da bi
bolje ustrezali potrebam malih in srednjih podjetij;

9. ugotavlja, da se je zaradi mnoZenja obravnavanih ciljev in tem ter razvejanosti
instrumentov povecala obseg sedmega okvirnega programa, zmanjSala pa njegovo
zmoznost, da koristi natan¢no dolo¢enemu evropskemu cilju;

10. odobrava okrepitev posebnega programa za sodelovanje, ki zaradi aktualnih znanstvenih
in tehnoloskih izzivov ostaja pomemben; poudarja njegovo vlogo pri razvoju kriticne
mase na podrocju raziskav, razvoja in inovacij, ki je na nacionalni oziroma regionalni
ravni ni mogoce doseci na tak nacin, saj tako dokazuje evropsko dodano vrednost; meni,
da morajo skupne ¢eznacionalne raziskave ostati prednostna naloga; priporoca izvajanje
sheme ,,prihodnjih in nastajajocih tehnologij* ter razSiritev nacrtov na vsa tematska
podrocja; zahteva vecjo proznost pri dolo€anju glavnih tem, pragov in zgornjih meja za
financiranje, pri ¢emer bi razlikovali med velikimi in malimi projekti; poudarja, da je
sedanji program sodelovanja preozek, teme pa so pogosto preve¢ podrobne, da bi lahko
odgovorile na velike druZbene izzive; priporoca, naj se v naslednjem okvirnem programu
predvidijo razpisi s $irSim tematskim okvirom;

11. poudarja, da bo §irsi interdisciplinarni pristop potreben tudi za u¢inkovito spoprijemanje z
vse vecjimi druzbenimi izzivi; poudarja, da imajo druzbene in humanisti¢ne vede
pomembno vlogo pri reSevanju velikih izzivov, s katerimi se soo¢a EU; obzaluje, da je
zaradi zelo posebnih in ozkih razpisov v poglavju Sodelovanje o druzbeno-ekonomskih
znanostih in humanisti¢nih vedah zelo tezko zaceti nove in inovativne raziskave na tem
podrocju;

12. predlaga, naj se za uresnicevanje ciljev strategije EU 2020 raziskave, ki se podpirajo iz
70P, usmerijo v reSevanje najbolj zgocih izzivov EU v sektorjih, ki so opredeljeni v
poglavju Sodelovanje: zdravje (vkljucno s klini¢nimi raziskavami in medicinskimi
tehnologijami), hrana in biotehnologija (tudi varnost hrane), informacijsko-
komunikacijske tehnologije, energija (vklju¢no z energetsko uc¢inkovitostjo, pametnimi
omrezji, obnovljivimi viri, zajemanjem in shranjevanjem ogljika, evropskim strateskim
nacrtom za energetsko tehnologijo (SET) in uporabo bioplina), okolje (vklju¢no s
podnebnimi spremembami, vodo, tlemi, lesom in gozdovi), trajnostni promet, druzbeno-
ekonomske in humanisti¢ne znanosti, vesolje in varnost;
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13. predlaga okrepitev skupnih raziskav, na primer dejavnosti, ki se financirajo v posebnem
programu Sodelovanje; poziva k moznosti oblikovanja manjsih in srednje velikih
projektov in partnerskih konzorcijev, ki bi omogocali u¢inkovito usklajevanje in hkrati
okrepili znanstveno odli¢nost; poudarja, da mora pristop na podlagi skupnih raziskav
ostati osrednji element okvirnega programa;

14. pozdravlja obetavne rezultate, ki jih je v poglavju Zamisli dosegel Evropski raziskovalni
svet (ERC), in njegovo vlogo pri povecevanju razpoznavnosti in privlacnosti evropskih
raziskav; obzaluje pomanjkljivo sodelovanje in udelezbo zasebnega sektorja v Evropskem
raziskovalnem svetu; poziva Komisijo, naj poveca financiranje Evropskega
raziskovalnega sveta (kar bi povecalo tudi njegovo uspeSnost) ter naj oceni moznosti za
nadaljnje izboljSevanje njegovih struktur in mehanizmov, tudi tako, da bi postal neodvisen
pravni subjekt, ki bo imel pristojnost za odlo¢anje in bo neposredno odgovoren za svojo
znanstveno strategijo in upravno vodenje, kar bi lahko uporabili tudi kot vodilo za vecjo
neodvisnost drugih agencij za financiranje raziskava, razvoja in inovacij; podpira vecjo
preglednost v postopku imenovanja znanstvenega sveta in pri sestavi odborov za pregled;
priporoca, naj Evropski raziskovalni svet ohrani mo¢no podporo posameznim odlicnim
znanstvenikom; poziva Evropski raziskovalni svet, naj ponudi tudi moznost podpore za
skupinske projekte, vendar vedno pod pogojem, da se oblikujejo s postopki od spodaj
navzgor;

15. podpira dejavnosti Marie Curie v poglavju Ljudje, ki so dragocene za poklicno pot
raziskovalcev, zagotavljajo individualizirano raziskovanje od spodaj navzgor znotraj zelo
raznovrstnih tem, odvra¢ajo beg moZganov ter pripomorejo k vecji privlacnosti
raziskovalnih poklicev za obetajoce mlade raziskovalce iz Evrope in tretjih drzav; glede
na sorazmerno prevelik vpis priporo€a, naj se program Marie Curie za mobilnost nadaljuje
z razSirjenimi viri okviru sedmega okvirnega programa, da bi okrepili moznosti za
mobilnost raziskovalcev in doktorskih Studentov (tako med akademsko sfero kot v
zasebnem sektorju ali med drzavami ¢lanicami, na primer z uvedbo sheme raziskovalnih
kuponov, kjer bi denar za raziskave sledil raziskovalcem; meni pa, da je mogoce v okviru
dejavnosti Marie Curie Stevilne ukrepe Se poenostaviti; obzaluje, da se ve€ina
znanstvenega dela, opravljenega v EU, Se vedno odvija v negotovih delovnih razmerah;

16. meni, da je treba za povecanje kadrovskih virov, ki se v Evropi ukvarjajo z raziskavami,
poskrbeti, da bodo poklicne moznosti na tem podrocju privlacnejSe, tako da se odpravijo
upravne ovire ter priznajo zasluge ter Cas usposabljanja in dela v katerem koli
raziskovalnem centru; v ta namen spodbuja Komisijo in drZave ¢lanice, naj vzpostavijo
skupen sistem za vrednotenje odli¢nosti in poklicne poti raziskovalcev ter uspeSnosti
posameznih univerz; ponovno poudarja, da je pomembno vlagati v izobraZevanje,
usposabljanje in razvoj znanj ter dopolniti povezave med izobrazevanjem, raziskavami in
inovacijami,

17. izraza dvom o raznovrstnosti ciljev v poglavju ,,Zmogljivosti* in tezav, ki izhajajo iz tega,
zlasti na podro¢ju mednarodnega sodelovanja in glede napredka v zvezi z veliko
raziskovalno infrastrukturo (ESFRI); meni, da so mocno potrebni ukrepi v prid malih in
srednjih podjetij, zlasti inovativnih, in poziva Komisijo, naj ohrani te dejavnosti in z njimi
povezani proracun, hkrati pa ukrepa za izboljSanje njihovega izvajanja; meni, da projekti
LHInfrastruktura®, ERA-NET, ERA-NET+ in pobude, ki temeljijo na ¢lenu 185,
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18.

19.

1zpolnjujejo svojo nalogo, namre¢ strukturirati evropski raziskovalni prostor;

priznava, da so skupne tehnoloske pobude koristne za konkuren¢nost evropske industrije;
obzaluje, da prihaja do pravnih in upravnih ovir (pravna osebnost, finan¢ni predpisi in v
nekaterih primerih tudi intelektualna lastnina), ki lahko od sodelovanja odvrnejo Stevilne
pomembne akterje na podrocju raziskav ter mala in srednja podjetja; obzaluje razlike med
vodstvenimi in pravnimi strukturami in visoke operativne stroSke, povezane z zagonom
skupnih tehnoloskih pobud; poziva drzave ¢lanice, naj potem, ko podpiSejo dogovor o
sofinanciranju skupnih tehnoloskih pobud, tudi izpolnijo svoje obveznosti; poziva
Komisijo, naj poenostavi pravila in stopnje financiranja za podobne kategorije
udeleZencev v vseh skupnih tehnoloSkih pobudah na podlagi modela sedmega okvirnega
programa, vkljucno z nacionalnim sofinanciranjem; prosi, da bi bil bolj vklju¢en v
politi¢ni nadzor nad temi instrumenti, zlasti za zagotovitev ustreznega ravnotezja glede
sodelovanja in dejavnosti; poudarja, da te pobude ne bi smele povzrociti zunanjega
izvajanja v okviru javnega financiranja in bi morale glede drzavne pomoci in
predkonkurenénosti ostati v pravnih okvirih;

poziva Komisijo, naj Parlamentu poslje jasne in podrobne informacije o delovanju
skupnih tehnoloskih pobud ter pri tem za vsak primer posebej navede njihov pravni status,
kdo sestavlja upravni odbor, in zacete dejavnosti;

20. je seznanjen z bolj sistemati¢no uporabo preve¢ odprtih razpisov za zbiranje predlogov

21.

22.

(pristop od spodaj navzgor), s katerim naj bi zagotovili dolgoro¢ne raziskovalne
zmogljivosti; poudarja, da je treba vseeno ohraniti ravnovesje med obema pristopoma (od
spodaj navzgor in od zgoraj navzdol), saj vsak ustreza posebnim potrebam; poudarja, da
se je treba pri dolo¢anju raziskovalnih nacrtov posvetovati in sodelovati z raziskovalci,
industrijo in akterji civilne druzbe;

meni, da je treba zlasti glede na strategijo 2020 in cilj ,,pametne rasti* doloc¢iti skupna
raziskovalna podroc¢ja med tistimi, ki obetajo najve¢ z vidika konkretne uporabe, kar bo
omogocilo visoko raven izmenjave v eticnem okviru; poudarja, da bi takSna podrocja
lahko tvorila skupno raziskovalno platformo, ki bi jo financirala EU, podprta pa bi bila s
skupnim omreZjem za izmenjavo podatkov, kar je treba obravnavati kot zelo pomemben
prednostni interes;

obzaluje, da je financiranje raziskav v Evropi Se vedno zelo razdrobljeno, Stevilni viri
financiranja iz drZav ¢lanic in Skupnosti pa uporabljajo razli¢ne prednostne naloge,
merila, opredelitve in postopke ocenjevanja, zaradi ¢esar prihaja do nepotrebne zmede,
napak in premajhne kriti¢éne mase; poziva Komisijo in Svet, naj na vrh svoje agende
umestita vpraSanja sodelovanja in usklajevanja med razli¢nimi programi EU ter
nacionalnimi programi; poziva Komisijo, naj izvede analizo za boljSe usklajevanje
evropskih in nacionalnih dejavnosti, vklju¢no z morebitno uskladitvijo faz pri oblikovanju
razpisov za zbiranje predlogov in ocenjevanju projektov, ter opredelitvijo nacionalnih
pravil ali zakonov, ki ovirajo ali zapletajo finan¢no poslovodenje mednarodnih projektov
za sodelovanje v raziskavah; poziva, naj se razpisi za zbiranje predlogov, skupaj s tistimi,
ki bodo objavljeni julija 2011, pripravijo v dogovoru z drzavami ¢lanicami, da ne bi
podvajali nacionalnih pobud, temvec¢ jih dopolnjevali; ob tem meni, da bi bilo treba sistem
ERA-Net okrepiti kot orodje za podporo odli¢nosti in razvoju meril za kazalnike
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23.

24.

25.

26.

27.

kakovosti, ki je osnova za usklajevanje med programi ali skupnimi podjetji; predlaga, naj
sedmi okvirni program dopolni delovanje akterjev, ki upravljajo nacionalne programe,
vkljuc¢ene v skupno nacrtovanje, da bi okvirni programi za raziskave in razvoj presli s
sistema vodenja projektov na sistem upravljanja programov, ne da bi pri tem zanemarili
upravljanje malih projektov; meni, da je treba za uspesno skupno nacrtovanje programov
izbirati projekte na osnovi odli¢nosti, kar bi moralo biti prikrojeno znacilnostim
posameznega sektorja, da je treba okrepiti vlogo Komisije, drzave ¢lanice pa bi morale
sposStovati svoje financne obveznosti; poziva, naj se zadnja tri leta sedmega okvirnega
programa namenijo prispevanju k oblikovanju evropskega raziskovalnega prostora;

dvomi, da je velikokrat moZno financirati samo eno ponudbo na razpis, kar pomeni
tratenje sredstev, ki so bila vloZzena v pripravo in ocenjevanje odli¢nih predlogov, ter
odrekanje financiranja nekaterim odlicnim zamislim; poziva Komisijo, naj razmisli o
moznem financiranju odli¢nih neizbranih raziskovalnih predlogov prek dodatnega
raziskovalnega proracuna (ki bi dopolnjeval sredstva za raziskave), v katerega bi
prispevale drzave Clanice, regionalni in strukturni skladi ter zasebni sektor;

poudarja pomen neposrednih dejavnosti Skupnega raziskovalnega sredis¢a in njihov
prispevek k trajnostnemu razvoju, konkuren¢nosti, za$€iti in varnosti jedrske energije;

priznava pomen projekta ¢rnomorskih medsebojnih povezav za vzpostavitev regionalne
raziskovalne in izobrazevalne mreze v §irSi ¢rnomorski regiji ter njeno povezavo s
komunikacijsko mreZo visoke zmogljivosti in hitrosti za vse raziskovalce v Evropi
(GEANT) ter poziva Komisijo, naj Se naprej podpira raziskovalne projekte v rnomorski
regiji, kot so HP-SEE, SEE-GRID, SCENE, CAREN in BSRN;

poziva Komisijo, naj v okviru sedmega okvirnega programa in prihodnjega finan¢nega
okvira zagotovi ustrezno raven financiranja za raziskave in razvoj za storitve in aplikacije
globalnega satelitskega navigacijskega sistema (GNSS);

poudarja, da mora raziskovanje v okviru sedmega okvirnega programa potekati skladno s
temeljnimi pravicami, kot so zapisane v Evropski listini; zato odlo¢no poziva Komisijo,
naj takoj predloZi vse ustrezne dokumente o projektu INDECT (raziskovalni projekt,
financiran v okviru sedmega okvirnega programa, katerega cilj je razvitje samodejnega
sistema za opazovanje, ki bo nenehno spremljal spletne strani, nadzorne kamere in
posamezne racunalniSke sisteme) in doloci jasen in natan¢en okvir za raziskovalni cilj,
izvajanje in kon¢ne uporabnike tega projekta; poudarja, da projekt INDECT ne bi smel
prejeti sredstev iz sedmega okvirnega programa, dokler se temeljito ne preucijo mozni
ucinki za temeljne pravice;

Sodelovanje v sedmem okvirnem programu

28.

29.

poudarja, da ni videti, da bi bila stopnja udeleZbe industrije vecja v primerjavi s prej$njimi
okvirnimi programi, zlasti v delu ,,Sodelovanje®; zato poziva Komisijo, naj pripravi
podrobno analizo zmogljivosti tega dela, da bi bolje vkljucila nalozbe zasebnega sektorja;

meni, da bi morali postopki konkurenénih razpisov za dodatne partnerje temeljiti na
osnovni predpostavki, da imajo vkljucena podjetja in raziskovalci najbolj poglobljeno
znanje o projektu in partnerju, ki ga najbolj potrebujejo, zato bi bilo bolje, ¢e jih Komisija
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30.

31.

32.

33.

ne bi silila k uporabi prednostnih seznamov strokovnjakov za vrednotenje, ampak bi
ocenila pisno obrazlozitev izbire konzorcija;

pozdravlja rezultate sedmega okvirnega programa v korist malih in srednjih podjetij, kar
zadeva cilj 15 %, dolo€en v delu Sodelovanje, in program Eurostars; da bi Se bolj olajsali
sodelovanje malih in srednjih podjetij, poziva k objavljanju netematskih pozivov za ta
podjetja, pri Cemer bi pogosteje objavili poziv za zbiranje predlogov za specifi¢ne
dejavnosti malih ni srednjih podjetij (ali da bi imeli celo trajno odprt poziv), k nadaljnji
poenostavitvi pravil (tudi pravil programa Eurostars) in k skrajSanju ¢asa za podelitev
nepovratnih sredstev; priporoca, naj se mala in srednja podjetja dejavneje vkljucijo v
postopek izkoriS¢anja doseZenih rezultatov;

meni, da je treba spodbuditi sodelovanje mladih znanstvenikov v projektnih skupinah v
okviru dejavnosti skupnih raziskav industrije in znanstvenih organizacij; poziva, naj
Komisija in drzave ¢lanice sprejmejo konkretne ukrepe za povecanje sodelovanja mladih
raziskovalcev v okvirnih programih; poziva Komisijo, naj uporabi vmesni pregled
sedmega okvirnega programa za spodbujanje zaposlovanja mladih znanstvenikov, in sicer
s tak$nim oblikovanjem pravil in na¢inov sodelovanja, da bo znaten del sredstev namenjen
zaposlovanju mladih raziskovalcev;

z zaskrbljenostjo ugotavlja, da nekatere drzave Clanice dokaj skromno sodelujejo v
sedmem okvirnem programu, kar ne pripomore k teritorialni koheziji in uravnoteZenemu
razvoju v Evropi; meni, da bi boljSe usklajevanje, povezanost in sinergija med sedmim
okvirnim programom ter strukturnimi skladi in kohezijskim skladom, pa tudi boljsa
izkoriS¢enost programa Ljudje lahko izboljSali udelezbo drZzav ¢lanic, ki so nezadostno
zastopane; meni, da bi lahko vse drzave €lanice z uporaba strukturnih skladov za
okrepitev raziskovalne infrastrukture in spodbujanjem gradnje zmogljivosti v raziskavah
in inovacijah dosegle vi§jo raven odli¢nosti (pot k odli¢nosti); zato pozdravlja ustanovitev
strokovne skupine o sinergijah, ki naj bi poiskala sinergije med sedmim okvirnim
programom, strukturnimi skladi in programom za konkuren¢nost in inovacije; vendar
poudarja, da je treba obvezno razlikovati med merili za sedmi okvirni program in
strukturne sklade, saj bi moralo pri dodeljevanju sredstev prvega prevladati nacelo
odli¢nosti, da se zagotovi najve¢ja mozna dodana vrednost raziskav, razvoja in inovacij v
Evropi; opozarja, da je v kohezijskem skladu za obdobje 2007-2013 namenjenih 86
milijard EUR za podporo inovacijam (25 % celotnega zneska), od Cesar je za osnovni
raziskovalni in tehnoloski razvoj predvidenih 50 milijjard EUR, kar je enako celotnemu
prora¢unu sedmega okvirnega programa; poudarja, da je pomembna ozemeljska
razseznost raziskav in razvoja, ko se pri oblikovanju politik upostevajo posebne potrebe in
zmoznosti posameznih ozemelj (pametna specializacija); zato meni, da je kljucno
vkljucevanje regionalnih in lokalnih organov v spodbujanje raziskav in inovacijskih
zmogljivosti v posameznih regijah; priporoca, naj se sedanja neporabljena sredstva v
proracunu EU do konca leta 2013 in nacrtovana sredstva za obdobje 2014-2020 odlo¢neje
usmerijo v inovacije, znanost in raziskave, tako z vidika ¢loveskih virov kot razvoja in
infrastrukture;

pozdravlja vztrajen, ¢eravno zadrZan, napredek proti bolj uravnotezeni udelezbi spolov v
sedmem okvirnem programu, saj je raznolikost pomembna za ustvarjalnost in inovacije;
poudarja, da raziskovalke obic¢ajno delajo v manjsih, manj profiliranih raziskovalnih
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projektih in nalogah in da se Zenske oc€itno srecujejo z velikim problemom ,,steklenega
stropa®, zaradi ¢esar je manj raziskovalk z vi§jim polozajem, kar se kaze tudi tako, da je
bilo za subvencije Evropskega raziskovalnega sveta za priznane raziskovalce izbranih le
majhno Stevilo raziskovalk; se strinja, da je treba ukrepe za pove€anje sodelovanja Zensk
okrepiti v vsem poteku projektov (zlasti glede proznega delovnega Casa, boljSega varstva
otrok, zagotovljene socialne varnosti in dopusta za nego in varstvo otroka) ter da mora
Komisija poziviti svoj pristop k spodbujanju znanstvenic in se usmeriti v spodbujanje
drzav ¢lanic, da premostijo razlike med spoloma; poudarja, da je treba cilj 40-odstotne
udelezbe zensk v programskih in svetovalnih odborih premisljeno doseci; poziva
Komisijo, naj oblikuje medsektorski odbor za spremljanje in svetovanje glede
zastopanosti raziskovalk in naj oblikuje akcijski nacrt za vpraSanja spolov, kakor je bilo
priporo¢eno v naknadni oceni Sestega okvirnega programa; poziva univerze in ustanove
EU, naj Ze v zgodnjih fazah izobraZevanja promovirajo znanost kot zanimivo podrocje za
oba spola, tako da raziskovalke postavijo za zgled;

34. poziva, naj se na regionalni ravni prizna pomembna vloga posredniskih organizacij (kot so

35.

36.

gospodarske zbornice, Evropska podjetniSka mreza in regionalne inovacijske agencije) kot
vezi med inovativnimi malimi in srednjimi podjetji v posameznih regijah in Komisijo;

meni, da je treba programe odpreti za mednarodne partnerje; poudarja, da bi moralo biti
osnovno nacelo, da so vsi programi odprti za financiranje tudi tujih skupin (glede na
posebne kompetence); zavraca zamisel, da bi bilo primerneje, da bi sodelujoe partnerje
namesto raziskovalcev izbrala Komisija;

meni, da bi moral sedmi okvirni program potrditi svoje prednostne naloge na podrocju
mednarodnega sodelovanja; meni, da je treba ciljne drzave in podro¢ja za dejavnosti
mednarodnega sodelovanja izbirati v posvetovanju z drzavami ¢lanicami, da se zagotovi
dopolnjevanje teh dejavnosti z vsemi udelezenimi stranmi; vseeno ponovno potrjuje, da je
treba pozornost nameniti sodelovanju z drzavami v razvoju;

Financiranje

37.

38.

39.

meni, da je treba ohraniti vsaj tako raven financiranja sedmega okvirnega programa, ki bo
verodostojna in potrebna, da bodo obravnavani veliki druzbeni izzivi, in opominja, da so
vlaganja v raziskave, razvoj in inovacije dolgoro¢na nalozba in odlocilni element za
doseganje ciljev strategije EU 2020;

meni, da bi morala biti poraba sedmega okvirnega programa, pa tudi splo$na raziskovalna
usmeritev, kolikor mogoce skladna s sploSnimi politicnimi cilji strategije EU 2020; meni,
da znanstveni napredek na podrocju velikih izzivov zahteva srednje- do dolgoro¢no
dodelitev instrumentov financiranja, ki podpirajo tako temeljne raziskave kot sodelovanje
z industrijo in drugimi zunanjimi partnerji;

poudarja, da ima raziskovalna infrastruktura odlo¢ilno vlogo ter da bi morala biti njen
razvoj in financiranje (glede na seznam Evropskega strateSkega foruma za raziskovalne
infrastrukture)bolje usklajena in sofinancirana iz sedmega okvirnega programa,
instrumentov EIB, strukturnih skladov ter nacionalnih in regionalnih politik; meni, da se
je treba izogniti podvajanju raziskovalne infrastrukture v razli¢nih drzavah ¢lanicah in da
bi bilo treba okrepiti odprti dostop do raziskovalne infrastrukture na podlagi odli¢nosti;
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40.

41.

42.

poziva k prizadevanjem za okrepljeno financiranje raziskovalnih infrastruktur v okviru
sedmega okvirnega programa, zlasti tam, kjer obstajajo najve¢je moznosti za dodano
vrednost na evropski ravni;

meni, da bi morali upravicenci za financiranje raziskovalne infrastrukture jasno obrazloziti
svojo vlogo in uporabo opreme, laboratorijev in raziskovalnega ali tehni¢nega osebja; zato
meni, da je treba oblikovati sistem za spremljanje in nadzor, ki bi preverjal skladnost
sporazumov;

poziva drzave Clanice in EU, naj spoStujejo svoje financne obveznosti, vkljucno z
obveznostmi za dejavnosti na podlagi ¢lenov 185 in 187, v okviru mednarodnih
sporazumov na podro¢ju raziskav;

poziva Komisijo, naj glede na to, da cilj glede financiranja raziskav in tehnoloskega
razvoja za leto 2020 znasa 3 % BDP, in glede na to, da so raziskave in inovacije edino
zanesljivo sredstvo za dosego okrevanja gospodarstva v EU, razmisli o moznosti, da bi za
drzave c¢lanice dolocila vmesno zavezujo¢o minimalno raven financiranja raziskav in
tehnoloskega razvoja, ki bi do leta 2015 znaSala okoli 1 % BDP;

Vloga inovacij

43.

44,

45.

46.

opaza krepitev inovacijske razseznosti v prihodnjih delovnih programih; meni, da je treba
zasnovati ukrepe, ki bodo omogocali ¢im boljsi izkoristek in komercializacijo rezultatov
raziskav, ¢e naj raziskave in inovacije zares vplivajo na trg in druzbo, in sicer tako, da bi
obravnavali potencial komercializacije rezultatov raziskav v posebnih razpisih ali z
ocenjevalnimi merili na posebnih podro¢jih; poziva Komisijo, naj pred koncem sedmega
okvirnega programa zacne financirati predstavitvene in pilotne projekte ter projekte
dokazovanja izvedljivosti in naj razmisli o sistemu financiranja, s katerim bi nagradila
uspesne projekte in podprla njihov vstop na trg, s ¢imer bi dopolnila vnaprej$nje
financiranje; ob tem tudi meni, da je potrebno tesno usklajevanje med sedmim okvirnim
programom, strukturnimi skladi in programom za konkurenc¢nost in inovacije;

poudarja, da obstaja tveganje, da bomo zanemarili postopni prehod od temeljnih raziskav
k uporabnim raziskavam in inovacijam, ¢e bo struktura sedmega okvirnega programa
razClenjena na znanost zaradi znanosti, znanost za konkuren¢nost in znanost za druzbo;
poudarja, da je treba prepreciti, da bi togost strukture preprecila uspeSno izvajanje
povezanih projektov;

meni, da bi sedmi in prihodnji osmi okvirni program morala ve¢ prispevati k razvoju
industrije v Evropi, ter poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj spodbujajo uporabne
raziskave;

Ceprav se zaveda, da je sedmi okvirni program prvenstveno namenjen raziskavam in
tehnoloSkemu razvoju, poudarja, da je pomembno zasnovati politike in programe EU tako,
da bodo sinergije v vsej vrednostni verigi raziskav in razvoja (od raziskav in
izobrazevanja prek inovacij do ustvarjanja delovnih mest) ¢im bolje izkoriS¢ene; meni, da
je to edini nacin za uresnicitev ciljev glede Unije inovacij in za pospesitev preobrazanja
Evrope v druzbo znanja; ¢eprav se veseli potekajocega razvijanja inovacijske preglednice,
poziva k Siroki opredelitvi inovacij (ki bi zajela tudi netehnoloske inovacije in inovacije
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na pobudo delavcev) in k razvoju uc¢inkovitej$§ih modelov, metod in orodij za merjenje in
spodbujanje inovacij, tudi z javnimi razpisi, opredelitvijo standardov in finan¢nim
inZeniringom;

47. priznava, da evropske tehnoloske platforme, skupne tehnoloske pobude in javno-zasebna
partnerstva prispevajo k vec¢ji udelezbi industrijskega sektorja, in poziva k njihovi
uskladitvi v prihodnjih programih; poudarja, da je treba poskrbeti za ustrezna pravila
glede sodelovanja (vklju¢no s pravili o intelektualni lastnini) in stopenj financiranja
(vkljucno s stopnjami financiranja posrednih stroskov) ter stremeti k nadaljnjemu
poenostavljanju, da se pritegne vecje Stevilo malih in srednjih podjetij, javnih
raziskovalnih institutov in malih raziskovalnih organizacij ter da se zagotovi boljse
ravnovesje glede dostopa zainteresiranih strani in njihove udelezbe v skupnih tehnoloskih
pobudah in javno-zasebnih partnerstvih;

Spremljanje ukrepov za poenostavitev

48. izraza zaskrbljenost zaradi cezmernega upravnega bremena sedmega okvirnega programa;
poudarja, da ukrepi za poenostavitev ne zahtevajo takojSnjega spreminjanja predpisov,
upostevajo pa preprostost, stabilnost, doslednost, pravno varnost, preglednost, odli¢nost in
zaupanje, in poziva Komisijo, naj preuci nadaljnje tovrstne ukrepe, vklju¢no s prispevkom
vlagateljev v naravi, razmisli pa naj tudi o nadaljnji uskladitvi z izraCunskimi in
ra¢unovodskimi metodami, ki se uporabljajo v nacionalnih sistemih financiranja; poziva
Komisijo, naj nujno ukrepa za znatno skrajSanje casa od vlozitve zahtevka do izplacila,
zmanjSa birokratske postopke za pripravo, vlaganje in ocenjevanje projektov (tudi z
uporabo portala EU za vlaganje zahtevkov po istovrstnem ameriSkem modelu), zmanjsa
Stevilo rednih porocil o finanénem statusu in revizijskih dokumentov na obdobje
porocanja, in naj skusa doseci boljSe ravnotezje med tveganjem in nadzorom raziskav;
poudarja, da bi kultura nenaklonjenosti tveganju v financiranju EU na podro¢ju raziskav
onemogocala financiranje visoko tveganih zamisli z najve¢jim potencialom za napredek,
zato predlaga pristop z vec¢jo sprejemljivostjo tveganj in neuspeha, ki bo temeljil na
zaupanju, v nasprotju s pristopom, ki bi temeljil izklju¢no na rezultatih, kar bi oviralo
inovativne raziskave; priporo€a poenostavljeno tolmacenje in nadaljnjo razjasnitev
opredelitve upravicenih stroskov; podpira predlog o reviziji finan¢ne uredbe, da bi
poenostaviti postopke, in poziva k pregledu in/ali razsirjeni razlagi kadrovskih predpisov
EU glede vprasanja osebne odgovornosti; poziva k natan¢nej$im, doslednejSim in
preglednej$im revizijskim pravilom z manj nakljuénim vzoréenjem in stvarnej$imi merili,
na primer izkuSnjami udeleZencev ter z zgodovino napak in skladnosti;

49. ponavlja, da je pomembno v sedanje upravljanje sedmega okvirnega programa takoj
uvesti postopkovne, upravne in finan¢ne ukrepe za poenostavitev, kot so bili opredeljeni v
resoluciji Parlamenta z dne 11. novembra 2010; pozdravlja sklep Komisije z dne 24.
januarja 2011, ki uvaja tri ukrepe za poenostavitev, ter oblikovanje enotnega instrumenta
za registracijo; poziva Komisijo, naj te ukrepe hitro in poenoteno izvede in naj preuci, kjer
so tovrstni ukrepi Se mogoci; obzaluje velike tezave glede razlage in pravno negotovost
udelezencev sedmega okvirnega programa in znova izraza zeljo, da bi se potekajoci sodni
postopki med Komisijo in upravic¢enci vseh okvirnih programov resili hitro in ob
spostovanju nac¢ela odgovornega upravljanja javnih sredstev; poziva Komisijo, naj
upravicencem med projektom ali po njem omogoci posvetovanje z odborom za
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50.

51.

52.

raziskovalna vprasanja, da se pojasnijo vpraSanja glede izracuna stroskov, pravil za
sodelovanje in revizije, vklju¢no z naknadnimi revizijami; poudarja, da je treba ohraniti
vse, kar deluje, in spremeniti le tista pravila, ki jih je treba prilagoditi;

poziva k sprejetju ukrepov za skrajSanje casa do dodelitve sredstev, ki bi v letu 2011 za
nekaj odstotkov izboljsali delez subvencij, ki so odobrene v manj kot osmih mesecih,
kasneje pa Se delez tistih, ki so odobrene v manj kot Sestih mesecih;

pozdravlja priporocila za skrajSanje trajanja postopka javnega razpisa in poziva k oceni
obstojecih instrumentov, preden bi v sedmem okvirnem programu oblikovali morebitne
nove instrumente;

predlaga, naj Komisija pomaga javnim organom izboljsati sisteme upravljanja z
1zvajanjem ocenjevanja brez finan¢nih posledic, ki bi te organe spodbudil k sprejetju
Stevilnih ukrepov za boljSe vodenje projektov in k njihovi izvedbi do dolo¢enega roka, ki
bi bil krajsi od enega leta;

Sklad za financiranje na osnovi delitve tveganja

53.

54.

55.

56.

57.

meni, da je imel sklad za financiranje na osnovi delitve tveganja (RSFF) tako s
kvalitativnega kot kvantitativnega vidika odlocilno vlogo vzvoda pri pove€anju nalozb v
raziskave, razvoj in inovacije med krizo, ko ban¢ni sektor ni mogel ve¢ opravljati te
naloge, saj je v prvih letih sklenil posojila v visini 8 milijard EUR, ki so ustvarila naloZbe
v vi$ini ve€ kot 20 milijjard EUR;

vseeno izraza zaskrbljenost zaradi nezadostnih sredstev, dodeljenih raziskovalnim
infrastrukturam, univerzam in raziskovalnim institucijam ter malim in srednjim podjetjem,
zlasti inovativnim, ter zaradi znanega geografskega in sektorskega neravnovesja pri
dodeljenih posojilih; zato podpira konkretna priporocila strokovne skupine za izboljSanje
udeleZbe nekaterih ciljnih skupin, ki niso zadostno zastopane, in odobrava sklepe
Evropskega sveta z dne 4. februarja 2011, zlasti poziv, naj se preucijo vsi mozni ukrepi za
ovrednotenje pravic intelektualne lastnine na evropski ravni, predvsem zato, da bi malim
in srednjim podjetjem olajSali dostop do trga znanja;

izraza obzalovanje, da projekti sklada za financiranje na osnovi delitve tveganja potekajo
le v 18 drzavah ¢lanicah in dveh povezanih drzavah, da pa so univerze/raziskovalni organi
in raziskovalne ustanove zaenkrat premalo zastopane; poziva Komisijo, naj oceni razloge,
zakaj drugih devet drzav ¢lanic EU ne uporablja te nove moznosti, za katero se je
izkazalo, da odlocilno prispeva k povecanju sredstev za raziskave, razvoj in inovacije, ter
naj zagotovi sodelovanje vseh zadevnih drZzav;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj premislijo o obves¢anju glede razpoloZljivih
posojil sklada za financiranje na osnovi delitve tveganja na ravni drzav Clanic in
zagotovijo, da bodo imeli potencialni udeleZenci dovolj informacij in pomoci za dostop do
teh posojil, zlasti v drzavah ¢lanicah, katerih valuta ni evro;

priporo€a, naj se uporaba tega inovativnega finan¢nega instrumenta nadaljuje in okrepi v
sedmem okvirnem programu ter v prihodnosti v osmem, saj izboljsuje dostop do finan¢nih
sredstev in spodbujanje zasebnih naloZb; poudarja, da je treba zagotoviti, da bodo ti
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finan¢ni instrumenti primerni za mala in srednja podjetja;
Splo$ni sklep in prihodnja usmeritev

58. poziva, naj se pri izvajanju sedmega okvirnega programa upostevajo razlicne posledice
gospodarske krize v posameznih drzavah ¢lanicah v zadnjih letih programa (2011-2013)
glede na obsezna sredstva (28,8 milijarde EUR za tri leta), katerih porabo je Se treba
nacrtovati, cilje, ki jih je treba doseci za EU 2020, ter pripravo za evropski raziskovalni
prostor in Unijo inovacij; poziva zlasti k uskladitvi programskih ciljev sedmega okvirnega
programa s strategijami EU glede u¢inkovite rabe virov in surovin ter digitalne agende;

59. meni, da preostalih sredstev ne bi smeli preusmerjati iz raziskav in jih uporabljati za druge
programe ali instrumente, ki ne spadajo v raziskovalni ali inovacijski sektor ali med cilje
in podro¢je uporabe sedmega okvirnega programa;

60. poudarja, da je treba okrepiti, spodbuditi in zagotoviti financiranje za raziskave, inovacije
in razvoj v EU, in sicer z znatnim povecanjem zadevnih odhodkov po letu 2013; meni, da
mora to povecanje financiranja, idealno gledano, podvojitev prorauna, podpirati
trajnostno rast in konkurenco na podlagi odli¢nosti; poudarja, da mora biti to povecanje
sredstev povezano z bolj ciljno naravnanim in v uspe$nost usmerjenim pristopom ter s
korenito poenostavitvijo postopkov financiranja; podpira nadaljnje sodelovanje med
razli¢énimi programi EU za raziskave, razvoj in inovacije, na primer pod naslovom Skupni
strateSki okvir za raziskave in inovacije; meni, da bo za vse udeleZene strani pomembno
doseci kontinuiteto prihodnjega programa;

61. poudarja, da je pomembno upostevati ocene doseZenih rezultatov na vseh podrocjih, ki so
opredeljena kot politi¢ne prednostne naloge za financiranje, in njihovo ucinkovitost, da se
1zboljSa ocena prihodnjih programov;

62. naro¢a svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji ter drzavam
¢lanicam.
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OBRAZLOZITEV

Uskladiti znanost in drZavljane

»INase 21. stoletje nam ponuja nenavadno protislovje: pred nas postavlja velike znanstvene
izzive, vplivi znanosti in tehnologije so navzoci povsod v nasem vsakdanjem Zivljenju, pa
vendar se znanost Se nikoli ni zdela tako oddaljena, nedostopna in skrb vzbujajoca,“ je
dejala Claudie Haigneré, predsednica ustanove Universcience, nekdanja francoska ministrica
za raziskave (2002-2004) in nekdanja ministrica za evropske zadeve (2004—2005), zdravnica
in astronavtka

Evropski svet, ki se je 23. in 24. marca 2000 sestal v Lizboni, je za Evropsko unijo dolo¢il
velikopotezen strateski cilj: da bi do leta 2010 postala najbolj konkuren¢no in dinami¢no na
znanju temeljece gospodarstvo na svetu. V tej strategiji je bila priznana osrednja vloga
raziskav.

Ta cilj se je zdel 15 uglednim drZzavam, ki so sestavljale Unijo, uresnic¢ljiv; nekatere od njih se
z nostalgijo spominjajo svojega izginulega imperija, zato so v EU videle upanje za novo
druzbo.

Ta tako imenovana lizbonska strategija je bila neuspeSna, Unija pa ni resnicno analizirala
vzrokov za to.

Ali so krive drzave, ki ne sposStujejo sprejetih evropskih zavez?

Ali so krivi narodi, ki se ne pocutijo dovolj povezani, za kar morajo elite drago placati?

Ali so krive elite, ki niso razumele zelje narodov, da bi razumeli pomen predlaganega?

Ali je §lo za nasprotujoca si politicnih dejanja, ve¢ja od moci Unije in njenih ¢lanic?
Zgodovinarji bodo morali razvozlati, kaj se je zgodilo v tezavnem desetletju 2000-2010; ko je
bilo verjetno konec obdobja miru, blaginje in bratstva evropskih narodov, ki se je zacelo po
drugi svetovni vojni ter koncalo s padcem berlinskega zidu in njegovimi posledicami.

To desetletje se je zacelo z uvedbo evra, ki je pomenil veliko upanje za denarno stabilnost,
spremenil pa se je v veliko proracunsko polomijo, saj smo pozabili, da monetarne unije ni
mogoce imeti brez gospodarske unije in da drzave ¢lanice ne upostevajo pakta za stabilnost,
ki so ga podpisale.

Nadaljevalo se je s Pogodbo iz Nice, ki je zacela veljati 1. februarja 2003 in je bila tako
porazna in zapletena, da so podpisnice nemudoma zacele razpravo o prihodnosti Unije, ki naj
bi privedla do sprejetja novega akta.

To obdobje je prineslo tudi izjemno veselje, ko se je stara celina leta 2004 in 2007 kon¢no
spet zdruZila s pristopom 12 drZav, od tega 10 postkomunisti¢nih, vendar je prihod krize
podzgal tudi nacionalno samoljubje, ki vpliva na nekatere dele javnosti.

V tem desetletju smo bili pri¢a obcutku nemoci narodov, ki od leta 2005 skupaj s Francijo in
Nizozemsko izrazajo Zeljo po razumevanju in tem, da jih ne bi pozabili pri evropskem
zdruZevanju, ki ga ne razumejo vec€. Naj se Francija in Nizozemska ne pocutita krivi: ¢e bi
leta 2005 izvedli 25 referendumov, bi proti glasovali ve¢ kot dve drzavi.

Desetletje se je koncalo s finan¢no in gospodarsko krizo, ki traja ze od leta 2008.

Leto 2009 se je koncalo z novimi institucijami, novo sestavo Evropske komisije in
Evropskega parlamenta.

Medtem se je Unija lotila dveh pomembnih projektov: Galileo in Iter, pri katerih so temelj

RR\864927SL.doc 17/24 PE458.539v02-00

SL



SL

uspeha znanost in raziskave in katerih tezave kazejo na tezko evropsko stvarnost.

Kako bi si lahko ob takih politicnih dogodkih predstavljali, da lahko upamo postati prvo in
najbolj konkuren¢no na znanju temeljece gospodarstvo na svetu?

Zdaj, ko se je to desetletje izteklo, se EU in drzave ¢lanice spopadajo z velikim izzivom:
zagotoviti svojim narodom blaginjo in druZbeni napredek v tem svetu, ki se premika tako
hitro in ki postaja vedno bolj zapleten.

Drzave so potrebovale Cas, da so, potem ko jih je minila nostalgija po imperijih, razumele, da
postajajo premajhne in da se morajo zdruziti.

Evropa pa bo potrebovala Cas, da bo razumela, da ni vec¢ vélika celina.

Razumeti mora tudi, da so njene konkurentke drzave, ki se raztezajo ¢ez cele celine: Kitajska,
Rusija, Indija, Brazilija; pozabiti ne smemo niti na ZdruZene drzave in Avstralijo.

Vendar mi nismo narod: smo zveza drzav.

Zdruziti se moramo, da bi si postavili prednostne naloge.

V teh razmerah verjetno prav znanost omogoca zdruZevanje, ¢e se izvaja zavestno in seveda
neodvisno od interesov, ki ne zadevajo Unije.

To porocilo sledi temu duhu: preuciti, ali bi utegnil biti pregled sedmega okvirnega programa
za raziskave in tehnoloski razvoj priloZnost za utrditev zlatega trikotnika znanja,
izobrazevanja in raziskav, saj je to klju¢ do nase skupne usode.

Zakaj to predlagati Ze pri pregledu sedmega okvirnega programa in ne po¢akati na osmega?
Ker so se od leta 2006, ko sta Parlament in Svet sprejela kon¢no odlo¢itev o sedmem

e 7 Lizbonsko pogodbo, ki velja od 1. decembra 2009, smo dobili nove institucije;

e imamo novo sestavo Komisije in Parlamenta;

e imamo nov nacrt za EU 2020;

e dozivljamo zelo veliko finan¢no in gospodarsko krizo, ki se je zacela po pogajanjih o
sedmeme okvirnem programu, ki so potekala konec leta 2007 in v letu 2008, zadnja
leta naértovanja (2011-2013) pa bodo kriti¢na za rast in izhod iz krize: torej ne smemo
nicesar prepustiti nakljucju.

Sedmi okvirni program je priloznost za EU, da svojo raziskovalno politiko uskladi z
gospodarskimi in druzbenimi ambicijami, zlasti z utrditvijo evropskega raziskovalnega
prostora. S proracunom 54 milijard EUR za obdobje 2007-2013 je z leti postal eden
najpomembnejsih programov za podpiranje raziskav na svetu in je glavni instrument
raziskovalne politike EU. Opredeljeni so bili Stirje glavni cilji, ki ustrezajo Stirim posebnim
programom, s katerimi bo treba strukturirati evropska prizadevanja na podrocju raziskav:
Sodelovanje, Zamisli, Ljudje in Zmogljivosti. Osnovni cilj je omogociti EU spopadanje z
velikimi druzbenimi izzivi, ki zadevajo vse drzave ¢lanice in na katere ne morejo odgovoriti
same (staranje prebivalstva in zdravje, oskrba z energijo, vodo in hrano, trajnostni razvoj, boj
proti podnebnim spremembam itd.), ter razvoj znanja, ki bo naSim podjetjem omogocilo vecjo
inovativnost in povecalo njihovo konkuren¢nost.

Da bi zagotovili, da bo sedmi okvirni program $e vedno izpolnjeval potrebe evropskih politik,
je bilo v ¢lenu 7(2) Sklepa st. 1982/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

18. decembra 2006 predvideno, da se pred koncem leta 2010 pripravi vimesna ocena na
podlagi posebnih podatkov.

Porocevalec pozdravlja dobro opravljeno delo strokovne skupine za vmesno oceno sedmega
okvirnega programa in sklada za financiranje na osnovi delitve tveganja, ¢eprav je imela zelo
Siroko pooblastilo, ki bi zasluzilo dosti bolj tehnicen pristop, in torej upa, da bo ta uporabljen
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za prihodnje okvirne programe. Vendar porocevalec izraza razoCaranje zaradi zamude pri
objavi porocila Komisije o tej temi; objava je bila pricakovana za konec leta 2010, nazadnje
pa je bilo porocilo objavljeno Sele februarja 2011.

Porocevalec je razocaran predvsem zato, ker pri vmesni oceni niso bili dovolj uposStevani
splosni vidiki raziskav v EU in drzavah ¢lanicah.

Ob tej oceni je treba upoStevati velika financ¢na sredstva, za katere je Se treba pripraviti nacrt:
28,8 milijarde EUR za tri leta (2011-2013) v primerjavi s 25,8 milijardami, uporabljenimi za
prva §tiri leta sedmega okvirnega programa (2007-2010) in 17 milijardami za Sesti okvirni
program (2002-2006). Tako bi bilo treba leta 2011 za raziskave nameniti ve¢ kot

8,5 milijarde EUR, leta 2012 vec¢ kot 9,5 milijarde EUR in leta 2013 ve¢ kot

10,5 milijarde EUR. Za tako velike zneske je treba pripraviti posebno analizo, da bi
spodbudili udelezbo zadevnih akterjev in preprecili razprsitev sredstev med programe, ki ne
delujejo ustrezno ali ne izpolnjujejo potreb. Porocevalec meni, da je potrebno dobro
upravljanje javnih sredstev, ne glede na to, ali je kriza ali ne, vendar bo treba vse spremembe
ali preusmeritve sprejeti ob upostevanju stabilnosti, splosne celovitosti in pravne varnosti, na
katerih temelji medsebojno zaupanje zainteresiranih strani.

Nekaj splosnih smernic za ta vmesni pregled:

— poenostavitev: ¢eprav je bila obravnavana Ze v resoluciji z dne 11. novembra 2010 o
poenostavitvi izvajanja raziskovalnih okvirnih programov, je treba znova razmisliti o tem, da
zaradi izpolnjevanja zahtev Evropskega parlamenta. Ena od ugotovljenih teZav so namre¢
zapleteni in obremenjujoci upravni postopki, zaradi Cesar raziskovalci namesto za evropska
sredstva raje zaprosijo za nacionalna, Evropa pa je na podrocju raziskav nepriljubljena. Ta
tezava se je Se poslabSala zaradi nedavne politike Komisije glede finan¢nih revizij. Zdaj se zdi
vec kot potrebno resiti tezave iz preteklosti, zlasti tiste, povezane s Sestim okvirnim
programom, in prepreciti, da bi se ponovile v sedmem ali katerem od prihodnjih okvirnih
programov. ReSevanje pravnih sporov brez vklju¢evanja SodiSca ter sedanje in prihodnje
poenostavljanje ob upostevanju dobrega upravljanja javnih sredstev so bistveni pogoj, da bo
mogoce znanost, raziskave in inovacije obravnavati na evropski ravni, zlasti v pri¢akovanju
pogajanj z drzavami ¢lanicami o osmem okvirnem programu, ¢e Zelimo bolj evropeizirati
raziskave in nazadnje ustvariti evropski raziskovalni prostor;

—udelezba malih in srednjih podjetij: to pogosto velja za eno od pomanjkljivosti okvirnih
programov in zahteva Se veliko truda, vendar je opazno izboljSanje, cilj 15-odstotne udelezbe
malih in srednjih podjetij je na primer v programu ,,Sodelovanje* Ze skoraj dosezen;

— inovacije: v tem trenutku se krepi razseznosti inovacij, torej je pomembno, da se v zadnjih
letih okvirnega programa usmerimo v tovrstne projekte. Porocevalec zeli vseeno poudariti
zavracanje, ki vlada po Evropi, glede povezovanja raziskav in inovacij povezejo s
komercializacijo, Ceprav bi bilo treba vedno upostevati tudi to moznost;

—sklad za financiranje na osnovi delitve tveganja: oblikovanje tega sklada je imelo zelo
pozitiven vpliv, zato bi ga bilo treba nadaljevati in okrepiti za konec sedmega okvirnega
programa in prihodnje programe;

— porocevalec predlaga ozemeljsko usmerjene raziskovalne in razvojne politike, da se
raziskave usklajeno razdelijo med vse univerze. Povezavo z odli¢nostjo, ki jo je pogosto najti
v mestnem okolju, bi bilo mogoce ustvariti z okrepitvijo virtualnih povezav, na primer s
stalnimi videokonferencami in pametnimi povezavami med lokalnimi raziskovalnimi sredisci
in centri odli¢nosti;

— porocevalec predlaga Se, naj se Unija in drZave ¢lanice dogovorijo o velikopoteznem
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evropskem nacrtu za raziskave na podroc¢ju obrambne tehnologije na podlagi ¢lena 45(d)
Pogodbe o EU, da se okrepijo industrijski in tehnoloski temelji obrambnega sektorja in hkrati
izboljSa ucinkovitost javnih izdatkov v vojaSke namene; cilj tega nacrta bi morala biti utrditev
evropske obrambne industrije.

Porocevalec na splo$no in v zvezi z razpisi za zbiranje predlogov, ki jih je Se treba objaviti,
predlaga, naj bo njithov namen utrditi evropski raziskovalni prostor in dokazati, da je mogoce

doseci evropsko dodano vrednost; vse to v pri¢akovanju pogajanj z drzavami ¢lanicami o
prihodnjih finanénih perspektivah od leta 2014 za evropeizacijo raziskav.
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1.4.2011

MNENJE ODBORA ZA PRORACUN

za Odbor za industrijo, raziskave in energetiko

o vmesnem pregledu sedmega okvirnega programa Evropske unije za a raziskave, tehnoloski
razvoj in predstavitvene dejavnosti
(2011/2043(INT))

Porocevalec: Carl Haglund
PA Non Leg

POBUDE

Odbor za proracun poziva Odbor za industrijo, raziskave in energetiko, naj v svojo resolucijo
vkljuci naslednje pobude:

1. obzaluje, da sta bili sporocili Komisije o sedmem okvirnem programu in skladu za
financiranje na osnovi delitve tveganja sprejeti prepozno, zaradi ¢esar tako reko€ ni bilo
Casa za popravke;

2. poudarja, da so bile pri vmesnem pregledu zabelezene pomanjkljivosti, ter poziva
Komisijo, naj jih temeljito obravnava in ustrezno pospesi izvajanje tega programa;

3. poudarja, da morata oblika in izvajanje sedanjega sedmega in prihodnjih okvirnih
programov temeljiti na nacelih enostavnosti, stabilnosti, pravne varnosti, doslednosti,
odli¢nosti in zaupanja;

4. ob popolnem spostovanju pravic organov, pristojnih za proracun in razreSnico, pozdravlja
sklad za financiranje na osnovi delitve tveganja in druge inovativne finan¢ne instrumente,
ki krepijo vpliv prora¢una EU; poudarja, da ti instrumenti potrebujejo u¢inkovite
mehanizme izvajanja; poziva Komisijo, naj izboljSa dostop za prednostne ciljne skupine,
kot so mala in srednja podjetja ter visokoSolske ustanove;

5. poziva Komisijo, naj preu¢i moznosti za okrepitev povezav med raziskovalnimi
institucijami in industrijo, da bi ustvarili nova delovna mesta in povecali produktivnost z
izkoriS€anjem celotnega potenciala za financiranje raziskav in razvoja;

6. meni, da bi morala biti poenostavitev ena izmed najpomembne;jSih prednostnih nalog po
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10.

1.

12.

13.

vmesnem pregledu sedmega okvirnega programa; poudarja, da je treba poenostaviti
upravne postopke, da bi spodbudili sodelovanje in povecali stevilo vlog manjsih
organizacij ter malih in srednjih podjetij;

poudarja, da so potrebna dodatna prizadevanja na podro¢ju raziskovalne infrastrukture, ki
bo koristila tudi malim in srednjim podjetjem in industriji;

poudarja, da bi kultura nenaklonjenosti tveganju v financiranju EU na podro¢ju raziskav
onemogocila financiranje visoko tveganih zamisli z najve¢jim potencialom za napredek,
zato predlaga pristop z vecjo sprejemljivostjo tveganj in neuspeha, ki bo temeljil na
zaupanju, in ne pristop, ki bi temeljil izklju¢no na rezultatih, kar bi utegnilo ovirati
inovativne raziskave;

pozdravlja poenostavitve glede sprejemljivosti stroskov za osebje ter poziva Komisijo, naj
preuci dodatne ukrepe za poenostavitev, tudi glede prispevkov vlagateljev v naravi; se
ponovno zavezuje dodatnemu poenostavljanju pravil o izvajanju proracuna EU, zlasti o
izdatkih na podro¢ju raziskav; poziva Komisijo, naj dodatno poenostavi postopek vlog,
vklju¢no z zagotovitvijo pomoci raziskovalcem pri iskanju projektnih partnerjev; poziva
Komisijo, naj na vrh svoje agende umesti izmenjave in sodelovanje med razli¢nimi
programi ter programi drzav €lanic in preglednost;

priporoca poenostavljeno tolmacenje in nadaljnje pojasnjevanje opredelitve upravi¢enih
stroSkov; poziva k natan¢nejSim, doslednejSim in preglednejSim postopkovnim pravilom
za revizije;

poziva Komisijo, naj hitro in premisljeno razresi prejSnje razmere, ki so nastale pri
potekajocih pregledih, ter pri tem deluje obzirno ter v skladu z naceli dobrega financnega
poslovodenja;

odlo¢no poziva Komisijo, naj sedmi okvirni program Se dodatno uskladi s cilji strategije
Evropa 2020, obenem pa ohrani splo$no raven financiranja tega programa;

ponovno poudarja, da je treba imeti pri izboljSevanju sedmega okvirnega programa vselej
v mislih prihodnji okvirni program.
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