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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych
(2011/2010(IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 12 lipca 2010 r. zatytutowany ,,Biata ksiega
w sprawie ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych” (COM(2010)0370),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II)!,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programow
Emerytalnych)?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie kryzysu w spotce
Equitable Life Assurance Society?,

— uwzgledniajac sprawozdanie koncowe z dnia 23 maja 2007 r. komisji $ledczej do
zbadania sprawy kryzysu w spotce Equitable Life Assurance Society (A6-0203/2007),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej 1 Monetarnej oraz opinie Komisji
Prawne;j, jak rowniez Komisji Rynku Wewngetrznego 1 Ochrony Konsumentéw (A7—
0243/2011),

A. majac na uwadze, ze kryzys finansowy pokazal, ze konsumenci mogg szybko straci¢
zaufanie do systemu finansowego przy braku odpowiednich procesow wyplacania
odszkodowan za straty poniesione przez konsumentow w wyniku upadto$ci instytucji
finansowych,

B. majac na uwadze, Ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne moga okazac si¢ cennym
narzedziem do zmniejszania ryzyka, na ktore narazeni sg ubezpieczajacy lub, w
stosownych przypadkach, beneficjenci w razie upadtosci zaktadu ubezpieczen,

C. majac na uwadze, ze zapotrzebowanie na ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne, ich
funkcja i ich struktura nie sg zbiezne z systemami gwarancji depozytéw lub rekompensat
dla inwestorow ze wzgledu na r6zny model biznesowy ubezpieczycieli 1 r6zny poziom
ekspozycji konsumentéw na ryzyko w przypadku upadtosci ubezpieczyciela,

' Dz.U. L3352 17.12.2009, s. 1.
2Dz.U. L3312 15.12.2010, 5. 48.
3P6_TA(2006)0293.
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. majac na uwadze szeroki wybor ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych

dostepnych w panstwach cztonkowskich oraz fakt, ze systemy te oferujg zréznicowane
poziomy ochrony konsumentéw w ramach réznych linii produktow i na podstawie
r6znych modeli finansowania,

. majac na uwadze, ze ubezpieczajacy ani, w stosownych przypadkach, beneficjenci nie

poniesli w wyniku kryzysu finansowego znacznych strat i Ze europejski sektor
ubezpieczen wyszedt z kryzysu ponoszac stosunkowo niewielkie szkody,

. majac na uwadze, ze dyrektywa Wyplacalnos¢ Il wprowadza stopniowanie dziatan

nadzorczych, co ma na celu zmniejszenie ryzyka upadiosci ubezpieczyciela 1
zminimalizowanie powstatych w wyniku tego zdarzenia negatywnych skutkow dla
ubezpieczajacych lub, w stosownych przypadkach, beneficjentow,

. majac na uwadze, ze wprowadzenie dyrektywy Wyptacalno$¢ II i ubezpieczeniowych

systemOw gwarancyjnych przyczyni si¢ do stworzenia rownych szans na europejskim
rynku ubezpieczen i pomoze w zakonczeniu procesu tworzenia rynku wewnetrznego,

. majac na uwadze, ze zgodnie z dyrektywa Wyptacalnos¢ I1 roszczenia ubezpieczajacych i,

w stosownych przypadkach, beneficjentéw sa zabezpieczone w przypadku
niewyptacalnosci ubezpieczyciela (kiedy ubezpieczyciel naruszy kapitalowy wymog
wyplacalnos$ci) 1 sg zagrozone jedynie w przypadku upadlo$ci ubezpieczyciela (kiedy
aktywa sg niewystarczajace do pokrycia zobowigzan),

majac na uwadze, ze transgraniczne §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych w UE nie jest
czestym zjawiskiem, ale moze si¢ nasili¢ w wyniku wprowadzenia dyrektywy
Wyplacalnos¢ 11 dzigki korzy$ciom kapitalowym oferowanym przez ogdlnoeuropejska
strukturg oddziatow,

majac na uwadze, ze brak zharmonizowanych ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych na szczeblu europejskim oraz r6znorodnos¢ systemow obowigzujacych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich doprowadzity do nieskutecznej i nierdéwnej
ochrony posiadaczy polis ubezpieczeniowych oraz spowolnity funkcjonowanie rynku
ubezpieczeniowego przez zakldcenie transgranicznej konkurencji,

majac na uwadze, ze zaufanie konsumenta do funkcjonowania rynku wewnetrznego
w zakresie ustug finansowych mozna zagwarantowac¢ jedynie poprzez staty poziom
ochrony konsumentéw bez wzgledu na pochodzenie ustugodawcy, przede wszystkim
przez konsekwentne stosowanie zdrowych zasad ostrozno$ciowych i sprawowanie
skutecznego nadzoru przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EUNUiIPPE) i wlasciwe organy krajowe w stosownych
przypadkach,

. majac na uwadze, ze poziom zagrozenia podatnikéw upadtoscig instytucji finansowych

nalezy ograniczy¢ do minimum poprzez zapewnienie skutecznego i rownomiernego
nadzoru sprawowanego przez krajowe i europejskie organy nadzoru,

. uznaje, ze nowy system nadzoru i przyszta dyrektywa Wyptacalno$¢ Il przyczynig si¢ do

dalszej poprawy ochrony konsumentow;
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. wzywa Komisj¢, aby w odniesieniu do zasad 1 definicji okreslonych w dyrektywie
Wyplacalnos¢ I1 1 w nowych ramach nadzorczych, przedstawita propozycje dyrektywy
wprowadzajgcej minimalng transgraniczng harmonizacje, ktora ustanowilaby zwarte 1
spojne transgraniczne ramy dla krajowych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych
we wszystkich panstwach cztonkowskich 1 zapewniataby ochrone konsumentow
stosowang wylacznie w ostateczno$ci, w przypadku gdy zaklady ubezpieczeniowe nie sg
w stanie wypethi¢ swoich zobowigzan umownych z powodu niewyplacalnosci,

. wzywa Komisj¢ do szybkiego przediozenia wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych w celu uzupeinienia systemow
gwarantowania depozytow, systemu rekompensat dla inwestorow 1 Wyptacalnosci II;

. uznaje, ze mozliwo$¢ wystepowania nieréwnych szans mogtaby spowodowac arbitraz
regulacyjny, co wplynetoby na ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne; wzywa Komisje,
aby przeanalizowata zalezno$¢ miedzy harmonizacjg i zastosowaniem systemow
obowiazujacych w UE a zasadg panstwa siedziby w celu wyjasnienia czy doszto do
istotnego zaktocenia rynku; uwaza, ze przeglad ten nalezy przeprowadzi¢ w terminie
trzech lat po pelnym wdrozeniu dyrektywy Wyptacalnos¢ II;

zgadza sig, ze dyrektywa Wyptacalnos¢ II nie gwarantuje otoczenia w petni chronigcego
zaktady ubezpieczen przed bankructwami i nie chroni konsumentoéw przed strata w
przypadku ogtoszenia upadtosci przez zaktady ubezpieczen; w zwigzku z tym wzywa
Komisje, aby zadbala, by wspolny ubezpieczeniowy system gwarancyjny, ktoéry ma
zostac przyjety, byt zgodny 1 spdjny z dyrektywa Wyptacalnos¢ I1;

. popiera przyjecie zasady panstwa siedziby, zgodnie z ktorg krajowe ubezpieczeniowe
systemy gwarancyjne obejmuja polisy sprzedane przez ubezpieczyciela, niezaleznie od
miejsca sprzedazy, uznajac, ze: a) w ramach dyrektywy Wyptacalno$¢ Il wzro$nie
transgraniczne $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i b) upadto$¢ ubezpieczyciela
bedzie zwigzana z nieodpowiednig kontrolg organu nadzoru panstwa siedziby, a zatem
ciezar odpowiedzialnos$ci za upadtos$¢ bedzie spoczywal na ubezpieczeniowych systemach
gwarancyjnych panstwa siedziby, ktore powinno zapewnia¢ ochron¢ konsumentom w
ostatecznosci wytacznie w przypadku gdy zaktady ubezpieczen nie sg w stanie wypetic
swoich zobowigzan umownych z powodu niewyptacalnosci; wzywa Komisje do
przeprowadzenia oceny skutkoOw oraz konsultacji publicznych z zainteresowanymi
podmiotami na temat wlaczenia ubezpieczen na zycie jako kwestii priorytetowej i na
temat praktycznej strony wiaczenia ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie do
transgranicznego ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego w celu zagwarantowania
wlasciwego poziomu ochrony konsumentéw oraz rownych warunkow konkurencji migedzy
panstwami cztonkowskimi; jest przekonany, ze Komisja i EUNUiIPPE powinny ustali¢
przestanki w celu zagwarantowania, ze dodatkowe koszty ubezpieczeniowego systemu
gwarancyjnego s3 zrOwnowazone z celem, jakim jest ochrona konsumentéw; zauwaza, ze
obecnie obowigzujace prawo UE dotyczace systemow gwarancji depozytdw i systemow
ochrony inwestorow obejmuje jedynie produkty oszczednosciowe;

. nalega, aby model finansowania krajowych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych
byt oparty na zasadzie pomocniczosci, odzwierciedlajac zasad¢ nadzoru panstwa siedziby
oraz réznorodno$¢ modeli stosowanych przez istniejace ubezpieczeniowe systemy
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10.

11.

12.

gwarancyjne; wzywa Komisj¢, aby nie popierata podejscia wytacznie ex ante do
finansowania ze wzgledu na brak istotnych argumentéw przemawiajacych za takim
podejsciem 1 zwigzane z tym ryzyko dezorganizacji;

nalega, aby panstwa cztonkowskie zadbaly o przeprowadzanie testow obejmujacych
krajowe ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne oraz aby byly one informowane, w
przypadku gdy wlasciwe organy stwierdza w zaktadzie ubezpieczeniowym problemy,
ktore moga spowodowac interwencj¢ na mocy odpowiedniego systemu; proponuje, aby
testy te byly przeprowadzane co najmniej raz na trzy lata lub gdy wymagaja tego
okolicznosci; uwaza ponadto, ze Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EUNUiPPE) powinien okresowo przeprowadza¢ wzajemne
oceny, aby zbada¢ dtugoterminowg stabilno$¢ finansowg systemow 1 w razie koniecznosci
domagac si¢ poprawy;

przyznaje, ze stosowanie zasady pomocniczosci w odniesieniu do wyboru modelu
finansowania ex-ante i post-ante moze doprowadzi¢ do zaklocenia konkurencji migdzy
panstwami czlonkowskimi; wyraza przekonanie, ze takie zakldcenia majg jednakowy
wplyw na ochrong¢ zaréwno konsumentdw, jak i podatnikdw i ze zajmujac si¢ takimi
zaktoceniami Komisja powinna przyja¢ ostrozne i dlugofalowe podejscie;

uznaje, ze istniejg rozne sposoby zapewnienia ochrony konsumentow:

— odszkodowanie: straty, jakie moze ponies¢ ubezpieczajacy lub beneficjent w przypadku
niewyplacalnosci ubezpieczyciela, sa rekompensowane bezposrednio w wyniku
zorganizowanego procesu likwidacji szkod;

— cigglo$¢: cigglos¢ umow ubezpieczeniowych zapewnia si¢ przez przeniesienie portfela
do pozostatych ubezpieczycieli na rynku lub do specjalnej jednostki utworzonej w tym
celu;

zaleca dopuszczenie obu podej$¢ w przysztych ramach ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych, z uwzglednieniem r6znic mi¢dzy rynkami krajowymi w zakresie
wielkosci, koncentracji, a takze charakteru 1 r6znorodnos$ci oferowanych produktow
ubezpieczeniowych;

domaga si¢, aby informacje udzielane konsumentom w przypadku niewyptacalnosci
ubezpieczyciela byly tatwo dostgpne, wyczerpujace i zrozumiate oraz aby wskazywaty
podmiot, do ktérego konsumenci powinni si¢ zwroci¢ z roszczeniami lub zapytaniami;
jest przekonany, ze utworzenie jednego punktu kontaktowego dla wszystkich systemow
gwarancji lub rekompensat finansowych sprawiloby, ze istniejace przepisy bytyby
rzeczywiscie korzystne dla konsumentow, zwlaszcza w odniesieniu do udzielania
informacji oraz utatwiania transgranicznych kontaktow i ptatnosci;

podkresla, Ze oparte na zasadzie panstwa siedziby podej$cie do ubezpieczeniowych
systeméw gwarancyjnych moze by¢ wiarygodne z perspektywy konsumenta jedynie

w przypadku, gdy do§wiadczenia konsumentow zwigzane z obiema funkcjami
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych (przeniesieniem portfela i roszczeniami ze
strony ubezpieczajacych o odszkodowanie) cechuje spdjnosé; wzywa, aby Komisja
zazadata opracowania jednego procesu w jezyku ojczystym konsumenta i powotania — w
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ramach krajowego organu nadzoru — punktu kontaktowego dla konsumentow, ktory
zajmowalby si¢ wszelkimi roszczeniami o odszkodowanie dotyczacymi gwarancji
ubezpieczeniowych niezaleznie od lokalizacji ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych panstwa siedziby; zaleca, aby Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programoéw Emerytalnych (EUNUiPPE) przyjal zharmonizowane 1
przejrzyste podejscie opierajace si¢ na zasadzie prostoty i najlepszych praktykach, w razie
koniecznosci za pomocg wigzacych norm technicznych;

13. podkresla, ze nalezy poprawi¢ stan wiedzy konsumentoéw na temat ustug finansowych i
zwigzanego z nimi ryzyka; w zwigzku z tym proponuje wprowadzenie w przypadku polis
ubezpieczeniowych mechanizmu podobnego do europejskiego znormalizowanego
arkusza informacyjnego (ESIS), ktory obejmowatby jasne i obowigzkowe ostrzezenia
przed ryzykiem zwigzanym ze ztozonymi produktami inwestycyjnymi powigzanymi z
ubezpieczeniem oraz informacje o istnieniu ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego
powigzanego z konkretnym organem krajowym w celu ulatwienia ubezpieczajacemu
zrozumienia produktow ubezpieczeniowych i umozliwienia mu dostepu do wszelkich
istotnych informacji;

14. jest przekonany, ze organy nadzoru panstwa siedziby i1 panstwa przyjmujacego powinny
Scisle wspotpracowac z zainteresowanymi krajowymi ubezpieczeniowymi systemami
gwarancyjnymi, a wspotpraca ta powinna przebiega¢ w ramach europejskich ram nadzoru
celem zagwarantowania jak najmniejszych zaktdcen, na jakie moze by¢ narazony
ubezpieczajacy lub, w stosownym przypadku, beneficjent w panstwie przyjmujacym w
przypadku upadtosci ubezpieczyciela, dzialajac za posrednictwem kolegium organow
nadzoru przy udziale 1 nadzorze EUNUIPPE w celu zapewnienia spojnosci miedzy
systemami;

15. wzywa Komisje¢, aby sprecyzowala rolg ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych w
odniesieniu do posrednikow;

16. twierdzi, ze w celu zapewnienia ubezpieczajagcym i1 beneficjentom kompleksowej 1 trwatej
ochrony Komisja powinna utrzymac¢ i uwzgledni¢ inne mechanizmy ochrony i przepisy
prawne, ktore juz funkcjonuja; uwaza, ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne powinny
by¢ uruchamiane w sytuacji, gdy inne mechanizmy ochrony zawiodty;

17. podkresla, ze nowe prawodawstwo UE nie powinno stuzy¢ ostabieniu ochrony
zapewnianej przez ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne istniejace obecnie w panstwach
cztonkowskich oraz ze konsumenci nie powinni by¢ narazeni na zadne straty z powodu
niedostatecznie uregulowanej przepisami kwestii odpowiedniego nadzorowania
ubezpieczycieli; w zwigzku z tym wzywa Komisje, aby zagwarantowata, ze europejskie
ramy dotyczace ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych beda funkcjonowac jako
rozwigzanie ostateczne, gwarantujac rekompensate w mozliwie najpetiejszym zakresie
kwalifikujacym si¢ do niej ubezpieczajacym (lub w stosownym przypadku beneficjentom)
lub srodek zapewniajacy mozliwos¢ przeniesienia wlasnosci portfela w rozsagdnym
terminie w przypadku niewyptacalno$ci zaktadu ubezpieczen;

18. uznaje, ze zaktady ubezpieczen odpowiadaja za postepowanie swoich pracownikow i ze
posrednicy sa zobowiazani do posiadania ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
zawodowej; zauwaza, ze oszustwo podlega prawu karnemu i prawu deliktow; uznaje, ze

RR\871290PL.doc 7/19 PE456.981v02-00



za sprawg przepisow dotyczacych ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego
obejmujacych nieuczciwg sprzedaz i oszustwo organy nadzoru mogg straci¢ czujnosc¢ i
wole stosowania uprawnien nadzorczych, co stworzy okazje do naduzy¢;

19. zauwaza, ze w przypadku braku prawnie wiazacej definicji UE okres$lajacej czym jest
mate przedsigbiorstwo lub mikroprzedsigebiorstwo oraz zwazywszy na zmieniajacy si¢
wraz z uptywem czasu charakter takich przedsigbiorstw, zakres wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych powinien by¢
ograniczony do 0sob fizycznych oraz ze osoby fizyczne bezposrednio zwigzane z
niewyptacalnym ubezpieczycielem, takie jak dyrektorzy, kadra zarzadzajaca wyzszego
szczebla lub cztonkowie zarzadu posiadajacy prawo glosu, ktorych obszar
odpowiedzialnos$ci zawodowe] wigze si¢ z przyczynami niewyplacalnosci, powinni by¢
wykluczeni z grupy konsumentoéw; wzywa Komisje, aby dokonata ponownej oceny tej
kwestii w celu wigczenia wybranych osob prawnych po uprzednim uzgodnieniu prawnie
wigzacej definicji; zwraca uwage, ze zgodnie z zasada pomocniczo$ci kazde z panstw
cztonkowskich moze zdecydowac o wlaczeniu 0s6b prawnych do krajowych
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych;

20. przyznaje, ze kwestie zwigzane z koncentracjg rynku moga ograniczy¢ zdolnos¢
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych do uwzglgdniania wszystkich roszczen
ubezpieczajacych lub, w stosownych przypadkach, beneficjentow wynikajacych z
upadtosci jednego lub kilku ubezpieczycieli; uwaza, ze nalezy unika¢ wprowadzania
takich przepisow dotyczacych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych, ktore
mogtyby prowadzi¢ do naktadania dalszych ograniczen na skoncentrowane rynki;

21. przewiduje role nadzorczg dla EUNUIPPE w zakresie koordynowania testow warunkow
skrajnych dla danego rynku przeprowadzanych przez organy krajowe i w zakresie
koordynowania ogolnoeuropejskich testow warunkow skrajnych ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych, wraz z wydawaniem — w razie koniecznosci — zalecen, oraz w
zakresie regularnego przeprowadzania wzajemnych ocen, aby zagwarantowa¢ wymiang
metod opartych na najlepszych praktykach;

22. zauwaza, ze na niewielkich i1 skoncentrowanych rynkach utworzenie ubezpieczeniowego
systemu gwarancyjnego z nieodpowiednimi mechanizmami finansowania mogtoby
spowodowac ryzyko systemowe poprzez zwigkszanie stopnia wzajemnych powigzan
migdzy ubezpieczycielami, co doprowadzitoby do stworzenia nierownych warunkow
konkurencji migdzy mniejszymi 1 wigkszymi rynkami, poniewaz mniejsze rynki miatyby
wieksze trudnos$ci w radzeniu sobie z kosztami; zauwaza, ze nalezy uwzglednic te
trudnosci, aby unikng¢ naktadania dalszych ograniczen na skoncentrowane rynki; wzywa
Komisje, aby pozostawita panstwom cztonkowskim swobode w dostosowywaniu zasad
finansowania oraz innych aspektow konstrukcji ubezpieczeniowego systemu
gwarancyjnego do okreslonych potrzeb rynkow krajowych;

23. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne sg uznawane za wartosciowe narzedzie stuzace
ograniczaniu ryzyka, na ktore narazony jest ubezpieczajacy w przypadku upadtosci zaktadu
ubezpieczen. Parlament Europejski wielokrotnie podkreslat swoje poparcie dla rozwazenia
mozliwosci przyjecia podejs$cia na szczeblu Unii Europejskiej (dyrektywa Wyptacalnos¢ 11,
art. 242; EUNUIPPE, art. 26), a sprawozdawca zasadniczo popiera wnioski przedstawione
przez Komisje Europejska w Bialej ksigdze w sprawie dyrektywy dotyczacej
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych (opublikowanej w lipcu 2010 r.), uwazajac je
w istocie za niezwykle wazne dla powodzenia dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

Kwestia ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych jest skomplikowana ze wzgledu na
duze zr6znicowanie systemow istniejagcych w panstwach cztonkowskich UE 1 wzajemnego
oddziatywania pomig¢dzy ubezpieczeniowymi systemami gwarancyjnymi a innymi kwestiami
analizowanymi w chwili obecnej na szczeblu UE, w szczegolnosci kwestig zblizajacego si¢
wprowadzenia dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

W uzasadnieniu najpierw przeanalizowana zostanie kwestia rozwigzania na szczeblu UE, a
nastepnie przedstawione zostang preferencje sprawozdawcy.

Czy wymiar unijny jest potrzebny?

Dyrektywa Wyplacalno$¢ II — od 2013 r. — catkowicie zmieni europejski sektor
ubezpieczeniowy. Ze statystycznego punktu widzenia dzigki ekonomicznym, opartym na
ocenie ryzyka wymogom okreslonym w dyrektywie Wyptacalno$¢ I w ciagu 200 lat
upadtos¢ bedzie ogtaszat nie wigcej niz jeden ubezpieczyciel. Upadtos¢ odnosi si¢ do sytuacii,
kiedy wielkos$¢ kapitatu ubezpieczyciela jest niewystarczajaca do pokrycia jego zobowigzan.
W takiej sytuacji istnieje ryzyko, ze ubezpieczajacy wystepujacy z roszczeniami zostang
narazeni na straty.

Jednak dyrektywa Wyptacalnos¢ II wprowadza stopniowanie interwencji organu nadzoru
zanim bedzie mogto doj$¢ do upadtosci. Stopniowanie oficjalnie rozpoczyna si¢ z chwila, gdy
ubezpieczyciel naruszy kapitatowy wymog wyptacalnosci. W takiej sytuacji wlasciwy organ
nadzoru zazada od ubezpieczyciela podjgcia dziatan w celu przywrdcenia, w ustalonym
terminie, poziomu kapitatu ubezpieczyciela powyzej kapitatowego wymogu wyptacalnosci.
W przypadku dalszego pogorszenia poziomu kapitatu prowadzacego do naruszenia
minimalnego wymogu kapitatowego, ubezpieczyciel bedzie nadal prowadzit swoja
dziatalno$¢ 1 bedzie w stanie spetni¢ roszczenia wynikajace z polisy, ale zostanie objety
surowym nadzorem, w tym zakazem zawierania nowych umow i/lub przymusowa sprzedaza
portfeli i/lub innych aktywow. W praktyce od ubezpieczycieli bedzie si¢ wymagaé
utrzymania kapitatu nawet powyzej kapitatowego wymogu wyptacalnosci.

W tej sytuacji sprawozdawca dostrzega cztery obszary, w ktorych ubezpieczeniowe systemy
gwarancyjne powinny mie¢ wymiar unijny:

1) Zapewnienie ochrony konsumentow w przypadku upadtosci ubezpieczyciela

Choc¢ jest to wysoce nieprawdopodobne moze si¢ zdarzy¢, ze (transgraniczny) ubezpieczyciel
ogtosi upadlo$¢ 1 ubezpieczajacy, ktorych uzasadnione roszczenia nie moga zosta¢ wyptacone
w konsekwencji moga ponies¢ straty ze wzgledu na brak ubezpieczeniowych systemow

RR\871290PL.doc 9/19 PE456.981v02-00



PL

gwarancyjnych.

2) Zapewnienie jednakowej ochrony konsumentow niezaleznie od panstwa siedziby
ubezpieczyciela
W nadchodzacych latach dziatalno$¢ transgraniczna najprawdopodobniej wzro$nie poniewaz
coraz wieksza liczba ogélnoeuropejskich ubezpieczycieli odchodzi od modelu opartego na
jednostkach zaleznych na rzecz modelu opartego na oddziatach, w celu uzyskania korzysci
kapitatowych, ktére taka struktura oferuje na mocy dyrektywy Wyptacalnos¢ II. W zwigzku z
tym, ze konsumenci che¢tniej wykupia ubezpieczenie od zaktadow prowadzacych dziatalnos¢
na rynkach, gdzie obowigzuja odmienne ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne lub gdzie
takie systemy nie istnieja, rodza si¢ oczywiste kwestie zwigzane ze spdjnoscia ochrony
konsumentow.

3) Zapewnianie ochrony konsumentow w przypadku naduzycia lub nieuczciwej sprzedazy

W nastepstwie nieuczciwej sprzedazy lub dzialan niezgodnych z prawem prowadzonych
przez ubezpieczyciela lub przez posrednikow ubezpieczajacy moga osiagna¢ nizsze zyski
1/lub ponies¢ straty wynikajace z czynnikdw innych niz upadtos$¢ ubezpieczyciela. W celu
zapewnienia zaufania konsumentéw wobec ustug finansowych ubezpieczeniowe systemy
gwarancyjne powinny pokrywac rowniez te roszczenia konsumentow, ktore wynikajg

z naduzycia lub nieuczciwej sprzedazy, poniewaz z perspektywy konsumenta nie ma roéznicy
miegdzy stratami spowodowanymi upadtos$cig ubezpieczyciela czy tez nieuczciwg
sprzedaza/naduzyciem — wszystkie wynikaja z niedostatecznego uregulowania tej kwestii

W przepisach.

4) Zapewnienie ochrony podatnika w przypadku niewydolnosci ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych
W przypadku niektorych rynkéw, gdzie dominuje jeden lub niewielka liczba ubezpieczycieli
zajmujacych si¢ sktadkami przypisanymi, w przypadku upadtosci podatnik moze zostac
zmuszony do pokrycia kosztow zwigzanych z wyplatami ubezpieczen, nawet jezeli istnieja
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne. Z perspektywy europejskiej jest to szczegdlna
kwestia, kiedy to niewyptacalny ubezpieczyciel korzysta z paszportu w celu przeniesienia
sktadek ubezpieczeniowych do innego panstwa wewnatrz UE. Potencjalne ryzyko, na ktore
jest narazony podatnik w zwigzku z niewydolno$cia ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych powinno by¢ ograniczone do absolutnego minimum.

Najwazniejsze punkty dyrektywy w sprawie ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych w UE

Sprawozdawca jest przekonany, ze cztery cele omdéwione powyzej mozna nalezycie osiagnaé
dzigki dyrektywie wprowadzajacej minimalng harmonizacje, ktéra ma zapewni¢ taki sam
poziom ochrony konsumentéw niezaleznie od lokalizacji zaktadu ubezpieczen
wystawiajgcego polise i ograniczy¢ narazenie podatnikéw na roszczenia na rynkach, gdzie
wielkos$¢ jednego lub kilku ubezpieczycieli w stosunku do catego rynku jest taka, ze ich
upadtos¢ zagrozitaby zdolno$ci ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych do
zaspokojenia roszczen ubezpieczajacych. Sprawozdawca uwaza, ze w obrebie tych granic,
ktére zostang szczegdtowo okreslone ponizej, projekt omawianego systemu powinien opierac
si¢ na zasadzie pomocniczosci. W tej sytuacji sprawozdawca przyznaje, ze pomini¢to kwesti¢
potencjalnego ryzyka zaktocenia konkurencji w ramach jednolitego rynku, jest jednak
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przekonany, ze kwestie te najlepiej jest rozwigzywac w pozniejszym terminie — po
umocnieniu innych zmian ustawodawczych 1 osiaggnigciu podstawowych celéw ochrony
konsumentoéw i podatnikow.

Zasieg geograficzny ubezpieczeniowych systemOéw gwarancyjnych powinien opiera¢ sie na
zasadzie panstwa siedziby

Podejscie zgodne z zasadg panstwa przyjmujacego ma swoje zalety z perspektywy
zapewniania rownych warunkoéw 1 ochrony konsumentow, przy braku standardéw ochrony
konsumentéw zharmonizowanych na szczeblu UE. Niemniej jednak moze ono doprowadzic¢
do powielania kosztow ponoszonych przez ogdlnoeuropejskich ubezpieczycieli, ktorzy beda
zmuszeni uczestniczy¢ w licznych systemach krajowych, i — co wazniejsze z perspektywy
nadzoru ostroznosciowego — jest sprzeczne z dyrektywa Wyptacalnos$¢ 11, ktora ktadzie nacisk
na to, by gtowny organ nadzoru (organ nadzoru panstwa siedziby) miat catkowita swobodg
podejmowania decyzji w kwestiach ostroznosciowych. Dlatego tez upadto$¢ ubezpieczyciela
bedzie zwigzana z nieodpowiednim nadzorem sprawowanym przez organ nadzoru panstwa
siedziby i cigzar odpowiedzialno$ci za wyptaty odszkodowan na rzecz ubezpieczajacych,
ktérzy w wyniku tej upadtosci poniesli straty, bedzie spoczywat na ubezpieczeniowych
systemach gwarancyjnych panstwa siedziby.

Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne powinny catkowicie pokry¢ uzasadnione roszczenia
ubezpieczeniowe w zakresie wszystkich form ubezpieczen, a proces wyplaty odszkodowan
powinien zagwarantowacé spojnos¢ doswiadczen konsumentow

Sprawozdawca uwaza, ze aby konsumenci nie stracili zaufania zaré6wno do sektora
ubezpieczeniowego, jak i do jednolitego rynku ustug finansowych, najwazniejszym punktem
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych UE powinno by¢ zapewnienie spdjnego
poziomu ochrony konsumentéw w zakresie wszystkich produktéw ubezpieczeniowych w
przypadku upadtosci ubezpieczyciela, nieupowaznionej sprzedazy (przez posrednika) lub w
przypadku naduzycia. Nowe ustawodawstwo UE nie powinno doprowadzi¢ do ograniczenia
ochrony konsumentéw w panstwach cztonkowskich, biorgc pod uwagg istniejgce wezesniej
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne (niektore z nich juz oferujg ochrong wszystkich
rodzajow ubezpieczen i/lub 100% wyptat). Dlatego europejscy konsumenci powinni by¢
pewni, ze wszystkie typy produktéw ubezpieczeniowych, ktore kupuja, sa objete
ubezpieczeniowymi systemami gwarancyjnymi i ze systemy te stanowig gwarancje
otrzymania przez nich 100% odszkodowan w okre§lonym terminie, bez wyjatku w catej UE.

Ponadto, aby uczyni¢ zasade panstwa siedziby wiarygodng z punktu widzenia konsumentow,
niezbedna jest spdjnos¢ doswiadczen konsumentéw w zakresie roszczen w ramach
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych niezaleznie od panstwa siedziby
ubezpieczyciela. Istotne jest, aby ubezpieczajacy mieli jeden punkt kontaktu z ich krajowym
organem nadzoru, ktory udzieli im pomocy w zakresie roszczen, zarbwno w ramach
krajowych ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych, jak i ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych w innym panstwie cztonkowskim. Ubezpieczajacy powinni nie tylko
otrzyma¢ odpowiedniag pomoc w zrozumieniu procesu rekompensaty, ale takze mie¢
mozliwo$¢ formutowania roszczen w swoim jezyku ojczystym. Europejski Urzad Nadzoru
Ubezpieczen 1 Pracowniczych Programéw Emerytalnych powinien zadba¢ o opracowanie
zharmonizowanego podejsécia do roszczen o odszkodowanie wnoszonych przez
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ubezpieczajacych w oparciu o zasade prostoty i najlepsze praktyki, w razie koniecznos$ci
stosujac obowigzujace normy techniczne. Organy nadzoru panstwa siedziby 1 panstwa
przyjmujacego powinny $cisle wspotpracowaé w celu zapewnienia jak najmniejszych
zaklécen dla ubezpieczajacego w ,,panstwie przyjmujacym” w przypadku upadtosci.

Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne powinny na tym etapie obja¢ wylacznie osoby
fizyczne, chociaz krajowe systemy moga obja¢ osoby prawne

Z perspektywy jednolitego rynku korzystne jest wiaczenie mikroprzedsigbiorstw 1 matych
przedsiebiorstw do ubezpieczeniowych systemdéw gwarancyjnych, jednak okreslenie
kryteriow definiujgcych takie przedsigbiorstwa wymaga szczegolnej uwagi. Istotnie
sprawozdawca zauwaza, ze chociaz istnieje unijna definicja okreslajaca czym jest MSP
(Zalecenie Komisji 2003/361/WE), nie jest ona konsekwentnie stosowana w catej UE.
Zmieniajacy si¢ w perspektywie czasowej charakter takich przedsigbiorstw wprowadza
dodatkowe komplikacje. Dlatego tez kazda przyszia dyrektywa w sprawie ubezpieczeniowych
systemOw gwarancyjnych powinna ograniczac si¢ do osob fizycznych, jednak po przyjeciu
definicji prawnej MSP w catej UE oraz ugruntowaniu ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych obejmujacych wylacznie konsumentéw, Komisja powinna ponownie zajac si¢
kwestig ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych, ktore obejmowatyby réwniez osoby
prawne. Sprawozdawca jest przekonany, ze, dzigki realizacji podej$cia opartego na
minimalnej harmonizacji, zalecanego w tym sprawozdaniu, poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wiaczenia osoéb prawnych do swoich krajowych
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych, jezeli wyrazg taka wolg.

Model finansowania ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych powinien opierac sie na
zasadzie pomocniczosci. Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne powinny by¢ wystarczajaco
solidne, a organ nadzoru panstwa siedziby powinien — pod nadzorem EUNUIiPPE — stosowaé
wiarygodne standardy nadzorcze, aby unikna¢ finansowania roszczen o odszkodowanie z
pieniedzy podatnikow

Istniejace ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne odzwierciedlajg swoiste cechy rynkow
krajowych, a ich struktura jest wysoce zr6znicowana. W zwigzku z tym, Ze ochrona
konsumentoéw i podatnikow jest spdjna i skuteczna sprawozdawca nie dostrzega na tym etapie
celowosci przyjecia zharmonizowanego europejskiego podejs$cia do finansowania
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych.

Sprawozdawca nie poparlby w szczegdlnosci podejscia ex-ante okreslonego w dyrektywie
w sprawie minimalnej harmonizacji. Mimo iz w niektérych panstwach cztonkowskich
z uwagi na uwarunkowania historyczne moze okaza¢ si¢ to wlasciwe, niejasne sa powody, dla
ktoérych UE miataby udostepni¢ mozliwos¢ finansowania ex-ante, zwazywszy, ze:
* nawet podczas kryzysow finansowych ubezpieczyciele — w odrdznieniu od bankow —
nie oglaszaja masowo upadtosci w zwigzku z ich odmiennym profilem finansowania
1 brakiem wspodtzalezno$ci systemowych
* niewyptacalnos¢/upadtos¢ ubezpieczyciela nie skutkuje natychmiastowym
wystgpieniem wymogu finansowania, gdyz z punktu widzenia konsumenta roszczenia
z tytulu ubezpieczenia sg pozbawione ptynnosci, w odréznieniu od depozytow
detalicznych w bankach
* pomimo iz twierdzi si¢, ze posiadanie systemow ex ante obniza pokuse naduzycia, nie
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ma dowodow, ktore sugerowatyby, ze ubezpieczyciele dziatajacy w Europie w ramach
istniejacych systemow ex ante lub ex post przyjmuja w konsekwencji rézne profile
ryzyka

* na poziomie makroekonomicznym watpliwosci budzi kwestia dotyczaca tego, czy
rozmiary systemu ex ante bylyby wystarczajace, aby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
procyklicznych skutkéw kryzysu

Jednakze sprawozdawca przyznaje, ze na nielicznych rynkach wystepuje koncentracja,

w wyniku ktorej upadtos¢ jednego lub kilku ubezpieczycieli mogtaby stanowi¢ powazne
obcigzenie w zakresie mozliwosci ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych do
uwzglednienia wszystkich roszczen zgloszonych zanim organy nadzoru zdotalyby zmienié
strukture i/lub sprzeda¢ zaktad i/lub portfel ubezpieczen. Mogloby to ostatecznie doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej podatnik bytby zmuszony pokry¢ koszty roszczen. Sprawozdawca
uwaza, ze w takiej sytuacji na wlasciwym organie nadzoru panstwa siedziby spoczywa
obowigzek zagwarantowania, ze dodatkowe ryzyko, na jakie narazone sg krajowe
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne w zwigzku z obecnoscig jednego lub kilku duzych
ubezpieczycieli, jest uwzglednione w dodatkowych standardach nadzorczych. Mozna tego
dokona¢ poprzez wprowadzenie og6lnego funduszu ex-ante, dodatkowych wymogéw
kapitatowych natozonych na mocy dyrektywy Wyptacalnos$¢ I na wigkszych ubezpieczycieli
(na mocy drugiego filaru lub bardziej rygorystycznego zatwierdzenia modelu wewngtrznego),
poprzez wktad ubezpieczycieli transgranicznych w konkretny system ex-ante, co wymaga od
ubezpieczyciela odktadania dodatkowych §rodkdéw na rachunku powierniczym, lub
przyjmujac inne podejscie. Z uwagi na skutki, jakie niepowodzenie krajowych
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych moze mie¢ na zaufanie do rynkoéw w Europie,
krajowe organy nadzorcze wspdlnie z Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Program6w Emerytalnych powinny przeprowadzi¢ test warunkow skrajnych
krajowych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych — dotyczacy poszczegdlnych
rynkow 1 obejmujacy swoim zasi¢giem cala Europe — w celu zagwarantowania, ze nie ugna
si¢ w przypadku upadtosci jednego lub kilku ubezpieczycieli, powinny rowniez opracowaé
zalecenia w przypadku, gdy modele ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych okazg si¢
niewystarczajace. Powinny temu towarzyszy¢ wzajemne oceny, by zagwarantowac, ze
podejscie do ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych opiera si¢ na wymianie
najlepszych praktyk.
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OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych
(2011/2010(INT))

Sprawozdawca: Louis Grech

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewngtrznego 1 Ochrony Konsumentow zwraca si¢ do Komisji
Gospodarczej i Monetarnej, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazdéwek:

A. majac na uwadze, ze niedawne spowolnienie gospodarcze obnazyto szereg powaznych
brakow 1 nierdwnosci na jednolitym rynku, a wszystkie one miaty niekorzystny wptyw na
zaufanie konsumentdw i obywateli; majac na uwadze, ze w celu ochrony praw
konsumentow 1 przywrdcenia ich zaufania do rynkow finansowych UE musi pilnie
podja¢ dziatania, nalezycie uwzgledniajac interesy konsumentéw we wszystkich
obecnych 1 przysztych inicjatywach,

B. majac na uwadze, ze brak ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych na szczeblu
europejskim oraz rézne systemy przyjete w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
doprowadzily do nieskutecznej i nierownej ochrony posiadaczy polis ubezpieczeniowych
oraz spowolnity funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego przez zakldcenie
transgranicznej konkurencji,

1. uwaza, ze przyjecie wspolnego ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego na szczeblu
UE oraz przystosowanie roznych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych
istniejacych w panstwach cztonkowskich skutecznie wzmocnitoby zaufanie obywateli,
stanowito ochrong¢ praw konsumentow i podatnikow oraz przyczynito si¢ do stabilnos$ci
rynkowej na rynku wewnetrznym 1 rynku ushug finansowych w ogoéle, a w branzy
ubezpieczeniowe] w szczegdlnosci; wobec tego z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
Komisji w zakresie ustanowienia minimalnych ram harmonizacji dotyczacych
ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego;
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2. zgadza sig¢, ze dyrektywa Wyptacalnos¢ Il nie gwarantuje otoczenia w peini chronigcego
przed bankructwami zakladéw ubezpieczen i nie chroni konsumentdéw przed stratg w
przypadku jakiegokolwiek potencjalnego upadku zaktadow ubezpieczen; wzywa w
zwigzku z tym Komisje do zapewnienia kohezji 1 koherencji wspolnego
ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego, ktory zostanie przyjety wraz z dyrektywa
Wyptacalnos¢ II;

3. przyznaje, ze podejsciem najbardziej realistycznym i najpozyteczniejszym byloby w tej
chwili ustanowienie spdjnych i prawnie wigzacych ram dotyczacych ochrony dzigki
ubezpieczeniowym systemom gwarancyjnym w oparciu o zasad¢ minimalne;j
harmonizacji, ktore to ramy nie powinny ostabia¢ ochrony zapewnianej juz przez
niektore panstwa cztonkowskie; zgadza sie, ze w perspektywie dtugoterminowej nalezy
dazy¢ do harmonizacji przepisow dotyczacych kwestii waznych z punktu widzenia
konsumentoéw, takich jak zasada macierzystego panstwa cztonkowskiego, limity
odszkodowan i in.; jest zdania, ze w przypadku wejscia w Zycie ram legislacyjnych
dotyczacych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych Komisja powinna zadbac¢ o
dokonanie przez ekspertdéw oceny umozliwiajacej stwierdzenie, czy prawodawstwo to
spehito swoje podstawowe cele 1 kluczowe zalozenia; zgadza si¢ z opinig, ze struktura
legislacyjna dotyczaca ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych powinna si¢ opierac
na rzetelnych ocenach oddzialywania;

4. argumentuje, ze w celu zapewnienia posiadaczom polis 1 beneficjentom kompleksowe;j i
trwalej ochrony Komisja powinna utrzymac i uwzgledni¢ inne mechanizmy ochrony 1
przepisy prawne, ktore juz funkcjonuja; uwaza, ze ubezpieczeniowy system gwarancyjny
powinien by¢ uruchamiany w sytuacji, gdy inne mechanizmy ochrony zawiodty;

5. uwaza, ze podstawg przysztych ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych powinna
by¢ zasada macierzystego panstwa cztonkowskiego, zwlaszcza w przypadku
transgranicznych oddzialow zaktadow ubezpieczeniowych, pod warunkiem ze panstwa
cztonkowskie zapewniaja wysoki i rowny stopien ochrony konsumentow wszystkim
osobom fizycznym — czy to posiadaczom polis, czy tez innym beneficjentom — objgtym
wszelkimi rodzajami konsumenckich uméw ubezpieczeniowych (na zycie lub innych);

6. zauwaza, ze nie istnieje system gwarancji dla emerytur w ramach drugiego filaru,
zarzadzanych przez fundusze emerytalne, a jednocze$nie ubezpieczyciele wyptacajacy
emerytury podlegaliby ubezpieczeniowemu systemowi gwarancyjnemu; nalega w
zwiazku z tym, by produkty drugiego filaru funduszy emerytalnych byty objete
odmiennymi i1 oddzielnymi systemami, co doprowadzi do rownego poziomu ochrony
wszystkich emerytow;

7. domaga sig, aby informacje udzielane konsumentom w przypadku niewyptacalnosci firmy
ubezpieczeniowej byly tatwo dostepne, wyczerpujace i tatwo zrozumiate oraz aby
wskazywaty podmiot, do ktérego konsumenci powinni si¢ zwrdci¢ z roszczeniami lub
zapytaniami; jest przekonany, ze utworzenie jednego punktu kontaktowego dla
wszystkich systemow gwarancji lub rekompensat finansowych sprawitoby, zZe istniejace
przepisy bylyby rzeczywiscie korzystne dla konsumentow, zwtaszcza w odniesieniu do
udzielania informacji oraz utatwiania transgranicznych kontaktow i ptatnosci;

8. podkresla, ze nalezy poprawi¢ stan wiedzy konsumentéw na temat ustug finansowych i
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10.

zwigzanego z nimi ryzyka; w zwigzku z tym proponuje wprowadzenie w przypadku polis
ubezpieczeniowych mechanizmu podobnego do europejskiego znormalizowanego
arkusza informacyjnego (ESIS), ktory obejmowatby jasne i obowigzkowe ostrzezenia
przed ryzykiem zwigzanym ze ztozonymi produktami inwestycyjnymi powigzanymi z
ubezpieczeniem oraz informacje o istnieniu ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego
powigzanego z konkretnym organem krajowym w celu ulatwienia posiadaczowi polisy
zrozumienia produktow ubezpieczeniowych i umozliwienia mu dostepu do wszelkich
istotnych informacji;

uwaza, ze w celu zagwarantowania wysokiego stopnia ochrony konsumentoéw w
przypadku upadtosci ubezpieczyciela europejskie ramy dotyczace ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych powinny dawa¢ mozliwos¢ wyboru miedzy rekompensatg
finansowg za poniesione szkody a kontynuacja umow ubezpieczeniowych poprzez
przeniesienie portfela oraz ze ta druga opcja powinna by¢ preferowana, dzigki czemu
posiadacz polisy w zadnym wypadku nie utraci praw ani przywilejow wynikajacych z
polisy ubezpieczeniowej; zaleca rozwazenie mozliwos$ci ustalenia limitu odszkodowania
w przypadku ubezpieczen nieobowigzkowych przy jednoczesnym zagwarantowaniu
maksymalnej stawki odszkodowania w przypadku ubezpieczen obowigzkowych;

zauwaza, ze na licznych rynkach ubezpieczen w UE limity rekompensat dotyczace
podobnych ubezpieczen 1 bankowych produktow inwestycyjnych nie sg zblizone; uwaza,
ze Komisja powinna zadba¢ o to, aby w takich przypadkach posiadacze produktow
inwestycyjnych powigzanych z ubezpieczeniem, sprzedanych im przez zaktady
ubezpieczen, mogli korzysta¢ z takiego samego poziomu ochrony, jaki ma zastosowanie
do depozytow bankowych 1 funduszy inwestycyjnych;

11. jest zdania, ze warunki finansowania ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych

12.

powinny si¢ opiera¢ zarOwno na zasadzie finansowania ex ante — przy czym zaktada si¢
szczegdlowa oceng skutkow — jak i finansowania ex post oraz ze potrzebna jest szersza
debata na szczeblu europejskim, aby zagwarantowac, ze §rodki ex ante beda wyznaczone
na rozsagdnym poziomie (warto$¢ procentowa), ktory bedzie korzystny dla konsumenta i
niezbyt ucigzliwy dla ubezpieczyciela; przyznaje, ze srodki rezerwowe ex ante bytyby
korzystne dla towarzystw ubezpieczeniowych, poniewaz zach¢catyby do dobrego
zarzadzania ryzykiem biznesowym;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia wsparcia na rzecz skutecznego
zarzadzania ubezpieczeniowymi systemami gwarancyjnymi 1 nadzoru nad nimi przez
wlasciwe organy panstw cztonkowskich 1 Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programow Emerytalnych, a takze do zaciesnienia wspotpracy migdzy
organami krajowymi a Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych w celu zagwarantowania spdjnosci podejsé
ubezpieczeniowych systemow gwarancyjnych; domaga si¢, aby krajowe systemy nadzoru
zatwierdzone przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych sprawdzaty, czy ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne sg w stanie
poradzi¢ sobie z upadkiem jednej firmy ubezpieczeniowej lub ich wigkszej liczby oraz
aby utatwialy wymiang¢ informacji i sprawdzonych praktyk;

13. przyznaje, ze kwestie zwigzane z koncentracja rynku moga ograniczy¢ zdolnosé
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ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych do uwzgledniania wszystkich roszczen
ubezpieczajacych wynikajacych z upadtosci jednego lub kilku ubezpieczycieli; uwaza, ze
nalezy unika¢ wprowadzania takich przepiséw dotyczacych ubezpieczeniowych systemow
gwarancyjnych, ktore moglyby prowadzi¢ do dalszych ograniczen na skoncentrowanych
rynkach.
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