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EIROPAS PARLAMENTA REZOLŪCIJAS PRIEKŠLIKUMS

par īstenošanas ziņojumu par reglamentējošiem noteikumiem attiecībā uz 
elektroniskajām komunikācijām 
(2013/2080(INI))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā Direktīvu 2009/140/EK (Labāka regulējuma direktīva),

– ņemot vērā Direktīvu 2009/136/EK (Pilsoņu tiesību direktīva),

– ņemot vērā Regulu (ES) Nr. 1211/2009 (BEREC regula),

– ņemot vērā Direktīvu 2002/21/EK (Pamatdirektīva),

– ņemot vērā Direktīvu 2002/20/EK (Atļauju izsniegšanas direktīva),

– ņemot vērā Direktīvu 2002/19/EK (Piekļuves direktīva),

– ņemot vērā Direktīvu 2002/22/EK (Universālā pakalpojuma direktīva),

– ņemot vērā Direktīvu 2002/58/EK (Direktīva par privāto dzīvi un elektronisko 
komunikāciju),

– ņemot vērā Regulu (ES) Nr. 531/2012 (Viesabonēšanas regula (pārstrādāta versija)),

– ņemot vērā Ieteikumu 2010/572/ES (Ieteikums par regulētu piekļuvi nākamās paaudzes 
piekļuves (NGA) tīkliem),

– ņemot vērā Ieteikumu 2007/879/EK (Ieteikums par attiecīgajiem tirgiem),

– ņemot vērā Ieteikumu 2009/396/EK (Ieteikums par savienojuma pabeigšanas tarifiem),

– ņemot vērā COM 2002/C 165/03 (BIT pamatnostādnes),

– ņemot vērā Ieteikumu 2008/850/EK (Reglamentējošie noteikumi Pamatdirektīvas 
7. pantā),

– ņemot vērā Lēmumu Nr. 243/2012/ES, ar ko izveido radiofrekvenču spektra daudzgadu 
politikas programmu (RSPP),

– ņemot vērā 2011. gada 19. oktobra priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, 
ar ko izveido Eiropas infrastruktūras savienošanas instrumentu (COM(2011)0665),

– ņemot vērā 2013. gada 7. februāra priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes 
direktīvai par pasākumiem, kas nodrošinātu vienādi augsta līmeņa tīklu un informācijas 
drošību visā Savienībā (COM(2013)0048),

– ņemot vērā Eiropas Elektronisko komunikāciju regulatoru iestādes (BEREC) nesen 
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paveikto tīkla neitralitātes jomā,

– ņemot vērā 2013. gada 26. marta priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai 
par pasākumiem ātrdarbīgu elektronisko sakaru tīklu izvēršanas izmaksu samazināšanai 
(COM(2013)0147),

– ņemot vērā Reglamenta 48. pantu,

– ņemot vērā Rūpniecības, pētniecības un enerģētikas komitejas ziņojumu, kā arī Iekšējā 
tirgus un patērētāju aizsardzības komitejas atzinumu (A7-0313/2013),

A. tā kā jaunākie grozījumi elektroniskos sakarus reglamentējošajos noteikumos Savienībā 
tika izdarīti 2009. gadā, pamatojoties uz 2007. gadā iesniegtajiem priekšlikumiem un 
turpmākajos gados veikto sagatavošanas darbu;

B. tā kā 2009. gada grozījumu transponēšana dalībvalstīs bija jāpabeidz līdz 2011. gada 
25. maijam un pēdējā dalībvalstī tā tika pabeigta 2013. gada janvārī;

C. tā kā katrai valsts regulatīvajai iestādei (turpmāk VRI) ir iespēja reglamentējošo 
noteikumu īstenošanu interpretēt tā, lai regulējuma efektivitātes novērtēšanā varētu ņemt 
vērā arī nosacījumus, saskaņā ar kuriem šo regulējumu īsteno dalībvalstīs;

D. tā kā atšķirības reglamentējošo noteikumu izpildē un īstenošanā ir radījušas augstākas 
izmaksas operatoriem, kuri veic darbību vairākās valstīs, tādējādi radot šķēršļus 
ieguldījumiem un vienota telekomunikāciju tirgus attīstībai;

E. tā kā Eiropas Komisija nav izmantojusi iespēju pieņemt lēmumu, ar ko nosaka vairāku 
valstu tirgus, kā minēts Pamatdirektīvas 15. panta 4. punktā;

F. tā kā Eiropas mēroga uzņēmumu pakalpojumu lietotāji nav atzīti par atsevišķu tirgus 
segmentu un tas izraisa standartizētu vairumtirdzniecības piedāvājumu trūkumu, 
nevajadzīgas izmaksas un iekšējā tirgus sadrumstalotību; 

G. tā kā reglamentējošo noteikumu mērķis ir veicināt konkurences, ieguldījumu un inovatīvu 
ekosistēmu, veicinot iekšējā sakaru tirgus attīstību, kas sniegtu labumu patērētājiem un 
nozares uzņēmumiem, jo īpaši Eiropas uzņēmumiem;

H. tā kā reglamentējošajiem noteikumiem ir jābūt kā vienotam veselumam;

I. tā kā saskaņā ar labāka regulējuma principiem Komisijai ir pienākums sistemātiski 
pārskatīt reglamentējošos noteikumus, lai nodrošinātu to atbilstību jaunākajām norisēm 
tehnoloģiju attīstībā un tirgū;

J. tā kā Komisija tā vietā, lai pamatotos uz reglamentējošajiem noteikumiem, ir iesaistījusies 
dažādās atsevišķās iniciatīvās, no kurām jaunākā ir „vienots digitālais tirgus”; 

K. tā kā Komisija ir paziņojusi par savu nodomu pārskatīt direktīvu par privāto dzīvi un 
elektronisko komunikāciju un ieteikumu par attiecīgajiem tirgiem, taču pagaidām neplāno 
pārskatīt citas reglamentējošo noteikumu daļas;
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L. tā kā Komisija kopš 1998. gada nav atjauninājusi universālā pakalpojuma sniegšanas 
saistības, lai gan šāda prasība ir ietverta 2009. gada Pilsoņu tiesību direktīvā;

M. tā kā atbilstīgs, stabils un konsekvents regulējums ir būtisks, lai veicinātu ieguldījumus, 
inovācijas un konkurenci un līdz ar to uzlabotu pakalpojumu kvalitāti;

N. tā kā kopējā uz VRI balstītā augšupējā pieeja ir izrādījusies efektīva, veicinot kopēju 
reglamentējošu judikatūru;

O. tā kā funkcionāla nošķiršana, t. i., vertikāli integrēta operatora pienākums iekļaut darbības, 
kas saistītas ar attiecīgo piekļuves produktu vairumtirdzniecības nodrošināšanu neatkarīgi 
funkcionējošā iekšējā uzņēmuma vienībā, joprojām ir ārkārtas situācijām paredzēts 
risinājums;

P. tā kā efektīva un ilgtspējīga konkurence ir nozīmīgs virzītājspēks efektīviem 
ieguldījumiem laika gaitā;

Q. tā kā reglamentējošie noteikumi ir veicinājuši konkurenci elektronisko sakaru tīklu un 
pakalpojumu nodrošināšanā, lai no tās iegūtu patērētāji;

R. tā kā konkurences veicināšana elektronisko sakaru tīklu un pakalpojumu nodrošināšanā 
līdztekus ieguldījumu veicināšanai ir viens no galvenajiem politikas mērķiem, kas noteikti 
Pamatdirektīvas 8. pantā;

S. tā kā, neraugoties uz sasniegto, ES virzība uz digitalizācijas programmā noteikto platjoslas 
mērķu sasniegšanu paredzētajā laika posmā ir visai lēna;

T. tā kā piekļuve ātrdarbīgam platjoslas internetam tiek ieviesta pakāpeniski (54 % Eiropas 
mājsaimniecību patlaban ir pieejams ātrums, kas pārsniedz 30 Mb/s), taču Eiropas 
patērētāji šāda veida piekļuvi izvēlas lēni (tikai 4,2 % mājsaimniecību); tā kā īpaši ātra 
piekļuve internetam (vairāk par 100 Mb/s) tiek ieviesta lēni — tikai 3,4 % no visām 
fiksētajām līnijām, un lietotāju pieprasījums ir neliels — šādas līnijas izmanto tikai 
aptuveni 2 % mājsaimniecību1;

U. tā kā pārredzamība attiecībā uz informācijas plūsmas pārvaldību tīklos pati par sevi 
negarantē tīkla neitralitāti;

V. tā kā jāpievērš uzmanība jautājumiem gan par elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzēju 
savstarpējo konkurenci, gan konkurenci starp minētajiem pakalpojumu sniedzējiem un 
informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem, jo īpaši saistībā ar apdraudējumu 
interneta atklātajam raksturam;

W. tā kā daudzos tīklos joprojām pastāv šķēršļi konkurencei, ņemot vērā to, ka tīkla 
neitralitātes princips tā arī nav definēts un piemērots, lai nodrošinātu galalietotājiem 
paredzēto pakalpojumu nediskriminēšanu;

X. tā kā 4G pieslēguma ieviešanu Eiropā ir apgrūtinājusi nepietiekama koordinācija 
radiofrekvenču spektra piešķiršanā, jo īpaši dalībvalstu kavēšanās veikt licencēšanas 

1 SWD(2013)0217 Digitālās programmas progresa ziņojums, 43. lpp.
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procedūras, lai līdz 2013. gada 1. janvārim ļautu izmantot 800 MHz frekvenču joslu 
elektronisko sakaru pakalpojumiem, kā paredzēts radiofrekvenču spektra politikas 
programmā;

Y. tā kā radiofrekvenču spektra politikas programmas virzītāji ir aicinājuši Komisiju pārskatīt 
400 MHz līdz 6 GHz robežās esošā frekvenču spektra izmantošanu un novērtēt, vai būtu 
iespējams atbrīvot papildu spektru un padarīt to pieejamu jauniem lietojumiem, piemēram, 
700 MHz frekvenču joslā, bet ne tikai;

Z. tā kā inovācijas un jaunu tehnoloģiju un infrastruktūru izstrāde būtu jāņem vērā, 
novērtējot tiesiskā regulējuma ietekmi uz lietotājiem un patērētājiem pieejamajām 
iespējām;

Aa.tā kā regulējumam vajadzētu palikt neitrālam un uz līdzvērtīgiem pakalpojumiem būtu 
jāattiecina vienādi noteikumi,

1. pauž nožēlu, ka dalībvalstis kavējas transponēt 2009. gadā veiktos grozījumus 
reglamentējošajos noteikumos, un vērš uzmanību uz iekšējā sakaru tirgus sadrumstalotību, 
ko izraisa atšķirīga reglamentējošo noteikumu īstenošana 28 dalībvalstīs; 

2. uzsver ― lai gan regulējumā ir panākts būtisks progress virzībā uz tā mērķu sasniegšanu, 
ES telekomunikāciju tirgus joprojām ir sadrumstalots, ņemot vēra atšķirības dažādās 
dalībvalstīs, apgrūtinot uzņēmumu un iedzīvotāju iespējas pilnībā izmantot vienoto tirgu;

3. uzskata, ka veicināt inovācijas, ekonomisko izaugsmi un darbvietu radīšanu, kā arī 
piedāvāt galalietotājiem konkurētspējīgas cenas var tikai ar konkurētspējīgu Eiropas tirgu 
ātrdarbīgu platjoslas pakalpojumu jomā;

4. uzskata, ka par nākamās pārskatīšanas mērķi būtu jāizvirza regulējuma turpmāka 
pilnveidošana, lai novērstu visus trūkumus un ņemtu vērā jaunākās norises tirgū, sociālajā 
un tehnoloģiju attīstībā, kā arī turpmākās tendences;

5. uzskata, ka visu reglamentējošo noteikumu pārskatīšanā ir jāņem vērā šādi aspekti:

i) universālā pakalpojuma sniegšanas saistību pārskatīšana (kas līdz šim vēl nav paveikta), 
iekļaujot saistības nodrošināt piekļuvi platjoslas interneta pieslēgumam par taisnīgu cenu, 
lai ņemtu vērā neatliekamo vajadzību samazināt atšķirības digitālajā jomā un tādējādi 
mazinātu valsts atbalsta pamatnostādnēs noteiktos ierobežojumus;

ii) VRI kompetence visos jautājumos, kas tiek risināti ar tiesisko regulējumu, tostarp 
spektra jomā; dalībvalstīs VRI piešķirtās pilnvaras un attiecīgi VRI neatkarības prasību 
joma;

iii) sadarbība starp VRI un valsts konkurences iestādēm;

iv) koplietošanas un saskaņošanas saistības attiecībā uz piekļuvi tīklam (PD 12. pants), 
ņemot vērā, ka atsevišķās dalībvalstīs VRI nav minēto regulatīvo pilnvaru;

v) noteikumi par būtiskas ietekmes novēršanu (PD 14. pants) un kopēju dominējošu 
stāvokli (PD II pielikums), ņemot vērā, ka arī pēc 2009. gadā veiktajiem grozījumiem VRI 
joprojām saskaras ar sarežģījumiem šo instrumentu izmantošanā;
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vi) tirgus Vienotā tirgus pārskata procesi;

vii) to pakalpojumu ietekme, ar kuriem var pilnībā aizstāt tradicionālo pakalpojumu 
sniedzēju nodrošinātos pakalpojumus; atsevišķos gadījumos būtu vajadzīgi paskaidrojumi, 
kā panākt regulējuma tehnoloģisko neitralitāti, kā arī paskaidrojumi par nošķīrumu starp 
pakalpojumiem, kas saistīti ar „informācijas sabiedrību”, un pakalpojumiem, kas saistīti ar 
„elektroniskajiem sakariem”;

viii) nepieciešamība atcelt pārmērīgu regulējumu;

ix) regulējuma atcelšana, ja tirgus analīze apliecina efektīvu attiecīgā tirgus 
konkurētspēju, kā arī iespējas un līdzekļus paildzinātai uzraudzībai;

x) jānodrošina VRI iespēja ziņot par savu pieredzi attiecībā uz nediskriminācijas saistībām 
un tiesiskās aizsardzības līdzekļiem;

xi) 7. un 7.a pantā paredzēto procedūru (kopregulējums) efektivitāte un īstenošana ― lai 
gan Komisija un BEREC kopumā piekrīt, ka tās darbojas labi, radot pienācīgu līdzsvaru, 
Komisija apgalvo, ka dažos gadījumos VRI nebija pielāgojušas visus savus regulatīvos 
pasākumus vai tos pielāgoja lēni, bet BEREC pauž neapmierinātību ar saspringtajiem laika 
ierobežojumiem;

xii) situācija, kad II posma procedūra nav sākta, jo VRI ir anulējusi savu pasākuma 
projektu vai nav ierosinājusi kādā konkrētā tirgū konstatētās problēmas risinājumu, un 
vienīgā iespēja ir sākt pārkāpuma procedūru — abos minētajos gadījumos vajadzētu būt 
veidam, kā uzsākt atbilstīgu 7. un 7.a pantā minēto procedūru; 

xiii) 19. pantā minētās procedūras efektivitāte un īstenošana — Komisija divas reizes ir 
izmantojusi savas 19. pantā paredzētās pilnvaras (2010. gada septembra Ieteikums par 
nākamās paaudzes piekļuves tīkliem (NGA) un Ieteikums par nediskriminēšanu un cenas 
noteikšanas metodiku); ņemot vērā to, ka atšķirībā no 7. un 7.a panta uz 19. panta 
procedūru neattiecas noteikts laika grafiks, dialogs starp BEREC un Komisiju par 
regulējuma jautājumiem nenoritēja raiti, un BEREC pauda neapmierinātību ar to, ka tās 
atzinums tika pieprasīts ļoti īsā laikposmā, bet Komisija bija neapmierināta ar VRI 
pasivitāti sagatavošanas un īstenošanas posmā;

(xiv) Eiropas mēroga pakalpojumi un pakalpojumu sniedzēji, ņemot vērā (neizmantotos) 
PD 15. panta 4. punkta noteikumus, kuros paredzēts, ka Komisija var noteikt vairāku 
valstu tirgus; uzmanība vairāk būtu jāvērš uz sakaru pakalpojumu konkurētspējīgu 
nodrošināšanu ES uzņēmumiem un uz efektīvu un saskaņotu uzņēmumu līmeņa tiesiskās 
aizsardzības pasākumu piemērošanu visā ES;

xv) vairāku valstu tirgu noteikšana kā pirmais solis, vismaz attiecībā uz uzņēmumu 
pakalpojumiem; paredzēšana, ka pakalpojumu sniedzēji var ziņot BEREC par savu 
nodomu apkalpot šādus tirgus, un BEREC veikta to pakalpojumu sniedzēju uzraudzība, 
kuri apkalpo šādus tirgus;

xvi) BEREC un tās darbība, kā arī tās kompetences jomas paplašināšana;

xvii) brīvas piekļuves saturam nodrošināšana visiem saskaņā ar PD 1. panta 3.a punktu un 
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tīkla neitralitāte, pamatojoties uz PD 8. panta 4. punkta g) apakšpunktu;

xviii) Ieteikums par attiecīgajiem tirgiem; 

xix) noteikumi par iekārtām, tostarp iekārtu un operētājsistēmu sasaistīšanu;

xx) nesenās attīstības tendences pasaulē kiberdrošības un kiberspiegošanas jomā un 
Eiropas iedzīvotāju gaidas, ka elektronisko sakaru un informācijas sabiedrības 
pakalpojumu izmantošanā tiek ievērotas viņu tiesības uz privātumu;

xxi) fakts, ka internets ir kļuvis par būtiski svarīgu infrastruktūru visdažādāko ekonomisko 
un sociālo darbību veikšanai;

6. uzskata, ka svarīgākajiem pārskatīšanas mērķiem ir jāietver šādi aspekti:

i) nodrošināt vienu un to pašu noteikumu piemērošanu pilnībā aizstājamiem 
pakalpojumiem; šajā nolūkā būtu jāņem vērā elektronisko komunikāciju pakalpojuma 
definīcija PD 2. panta c) punktā;

ii) nodrošināt to, lai patērētājiem būtu pieejama vispusīga un saprotama informācija par 
interneta pieslēguma ātrumiem, lai ļautu viņiem salīdzināt dažādu operatoru 
piedāvājumus;

iii) turpināt veicināt efektīvu un ilgtspējīgu konkurenci, kas ir galvenais efektīvu 
ieguldījumu virzītājspēks ilgtermiņā;

iv) veicināt konkurenci Eiropas ātrdarbīga platjoslas interneta tirgū;

v) nodrošināt stabilu un ilgtspējīgu regulējumu attiecībā uz ieguldījumiem;

vi) nodrošināt saskaņotu, konsekventu un efektīvu piemērošanu;

(vii) veicināt Eiropas mēroga pakalpojumu sniedzēju izveidi un pārrobežu uzņēmumu 
pakalpojumu sniegšanu;

viii) nodrošināt, ka regulējums ir atbilstošs digitālajam laikmetam un nodrošina tādu 
interneta vidi, kas atbalsta visu ekonomiku, un

ix) paaugstināt lietotāju uzticību iekšējam sakaru tirgum, tostarp izmantojot pasākumus, 
lai īstenotu turpmākos reglamentējošos noteikumus personas datu aizsardzībai, un 
pasākumus, lai veicinātu elektronisko sakaru drošību iekšējā tirgū;

7. uzskata, ka arī turpmāk par regulējuma vispārējo mērķi ir jāizvirza nozares konkurences 
un ieguldījumu vides veicināšana, kas sniedz priekšrocības patērētājiem un lietotājiem, 
vienlaikus atbalstot patiesa elektronisko sakaru iekšējā tirgus izveidi un veicinot 
Savienības konkurētspēju pasaulē;

8. uzsver, ka reglamentējošajiem noteikumiem jābūt saskaņotiem, atbilstīgiem un 
efektīviem; 

9. uzskata, ka regulējumam būtu jātiecas uz mērķi saglabāt konsekvenci un panākt juridisko 
noteiktību, lai nodrošinātu taisnīgu un līdzsvarotu konkurenci, sniedzot Eiropas 
dalībniekiem visas iespējas; uzskata, ka visi Komisijas ierosinātie noteikumi, ieskaitot 
vienotu Eiropas licenci, ar patērētājiem saistītie jautājumi vai spektra izsoļu tehniskie 
noteikumi varētu būt nozīmīgi vienota sakaru tīkla izveidē, bet tie ir jāvērtē saistībā ar šo 
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mērķi; uzskata, ka regulējuma pārskatīšanas procedūra, ko šajā dokumentā aicina veikt, ir 
jāuzskata par soli uz priekšu Eiropas digitālās ekonomikas pilnveidē, un tāpēc tajā būtu 
jāizmanto saskaņota un plānota pieeja;

10. uzsver, ka informācijas nediskriminēšana tās sūtīšanas, pārraidīšanas un saņemšanas 
posmā ir nepieciešama, lai veicinātu inovāciju un novērstu iekļuves šķēršļus;

11. uzsver, ka datu pārraides pārvaldības jomā ir iespējama pret konkurenci vērsta un 
diskriminējoša rīcība; tāpēc aicina dalībvalstis novērst jebkādus tīkla neitralitātes 
pārkāpumus; 

12. norāda, ka noteikumi, kas VRI ļauj iejaukties, lai garantētu pakalpojumu kvalitāti 
konkurences noteikumiem neatbilstošas pakalpojumu bloķēšanas vai ierobežojumu 
gadījumā, apvienojumā ar līgumu lielāku pārredzamību ir iedarbīgi līdzekļi, ar kuriem var 
nodrošināt, ka patērētājiem ir pieejami pakalpojumi, kurus tie ir izvēlējušies, un ka tie šos 
pakalpojumus var izmantot;

13. uzsver, ka gadījumā, ja līdz ar labāko iespējamo piegādi par prioritāti tiek izvirzīta 
vienlaidu pakalpojumu kvalitāte, tas varētu apdraudēt tīkla neitralitātes principu; aicina 
Komisiju un regulatorus uzraudzīt šīs tendences un vajadzības gadījumā izmantot 
pakalpojumu kvalitātes nodrošināšanas instrumentus, kas noteikti Direktīvas par 
universālo pakalpojumu un lietotāju tiesībām 22. pantā; aicina vajadzības gadījumā 
apsvērt papildu likumdošanas pasākumus ES mērogā;

14. uzsver — lai veicinātu inovācijas, palielinātu patērētāju izvēles iespējas, samazinātu 
izmaksas un efektīvāk ieviestu ātrdarbīgu elektronisko sakaru infrastruktūru, būtu jāizpēta 
un patērētājiem jāpiedāvā visdažādākie pasākumi un visas pieejamās tehnoloģijas, lai 
novērstu pakalpojumu kvalitātes samazināšanos, pieejas bloķēšanu un datu plūsmas 
ātruma samazināšanos tīklos;

15. uzsver, ka valstu kompetentajām iestādēm būtu jātiecas piemērot tādus reglamentējošus 
principus, procedūras un nosacījumus spektra izmantošanai, kas Eiropas elektronisko 
sakaru pakalpojumu sniedzējiem nerada šķēršļus tīklu un pakalpojumu nodrošināšanā 
vairākās dalībvalstīs vai visā Savienībā;

16. ir pārliecināts, ka paaugstināta spektra koordinācija apvienojumā ar vispārēju principu 
piemērošanu pareizai spektra izmantošanai visā Savienībā būtu nozīmīgs līdzeklis, lai 
risinātu prognozējamības trūkumu attiecībā uz spektra pieejamību, tādējādi veicinot 
ieguldījumus un apjomradītus ietaupījumus;

17. uzsver, ka veicināšanas maksājumi un/vai izmantošanas tiesību atcelšana, ja netiek 
izmantots attiecīgais radiofrekvenču spektrs, varētu būt nozīmīgi pasākumi, lai atbrīvotu 
pietiekamu saskaņotu radiofrekvenču spektru augstas kapacitātes bezvadu platjoslas 
pakalpojumu veicināšanai;

18. uzsver, ka 4G un 5G bezvadu pakalpojumu izsole Eiropas mērogā, nosakot ierobežotu 
skaitu licenču saņēmēju, kuri kopīgi apkalpo visu ES teritoriju, ļautu nodrošināt Eiropas 
mēroga bezvadu pakalpojumus, noārdot pamatus, uz kuriem balstās viesabonēšana;
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19. aicina dalībvalstis par lielāku prioritāti izvirzīt ar elektronisko komunikāciju patērētājiem 
saistītos aspektus; uzsver, ka labi funkcionējoši tirgi ar labi informētiem un pārliecinātiem 
patērētājiem veido kopējā ES tirgus pamatu;

20. uzsver — tā kā patērētāji aizvien biežāk izvēlas apvienotos līgumus, kuri aptver vairākus 
pakalpojumus, ir īpaši svarīgi stingri piemērot prasības attiecībā uz informāciju, kas 
jāsniedz pirms līguma noslēgšanas, un informācijas atjaunināšanu par jau noslēgtajiem 
līgumiem; 

21. uzsver, ka ir svarīgi pastiprināt prasības saistībā ar informāciju, kas patērētājiem jāsniedz 
par pakalpojumu ierobežojumiem, ierīču subsīdijām un datu pārraides pārvaldību; aicina 
dalībvalstis un Komisiju nodrošināt maldinošas reklāmas aizlieguma konsekventu 
īstenošanu;

22. uzsver, ka satura komplektēšana var būt šķērslis operatora maiņai, un aicina Komisiju un 
BEREC ņemt vērā ar šo jautājumu saistītos iespējamos konkurenci traucējošos aspektus;

23. norāda, ka ir gadījumi, kad operatori ir ierobežojuši patērētāju mobilo tālruņu 
koplietojuma funkcionalitāti (kas ļauj mobilo tālruni izmantot kā maršrutētāju/ bezvadu 
interneta pieejas punktu), lai gan ar patērētāju noslēgtajā līgumā ir paredzēta neierobežota 
datu izmantošana; tādēļ aicina Komisiju un BEREC izvērtēt jautājumu par iespējami 
maldinošo reklāmu, ņemot vērā nepieciešamību ieviest lielāku skaidrību šajā jomā;

24. norāda, ka dinamiskā tirgū ir svarīga iespēja mainīt operatoru un viegli pārnest numuru, kā 
arī nodrošināt līgumu pārredzamību un sniegt patērētājiem informāciju par izmaiņām 
līgumos; pauž nožēlu, ka nav sasniegti mērķi saistībā ar numuru pārnesamību, un aicina 
Komisiju un BEREC veikt atbilstīgus pasākumus; 

25. atbalsta dalībvalstis, kuras ir īstenojušas stingrākas prasības, lai nodrošinātu līdzvērtīgu 
pieejamību lietotājiem ar invaliditāti, un aicina visas dalībvalstis sekot to piemēram; 
aicina BEREC labāk popularizēt šos noteikumus un nodrošināt labāku pieejamību 
lietotājiem ar invaliditāti;

26. pauž atzinību visām dalībvalstīm, kuras ir ieviesušas kopīgo neatliekamās palīdzības 
tālruņa numuru „112”; aicina uzlabot zvanītāja atrašanās vietas noteikšanas laiku; norāda, 
ka vairākas dalībvalstis jau ir konfigurējušas tehnoloģijas, ar kurām iespējams gandrīz 
tūlīt noteikt zvanītāja atrašanās vietu;

27. atzinīgi vērtē Komisijas darbu saistībā ar „116” numuru praktisko ieviešanu, it īpaši 
attiecībā uz palīdzības dienestu ziņošanai par pazudušiem bērniem (116000); aicina 
Komisiju vairāk sekmēt šo numuru ieviešanu;

28. norāda, ka Komisija ir atteikusies no mērķa ieviest Eiropas mēroga tālruņu numerācijas 
sistēmu; 

29. uzsver, ka ir gūti būtiski panākumi, nodrošinot sākuma līmeņa platjoslas pakalpojumu 
vispārēju pieejamību, tomēr atzīmē, ka progress ir bijis ļoti nevienmērīgs; mudina 
dalībvalstis sasniegt digitālās programmas mērķus, stimulējot privātos ieguldījumus un 
īstenojot publiskos ieguldījumus jaunā tīkla jaudā;
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30. uzsver, ka arvien lielāki datu apjomi, nepietiekami spektra resursi, kā arī tehnoloģiju, 
iekārtu un satura konverģence liek īstenot datu plūsmas pārdomātu vadību un izmantot 
dažādas izplatīšanas metodes, piemēram, sadarbību starp digitālo virszemes apraidi un 
bezvadu platjoslas tīkliem.

31. uzsver, ka pārskatīšana jāveic, pamatojoties uz plašu apspriešanos ar visām 
ieinteresētajām personām un visu jautājumu rūpīgu analīzi; 

32. tādēļ aicina Komisiju sākt nākamo visu reglamentējošo noteikumu pārskatīšanu, lai tos 
varētu pienācīgi apspriest nākamajā Parlamenta sasaukumā;

33. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Padomei un Komisijai.
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PASKAIDROJUMS

Komisija 2007. gada novembrī iesniedza jaunākos priekšlikumus par grozījumiem Savienības 
elektroniskos sakarus reglamentējošajos noteikumos; pēc diviem gadiem, 2009. gada 
novembrī, Parlaments un Padome ilgstošā un sarežģītā sarunu procesā pieņēma pārskatīto 
regulējumu. Termiņš regulējuma transponēšanai valstu tiesību aktos bija 2011. gada 25. maijs, 
proti, 18 mēneši pēc tā pieņemšanas. Tomēr noteiktajā laikā to bija transponējušas tikai dažas 
dalībvalstis, un pēdējā dalībvalsts paziņoja par transponēšanas pilnīgu pabeigšanu tikai 
2013. gada janvārī.

Lai gan Komisijai ir pienākums sistemātiski pārskatīt regulējumu un tā nesen apņēmās 
pārskatīt divas neatņemamas regulējuma daļas (Direktīvu 2002/58 par privāto dzīvi un 
elektronisko komunikāciju un Ieteikumu par attiecīgajiem tirgiem), tā līdz šim nav paziņojusi 
par savu nodomu pārskatīt regulējumu kopumā.

Pirmais novērtējums sešus gadus pēc Komisijas priekšlikuma ir tāds, ka joprojām nav 
pabeigta elektronisko sakaru iekšējā tirgus izveide, piemēram, nav Eiropas mēroga operatora. 
Lai gan, manuprāt, vienotais tirgus ir būtisks, tiesību aktu kopums galvenokārt bija paredzēts, 
lai nozarē būtu tiesiskā noteiktība. Plašākā skatījumā tas jāuzskata par instrumentu, ar ko 
varētu radīt vajadzīgos nosacījumus ieguldījumu un konkurences veicināšanai un 
apvienošanai un tādējādi ietekmēt pilsoņu dzīvi.

Tādēļ regulējuma efektivitāte būtu jānovērtē, ņemot vērā minētos sasniegumus, un pirmais 
uzdevums ir noskaidrot, kāpēc, pieņemot tiesību aktu kopumu, netika panākts paredzētais 
ieguldījumu līmenis.

Ņemot vērā ekonomikas krīzi, sociālo situāciju un nozares iespējas attiecībā uz izaugsmi un 
jaunu darbavietu radīšanu, Komisijai būtu lietderīgi apsvērt, ka sistēma pati par sevi nav 
risinājums visām nozares problēmām un ka iesaistītos dalībniekus ietekmē arī daudzi citi 
tiesību akti.

Tādēļ tā ir nepatīkama situācija, ka mēs joprojām gaidām, kad Komisija izveidos saikni starp 
dažādajiem tiesību aktiem, piemēram, datu aizsardzības, patērētāju aizsardzības jautājumu, 
ieguldījumu un konkurences, valsts atbalsta pamatnostādņu un citās jomās.

Pārsteidzoši ir tas, ka par digitālo stratēģiju atbildīgā komisāre nesen paziņoja par savu 
nodomu līdz 2014. gada Lieldienām ieviest „pilnīgu un galīgu tiesību aktu priekšlikumu 
kopumu”, lai izveidotu „patiesi vienoto tirgu”, proti, „elektronisko sakaru iekšējo tirgu”, kas 
paredzēts 2007. gada priekšlikumos.

Saprotot Komisijas pašreizējo nostāju, es kopumā atbalstu domu par vienotu Eiropas pasi (ar 
vajadzīgajiem papildu pasākumiem attiecībā uz uzraudzību, fiskālo dempingu, kā arī 
patērētāju, darbaspēka un datu aizsardzību) un lielāku spektra piešķiršanas un izsoļu 
saskaņotību, lai veicinātu Savienības mēroga pieeju un izvairītos no iepriekš pieļautajām 
kļūdām, piemēram, attiecībā uz spektra cenu. Es, protams, arī atbalstu domu par tīkla 
neitralitātes jēdziena izstrādāšanu, lai beidzot to ietvertu stingrā tiesību aktā. Tomēr es 
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pieļauju, ka šie jautājumi ir sarežģīti un jutīgi un attiecībā uz tiem ir vajadzīga plaša 
apspriešana un analīze. Man nešķiet, ka būtu lietderīgi tos pakāpeniski ietvert likumdevēju 
instrumentos. Likumus nevar pastāvīgi mainīt. Attiecībā uz minētajiem jautājumiem es 
vēlētos, lai tos un citus šajā ziņojumā norādītos aspektus ietvertu nākamajā visa regulējuma 
pārskatīšanā.

Lai gan 2009. gadā regulējumā ir veikti nepārprotami un atzīstami uzlabojumi salīdzinājumā 
ar iepriekšējo regulējumu, piemēram, nodrošinot VRI efektīvus un konsekventus 
reglamentējošus instrumentus, es uzskatu, ka kopš tā pieņemšanas ir radušies jauni 
izaicinājumi, izveidojoties jaunai ekosistēmai, ko radījušas jaunās tehnoloģijas, jaunie 
dalībnieki un uzņēmējdarbības modeļi, kā arī jaunas patērētāju vajadzības un vēlmes.

Tie ietver nākamās paaudzes piekļuvi (tostarp Komisijas ieteikumu saistībā ar NGA), 
radiofrekvenču spektra politiku, interneta neitralitāti un kiberdrošību. Mani ļoti uztrauc 
jaunākā Komisijas tendence dažkārt izmantot jaunus priekšlikumus (piemēram, ieteikuma 
projektu par cenu noteikšanu un nediskrimināciju), lai noteiktu ļoti sīki izstrādātus tiesiskās 
aizsardzības līdzekļus, — gandrīz šķiet, ka tā tiecas aizstāt regulatīvās iestādes. Pirms jauna 
priekšlikuma pieņemšanas Komisijai vajadzētu konstatēt nepilnības tiesību aktos, skaidri 
definēt kopējos mērķus un rīkot pilnvērtīgu oficiālu sabiedrisko apspriešanu par to, kā 
sasniegt šos mērķus.

Es vēlētos, lai Komisija atkāptos no nelokāmā redzējuma attiecībā uz regulējuma nozīmi, 
radot dinamismu un ierosinot pasākumus mūsu rīcībā esošo regulējuma instrumentu labākai 
izmantošanai, nevis ierosinātu pilnīgi jaunu iniciatīvu, kuras pieņemšana līdz likumdevēju 
pilnvaru termiņa beigām šķiet gandrīz neiespējama. Turklāt šis novēlotais priekšlikums varētu 
radīt vēl lielāku nenoteiktību, un tādējādi samazinātos ieguldījumi.

Tādēļ es atzinīgi vērtēju iespēju novērtēt regulējumu un apsvērt, kurus jautājumus, kas bija 
izvirzīti jau 2009. gada darba kārtībā, Komisija ir mēģinājusi risināt, bet vienprātības trūkuma 
dēļ nav tos atrisinājusi.

Spektrs
Attiecībā uz spektru regulējumā ir ietverts „mērens” tehnoloģiju un pakalpojumu neitralitātes 
princips un ir sākta pirmā radiofrekvenču spektra politikas programma, kas pēc tam bija 
jāpārskata attiecībā uz frekvenču izmantošanu dalībvalstīs. Komisijai bija iespēja panākt 
lielāku spektra nozīmi, bet tikai ar vienu nosacījumu — tai jāapliecina savas spējas koordinēt 
šo jomu un parādīt Eiropas pievienoto vērtību. Tomēr jau vairākus gadus mēs joprojām 
gaidām patiesus Eiropas mēroga pakalpojumus, un solītā pārskatīšana vēl tikai notiks.

Tīkla neitralitāte
Pēc diskusijām par slaveno 138. grozījumu Komisija pieņēma paziņojumu par rīcību attiecībā 
uz satura diskrimināciju un tīkla neitralitāti. Regulatīvās iestādes ir paveikušas milzīgu darbu, 
nosakot atsevišķas problēmas, piemēram, bloķēts saturs un nepietiekama pakalpojumu 
kvalitāte, bet Komisija joprojām nav sākusi risināt šo būtisko problēmu, nemaz nepieminot 
vājo paziņojumu, kas pamatots uz pārredzamību un interneta pakalpojumu sniedzēju 
nomaiņas vienkāršošanu.

Saskaņā ar iepriekš minēto tīkla neitralitāte ir temats, kas atrodas uzmanības centrā, un tas ir 
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rūpīgi apspriežams un pārdomājams. Mēs nevaram uzņemties risku neapspriest pilsoņu 
pamattiesību jautājumu, bet es uzsveru, ka mums jābūt daudz tālredzīgākiem — ja mēs 
vēlamies izveidot patiesi saistošu instrumentu, mums nepietiks tikai ar pamatnostādņu 
izstrādi.

OTT
Reglamentējošajos noteikumos un jo īpaši Atļauju izsniegšanas direktīvas 10. pantā galvenā 
uzmanība tiek veltīta operatoriem, bet sakaru joma tagad ir paplašināta, ietverot arī citus 
tirgus dalībniekus, piemēram, OTT pakalpojumu sniedzējus. Arī Pamatdirektīvas 2. panta 
c) apakšpunktā ir skaidri norādīts, ka informācijas sabiedrības pakalpojumi netiek iekļauti. Es 
vēlētos noskaidrot, vai OTT pakalpojumu sniedzējiem piemēro tos pašus noteikumus attiecībā 
uz saturu, piekļuvi vai privātumu un datu aizsardzību, ja tie sniedz pakalpojumus, kas ir 
līdzvērtīgi tiem, kas jau ir ietverti regulējuma darbības jomā.

Universālais pakalpojums
Lai gan 2009. gada regulējumā jau bija ietverts aicinājums pārskatīt universālā pakalpojuma 
sniegšanas saistības, lai tajās integrētu jaunākos sasniegumus tehnoloģiju attīstībā, Komisija 
nav publicējusi nekādus plānus attiecībā uz šo jautājumu. Es vēlos vēlreiz aicināt Komisiju 
iesniegt priekšlikumu, kurā būtu ņemta vērā vajadzība mazināt digitālās atšķirības un reaģēt 
uz valsts atbalsta pamatnostādnēs noteiktajiem ierobežojumiem, kas būtu jāpārskata.

Viesabonēšana
Viesabonēšana pēc būtības ir īpaša politiska problēma. Lai gan telekomunikāciju tiesību aktu 
kopumā šis jautājums netika risināts — un es neesmu pārliecināta, ka tas būtu jārisina 
minētajā instrumentā —, šķiet, ka daži politikas veidotāji varētu atbalstīt jaunās redakcijas 
nekavējošu publicēšanu.

Es gribētu atgādināt, ka pašreizējā viesabonēšanas regula tika pieņemta tikai pagājušajā gadā, 
un tajā ir paredzēti vairāki strukturāli pasākumi attiecībā uz operatoriem, lai radītu konkurenci 
un tādējādi samazinātu viesabonēšanas cenas, tuvinot tās valsts līmenim. Regulas 
pārskatīšanas termiņš ir 2016. gads. Būtu pārsteidzoši, ja Komisija, pat vislabāko nodomu 
vadīta, tagad apsvērtu iespēju nākt klajā ar ierosinājumu, pret kuru pati iebilda pirms nepilna 
gada un kas tika iesniegts un noraidīts gan Parlamentā, gan Padomē. Es pilnībā atbalstu 
viesabonēšanas maksu atcelšanu, un mana grupa to ierosināja viesabonēšanas regulas 
jaunākajā pārskatīšanā, bet tagad mums tā vietā ir jātic, ka Komisijas ierosinātā, Parlamenta 
uzlabotā un ar jauno regulu pagājušajā gadā ieviestā sistēma darbosies — šis ir gadījums, kad 
regulējuma noteiktībai un konsekvencei, kuras iznākumā 2016. gadā tiks pārskatīta 
viesabonēšanas regula (ko varētu uzlabot un ietvert kopējā pārskatīšanā), ir jābūt prioritārām, 
ja vien Komisija nevar pamatot, ka pirms gada vienkārši ir noticis pārpratums un turpmākās 
izmaiņas sniegs vairāk labuma nekā ļaunuma. Elektronisko sakaru iekšējais tirgus nav 
vienīgais, kas ir atkarīgs no viesabonēšanas.

Es veicu pati savu nelielu „apspriešanos”, lai iegūtu labāku izpratni par minētajiem 
jautājumiem. Es uzdevu BEREC un Komisijai vairākus jautājumus, lai tās iepazīstinātu mani 
un citus deputātus ar savu pašreizējo viedokli. Saņemtās atbildes ir pieejamas ITRE komitejas 
tīmekļa vietnē: 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/organes/itre/itre_20130619_0900.htm.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/organes/itre/itre_20130619_0900.htm
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Mani īpaši ieinteresēja vairāki BEREC norādītie aspekti. Tie ir šādi:

 mērogs un ātrums, kādā notiek pārmaiņas sakaru nozarē — tostarp kopš 2009. gada 
ieviestās jaunās tehnoloģijas, jauni dalībnieki un uzņēmējdarbības modeļi, kā arī 
aizvien pieaugošā tīklu, pakalpojumu un lietojumprogrammu, un satura 
konverģence —, ir radījis jaunus izaicinājumus un liek apsvērt to ietekmi nākotnē un 
attiecībā uz nākamo regulējuma pārskatīšanu;

 vajadzība izveidot stabilu un konsekventu regulējumu, lai nodrošinātu ieguldījumus un 
konkurenci, tostarp veicinot darbības, lai novērstu iespējami pret konkurenci vērstu 
rīcību, kas patlaban ir grūti risināma problēma, piemēram, kopējs dominējošs 
stāvoklis;

 vajadzība vairāk iesaistīt VRI, piemēram, spektra jautājumos, paplašinot VRI 
neatkarības prasības un nepieciešamību saglabāt savas zināšanas arī budžeta 
samazināšanas gadījumā, un vajadzība koordinēt VRI un konkurenci regulējošo 
iestāžu darbību;

 vajadzība uzlabot funkcijas, procedūras un sadarbību attiecībā uz BEREC un 
Komisiju, tostarp nodrošinot intensīvāku un regulāru Komisijas apspriešanos ar 
BEREC pirms jaunu priekšlikumu pieņemšanas, ņemot vērā, ka šis instruments jau 
pastāv, bet Komisija to nav izmantojusi pilnā apmērā;

 universālā pakalpojuma sniegšanas saistības (jautājumu izskatīs mani IMCO komitejas 
kolēģi);

 asimetriskā un simetriskā regulējuma nozīme un būtiskums, jo īpaši saistībā ar NGA;
 jautājums par attiecīgajiem tirgiem un regulējuma atcelšana;
 sarežģītais jautājums par ierīcēm, piemēram, telefoniem, bieži ir saistīts ar 

pakalpojumu kopumu, kurus lietotāji izmanto.

Attiecībā uz ieguldījumu un ļoti ātrdarbīgu tīklu izvēršanu, es īpaši vēlētos uzsvērt, ka — 
neatkarīgi no Padomes neveiksmīgā priekšlikuma būtiski samazināt CEF budžetu — veikt 
ieguldījumus sakaru infrastruktūras izvēršanā ir tikpat svarīgi kā regulēt pastāvošo tīklu 
darbību, un ES koordinācijas trūkums varētu būt liels apdraudējums nākotnē.

Kopumā es uzskatu, ka elektronisko sakaru regulējuma izstrāde, kuras iznākumā ir izveidota 
pašreizējā sistēma, ir bijusi sekmīga, radot dinamisku nozari un ļoti svarīgu ieguvumu 
patērētājiem un citiem lietotājiem. Tomēr, kā jau norādīju iepriekš, pastāv vairāki jautājumi, 
kas arī būtu jāizskata nākamajā regulējuma pārskatīšanā. Tas nenozīmē, ka regulējums ir 
nepilnīgs, bet tikai liecina par straujo attīstību, kas ietekmē nozari.

Visbeidzot, būtu jāļauj regulējumu pilnveidot. Kā jau es vairākas reizes esmu norādījusi 
sarunās par 2009. gadā veikto pārskatīšanu, tā būtu evolūcija jeb attīstība, nevis revolūcija. 
Attīstība nozīmē tādu jomu noteikšanu, kurās ir jāveic uzlabojumi, un praktisku risinājumu un 
kompromisu panākšanu daudzo konkurējošo aspektu starpā. Tas ir ekonomiski svarīgs 
uzdevums, kas ļoti lielā mērā var labvēlīgi vai nelabvēlīgi ietekmēt iedzīvotājus, tāpēc ir 
vajadzīga rūpīga apspriešana un analīze.

Komisija dažus no regulējuma pārskatīšanas mērķiem bija izklāstījusi savos 2007. gada 
priekšlikumos. Minētie mērķi joprojām ir spēkā — ieviest efektīvāku spektra pārvaldību, 
efektīvus un vienkāršus reglamentējošos noteikumus, ja tie ir vajadzīgi, un pabeigt 
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elektronisko sakaru iekšējā tirgus izveidi. Kopš tā laika sakaru nozarē notiekošo plašo un 
straujo pārmaiņu dēļ ir radušies jauni jautājumi un jaunas lietotāju prasības. Dažus no šiem 
jautājumiem es jau minēju iepriekš. Ir jāizvairās no sadrumstalotības, ko rada gan dažādās 
dalībvalstīs piemērotie atšķirīgie noteikumi, gan tas, ka reglamentējošie noteikumi neveido 
vienotu veselumu. Labi pārdomātam regulējumam, kas pamatots uz mūsu rīcībā esošajiem 
instrumentiem, vajadzētu būt tādam, kas spēj nodrošināt principus, noteikumus un 
instrumentus minēto svarīgo jautājumu risināšanai.
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IEKŠĒJĀ TIRGUS UN PATĒRĒTĀJU AIZSARDZĪBAS KOMITEJAS ATZINUMS

Rūpniecības, pētniecības un enerģētikas komitejai

par īstenošanas ziņojumu par reglamentējošiem noteikumiem attiecībā uz elektroniskajām 
komunikācijām
(2013/2080(INI))

Atzinumu sagatavoja: Malcolm Harbour

IEROSINĀJUMI

Iekšējā tirgus un patērētāju aizsardzības komiteja aicina par jautājumu atbildīgo Rūpniecības, 
pētniecības un enerģētikas komiteju rezolūcijas priekšlikumā iekļaut šādus ierosinājumus:

A. piekrīt viedoklim, ka visi ziņojumā norādītie jautājumi būtu jāskata saistībā ar 
reglamentējošo noteikumu, tostarp Universālā pakalpojuma direktīvas, visaptverošu 
pārskatīšanu, nevis jāpārskata katrs tiesību akts atsevišķi, ka šādai pārskatīšanai būtu 
jābalstās uz plašu apspriešanu un rūpīgu analīzi un ka Komisijai jau tagad būtu jāierosina 
nākamā reglamentējošo noteikumu pārskatīšana, lai to varētu pienācīgi apspriest nākamajā 
sasaukumā;

B. piekrīt viedoklim, ka ir sasniegts progress, tomēr Eiropas Savienības virzība uz 
digitalizācijas programmā noteikto platjoslas mērķu sasniegšanu paredzētajā laika posmā 
ir visai lēna,

1. aicina dalībvalstis lielāku uzmanību pievērst elektronisko komunikāciju patērētāja 
aspektiem; uzsver, ka labi funkcionējoši tirgi ar labi informētiem un pārliecinātiem 
patērētājiem ir ES tirgus pamats;

2. uzsver — tā kā patērētāji aizvien biežāk izvēlas apvienotos līgumus, kas aptver vairākus 
pakalpojumus — ir īpaši svarīgi stingri piemērot prasības attiecībā uz informāciju, kura 
jāsniedz pirms līguma noslēgšanas, un informācijas atjaunināšanu par jau noslēgtajiem 
līgumiem; 

3. uzsver, ka ir svarīgi noteikt stingrākas prasības attiecībā uz patērētājiem sniedzamo 
informāciju par pakalpojumu ierobežojumiem, ierīču subsīdijām un datplūsmas vadību, un 
aicina dalībvalstis un Komisiju saskaņoti īstenot maldinošas reklāmas aizliegumu;
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4. uzsver, ka, vadot datplūsmu, ir iespējams veikt pret konkurenci vērstus un diskriminējošus 
pasākumus, un tāpēc aicina dalībvalstis novērst jebkādus tīkla neitralitātes pārkāpumus;

5. uzsver, ka gadījumā, ja līdz ar labāko iespējamo piegādi par prioritāti tiek atzīta arī pilna 
savienojuma pakalpojumu kvalitāte, tas varētu apdraudēt tīkla neitralitātes principu; aicina 
Komisiju un regulatorus uzraudzīt šīs tendences un vajadzības gadījumā izmantot 
pakalpojumu kvalitātes nodrošināšanas instrumentus, kas noteikti 22. pantā Direktīvā 
2002/22/EK par universālo pakalpojumu un lietotāju tiesībām attiecībā uz elektronisko 
sakaru tīkliem un pakalpojumiem, un, ja nepieciešams, apsvērt vēl citu ES tiesību aktu 
piemērošanu;

6. uzsver, ka satura paketēšana var kavēt pārorientēšanos, un aicina Komisiju un Eiropas 
Elektronisko komunikāciju regulatoru iestādi (BEREC) ņemt vērā tos ar šo jautājumu 
saistītos aspektus, kas varētu traucēt konkurenci;

7. norāda, ka ir gadījumi, kad operatori ir ierobežojuši patērētāju mobilo tālruņu 
koplietojuma funkcionalitāti (kas ļauj mobilo tālruni izmantot kā maršrutētāju/ bezvadu 
interneta pieejas punktu), lai gan ar patērētāju noslēgtajā līgumā ir skaidri noteikts, ka datu 
lietošanas apjoms netiek ierobežots; tādēļ aicina Komisiju un BEREC izvērtēt iespējamo 
maldinošo reklāmu un nepieciešamību ieviest šajā ziņā lielāku skaidrību;

8. norāda uz operatora maiņas un vieglas numuru pārnesamības nozīmi dinamiskā tirgū, kā 
arī to, cik svarīga ir līgumu pārredzamība un patērētājiem sniegtā informācija par 
izmaiņām līgumos; pauž nožēlu, ka nav sasniegti mērķi saistībā ar numura pārnesamību 
un prasa, lai Komisija un BEREC veiktu atbilstīgus pasākumus; 

9. atbalsta dalībvalstis, kuras ir īstenojušas stingrākas prasības, lai lietotājiem invalīdiem 
nodrošinātu vienlīdzīgu piekļuvi, un aicina visas dalībvalstis sekot šim piemēram; aicina 
BEREC labāk popularizēt šos noteikumus un nodrošināt lietotājiem invalīdiem labāku 
piekļuvi;

10. norāda, ka noteikumi, kas valsts regulatīvajām iestādēm ļauj iejaukties, lai garantētu 
pakalpojumu kvalitāti pret konkurenci vērstu pakalpojumu bloķēšanas vai ierobežojumu 
gadījumā, apvienojumā ar līgumu lielāku pārrredzamību ir iedarbīgi līdzekļi, lai 
nodrošinātu, ka patērētājiem ir pieejami pakalpojumi, kurus tie ir izvēlējušies, un ka tie 
šos pakalpojumus var izmantot;

11. atzinīgi vērtē visas dalībvalstis, kuras ir ieviesušas kopīgu tālruņa neatliekamās palīdzības 
tālruņa numuru „112”; pieprasa uzlabojumus attiecībā uz zvanītāja atrašanās vietas 
noteikšanas laiku; uzsver, ka vairākas dalībvalstis jau ir konfigurējušas tehnoloģijas, ar 
kurām iespējams gandrīz tūlīt noteikt zvanītāja atrašanās vietu;

12. atzinīgi vērtē Komisijas darbu saistībā ar 116 numuru praktisko ieviešanu, it īpaši 
pazudušu bērnu palīdzības dienesta izveidošanu (116000); aicina Komisiju labāk atbalstīt 
šo numuru ieviešanu;

13. norāda, ka Komisija ir atteikusies no mērķa ieviest Eiropas mēroga tālruņu numerācijas 
sistēmu; 
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14. uzsver, ka ir panākts būtisks progress, nodrošinot platjoslas pakalpojumu vispārēju 
sākuma līmeņa pieejamību, tomēr atzīmē, ka šis progress ir bijis ļoti nevienmērīgs; 
mudina dalībvalstis sasniegt digitalizācijas programmas mērķus, stimulējot privātos 
ieguldījumus un īstenojot publiskos ieguldījumus jaunā tīkla jaudā;

15. uzsver — lai veicinātu inovācijas, palielinātu patērētāju izvēles iespējas, samazinātu 
izmaksas un efektīvāk ieviestu ātrdarbīgu elektronisko komunikāciju infrastruktūru — 
būtu jāizpēta un patērētājiem jāpiedāvā visdažādākie pasākumi un visas pieejamās 
tehnoloģijas, lai novērstu pakalpojumu kvalitātes samazināšanos, pieejas bloķēšanu un 
datplūsmas ātruma samazināšanos tīklā;

16. uzsver, ka arvien lielāki datu apjomi, nepietiekami spektra resursi, kā arī tehnoloģiju, 
iekārtu un satura konverģence liek īstenot datplūsmas pārdomātu vadību un izmantot 
dažādas izplatīšanas metodes, piemēram, sadarbību starp ciparu virszemes apraidi un 
bezvadu platjolas tīkliem.
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