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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratury
(COM(2013)0534 — 2013/0255(APP))

Europsky parlament,

so zretel'om na navrh nariadenia Rady (COM (2013)0534),

so zretel'om na navrh nariadenia o Agenture Eurdpskej tnie pre justi¢na spolupracu
v trestnych veciach (Eurojust) (COM(2013)0535),

so zretel'om na navrh smernice o boji proti podvodom poskodzujicim financné zaujmy
Unie prostrednictvom trestného prava (COM(2012)0363),

so zretel'om na uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych
prav podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom konani,

so zretelom na svoje uznesenie z 23. oktdbra 2013 o organizovanej trestnej ¢innosti,
korupcii a prani Spinavych penazi: odporii€ania tykajlice sa opatreni a iniciativ, ktoré sa

maju vykonat™,

so zretel'om na iné nastroje v oblasti trestného stdnictva, ktoré boli prijaté v rdmci
spolurozhodovacieho postupu Eurépskym parlamentom a Radou, ako je smernica
2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a o prave na
informovanie po zatknuti, smernica o europskom vysetrovacom prikaze v trestnych
veciach atd’.,

so zretelom na Eurdpsky dohovor o l'udskych pravach,

so zretel'om na Clanky 2, 6 a 7 Zmluvy o Eurdpskej unii a na Chartu zakladnych prav
Eurdpskej tnie,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na jej ¢lanky 86, 218, 263,
265, 267, 268 a 340,

so zretel'om na stanovisko Agentury Eurdpskej tinie pre zakladné prava,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru z
11. decembra 2013,

so zretelom na stanovisko Vyboru regionov z 30. janudra 2014,
so zretel'om na ¢lanok 81 ods. 3 rokovacieho poriadku,

so zretelom na predbeznu spravu Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a
vnuatorné veci a stanoviska, Vyboru pre kontrolu rozpoctu, Vyboru pre rozpocet a

I Prijaté texty, P7_TA(2013)0444.
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Vyboru pre tstavné veci (A7-0141/2014),

A. kedZe hlavnymi ciel'mi vytvorenia Europskej prokuratiry je prispiet’ k posilneniu
ochrany finan¢nych zaujmov Unie, posilnit’ déveru podnikov a ob&anov EU v institicie
Unie a zabezpe¢it' uéinnejsie a efektivnejsie vySetrovanie a stihanie trestnych ¢inov,
ktoré poskodzujt finanéné zaujmy EU, a zaroveti plne respektovat’ zakladné prava
zakotvené v Charte zakladnych prav Europskej unie;

B. kedZe EU si sama stanovila Glohu vytvarat’ priestor slobody, bezpe&nosti
a spravodlivosti a ked’Ze podl'a ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpske Unii dodrZiava l'udské
prava a zékladné slobody; ked’Ze trestnéa ¢innost’ nadobtida ¢oraz viac cezhrani¢ny
charakter a ked’Ze trestna innost’ proti finanénym zaujmom Unie spdsobuje kazdoro&ne
znaéné finanéné skody, musi EU zabezpegit’ G&inna reakciu, ktora pridava hodnotu
spoloénému usiliu vietkych &lenskych $tatov, pretoze ochranu rozpoétu EU pred
podvodmi mozno lepsie dosiahnut’ na trovni EU;

C. kedZe by sa mala uplatiiovat’ zasada nulovej tolerancie v pripade rozpoétu EU, aby sa
podvody proti finanénym zdujmom Eurdpskej tnie riesili jednotnej$im a uc€innejSim
spdsobom;

D. kedze ¢lenské Staty nesu hlavni zodpovednost’ za plnenie priblizne 80 % rozpoctu
Unie, ako aj za vyber vlastnych zdrojov, ako je stanovené v rozhodnuti Rady
2007/436/ES, Euratom!, ktoré bude onedlho nahradené rozhodnutim Rady o zmenenom
navrhu rozhodnutia Rady o systéme vlastnych zdrojov Eur6pskej unie (COM(2011)739
final) predlozenom Komisiou;

E. kedZe je rovnako ddlezité zabezpecit’ ochranu finan¢nych zaujmov Unie tak na urovni
vyberu zdrojov EU, ako aj na urovni vydavkov;

F. kedZe 10 % vySetrovani uradu OLAF sa tyka pripadov cezhrani¢nej organizovanej
trestnej ¢innosti, no tieto pripady predstavuja 40 % celkového finanéného poskodenia
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie;

G. kedZze zriadenie Eurdpskej prokuratury je jedinym aktom v oblasti trestného prava, pre
ktory sa nebude moct’ pouzit riadny legislativny postup;

H. kedZe navrh nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratary je neoddelitelne spojeny
s navrhom smernice o boji proti podvodom poskodzujucim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava a navrhom nariadenia o Agentire Eurdpskej unie pre
justi¢nu spoluprécu v trestnych veciach (Eurojust), na ktoré sa vztahuje riadny
legislativny postup;

I.  ked’Ze dodrziavanie pravidiel tykajucich sa pravneho $tatu musi byt hlavnou zésadou
pre vSetky eurdpske pravne predpisy, a to najmé v oblasti spravodlivosti a ochrany
zakladnych l'udskych prav;

J. ked’Ze 14 komor narodnych parlamentov z 11 ¢lenskych statov udelilo ,,zIth kartu*

1U.v. EUL 163, 23.6.2007, s. 17.
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navrhu Komisie a ked’ze 27. novembra 2013 sa Komisia rozhodla zachovat’ tento
navrh, hoci napriek tomu uviedla, Ze nélezite zohl'adni odévodnené stanoviskd komor
narodnych parlamentov pocas legislativneho procesu;

K. kedZe v ¢lanku 86 ods. 1 ZFEU sa v Rade vyzaduje jednomysel'nost’ pri vytvoreni
Europskej prokuratary; ked’Ze sa zda byt vel'mi nepravdepodobné, Ze sa tato
jednomysel'nost’ dosiahne, a preto je pravdepodobnejsie, Ze niektoré ¢lenské Staty
vytvoria Europsku prokuratiru prostrednictvom posilnenej spoluprace, ktora si bude
vyzadovat’, aby Komisia predlozila novy navrh;

1. povazuje navrh Eurépskej komisie za d’alsi krok smerom k realizacii eurdpskeho
priestoru trestného sudnictva a posilneniu nastrojov pre boj proti podvodom
poskodzujliicim financné zauymy Unie, a tym k zvySeniu dovery danovych poplatnikov
\% EU;

2. nazdava sa, ze zriadenie Eurdpskej prokuratary by mohlo za predpokladu, Ze sa na nej
budui zucastnovat’ vSetky Staty, zabezpecit’ osobitnu pridant hodnotu pre oblast’
slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti, ked’ze finanéné zaujmy Unie, a teda zaujmy
europskych daiiovych poplatnikov, sa musia chranit’ vo vsetkych ¢lenskych Statoch;

3. vyzyva Radu, aby vo velkej miere zapojila Parlament do svojich legislativnych prac
prostrednictvom staleho toku informacii a nepretrzitych konzultacii s Parlamentom, ¢o
umozni dospiet’ k vysledku, ktory bude v stlade so zmenami Zmluvy o fungovani
Europskej tinie po lisabonskom procese a ktory bude v podstate konsenzom,;

4. vzhladom na to, ze povazuje zladenie komplexnych opatreni Eurdpskej unie v oblasti
justicie za zasadnt hodnotu pre ich G€innost’, vyzyva eurdpsky zakonodarny orgéan, aby
sa vyrovnal s tymto navrhom s prihliadnutim na d’alSie tizko suvisiace navrhy, ako je
navrh smernice o boji proti podvodom poskodzujicim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava, ndvrh nariadenia o Agenture Eurdpskej Unie pre
justi¢nu spolupréacu v trestnych veciach (Eurojust) a iné prislusné néstroje v oblasti
trestného sudnictva a procesnych prav, a to s cielom zabezpecit’ jeho plni kompatibilitu
s uvedenymi opatreniami a dosledné vykonavanie;

5. zddraznuje, ze pravomoci a postupy Europskej prokuratiry musia dodrziavat’ zasady
zakladnych prav zakotvenych v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie, Eurépskom
dohovore o l'udskych pravach a tstavnych tradiciach ¢lenskych Statov; vyzyva preto
Radu, aby nalezite vzala do Givahy tieto odporti¢ania:

(1)  Europska prokuratira musi vykonavat svoju €innost’ tak, Ze bude prisne
dodrZziavat’ pravo na spravodlivy proces, a teda v prisnom sulade so zadsadou prava
na zakonného sudcu, ktora vyzaduje, aby boli kritéria, ktoré urcuju, ktory sud je
prislusny na vykon pravomoci, jasne stanovené vopred; ked’Ze siasné znenie
¢lanku 27 ods. 4 udel'uje Eurdpskej prokuratire nadmernt diskre¢nt pravomoc
pri uplatiiovani rozli¢nych jurisdikénych kritérii, mali by byt tieto kritérid zavazné
a mala by sa medzi nimi vytvorit’ hierarchia v zdujme zabezpecenia
predvidatelnosti; v tejto suvislosti by sa mali brat’ do tvahy prava podozrivych
0sd0b; okrem toho by urcenie kompetencie v stilade s tymito kritériami malo byt
predmetom stidneho preskimania;
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(ii)  Europska prokuratira by mala byt v plnej miere nezavisla od vnutrostatnych vlad
a inStitucii EU a mala by byt’ chranend pred akymkol'vek politickym tlakom,;

(i11) rozsah pravomoci Eurdpskej prokuratury by mal byt’ presne urceny, aby bolo
mozné urCit’ ex ante trestné Ciny, ktoré pokryva; Parlament Ziada doslednu reviziu
vymedzeni obsiahnutych v ¢lanku 13 navrhu Komisie o doplnkovej pravomoci,
ked’Ze v suasnom zneni prekracuju rozsah posobnosti clanku 86 ods. 1 az 3
ZFEU; malo by sa to urobit tak, aby sa zabezpe¢ilo rozsirenie pravomoci
Eurdépskej prokuratlry na iné trestné ¢iny ako tie, ktoré poskodzuju finanéné
zaujmy Unie, len v pripade, ked’ kumulativne:

a) jednotlivec siibezne pacha trestné ¢iny poskodzujice financné zaujmy Unie a
iné trestné Ciny; a

b) trestné &iny poskodzujuce finanéné zaujmy Unie prevladaji a iné su skor
doplnkové; a

c) zabranilo by sa dalSiemu pokusu o trestné Ciny a ich potrestaniu, ak by neboli
trestne stihani a predvedeni pred sud aj za trestné ¢iny poskodzujtice finanéné
zaujmy Unie;

Okrem toho by urc¢enie kompetencie v sulade s tymito kritériami malo byt
predmetom sudneho preskiimania;

(iv) vzhl'adom k tomu, Ze smernica uvedena v ¢lanku 12 navrhu, v ktorom sa
ustanovuje pravomoc eurdpskeho prokuratora, pokial’ ide trestné €iny, eSte nebola
prijatd, v texte ndvrhu by sa malo preto osobitne uviest’, Ze eurdpsky prokurator
nemoze stihat’ za trestné Ciny, ktoré este nie su stanovené v prislusnych pravnych
predpisoch ¢lenskych $tatov v €ase spachania trestného ¢inu; Eurdpska prokuratira
by navyse nemala uplatiiovat’ svoje pravomoci, pokial’ ide o trestné Ciny spachané
predtym, neZ sa stane plne funkénou; ¢lanok 71 navrhu by sa mal preto
zodpovedajiicim spdsobom zmenit’;

(v) vySetrovacie nastroje a vySetrovacie opatrenia, ktoré ma Europska prokuratura k
dispozicii, by mali byt jednotné, jasne vymedzené a zlucitel'né so vSetkymi
pravnymi systémami ¢lenskych Statov, ktoré ich vykonavaju; kritéria pouZivania
vySetrovacich opatreni by sa okrem toho mali podrobnejSie vymedzit', aby sa
zabezpecilo vylucenie snah o ziskanie vyhodnejSieho pravneho postavenia;

(vi) pripustnost’ dokazov a ich hodnotenie v sulade s ¢lankom 30 su kI'icovymi
prvkami pri vySetrovani trestného ¢inu; prislu§né pravidla by mali byt jasné a
jednotné, kdekol'vek sa rozsiruje pravomoc Eurdpskej prokuratiry, a mali by
dokonale zodpovedat’ plnému reSpektovaniu procesnych zaruk; s cielom
zabezpecit’ takyto sulad by podmienky pripustnosti dokazov mali dodrziavat’
vSetky prava, ktoré su zarucené v Charte zakladnych prav Europske;j unie,
Europskom dohovore o I'udskych pravach a v judikatiure Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava;

(vil) pravo na ucinny opravny prostriedok by sa malo presadzovat’ kedykol'vek pocas
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&innosti eurépskeho prokuratora v Unii; rozhodnutia prijaté europskym
prokuratorom by preto mali podliehat’ sidnemu preskiimaniu pred prislusnym
sudom; v tejto suvislosti by rozhodnutia eurdpskeho prokuratora prijaté pred
procesom, alebo nezéavisle od neho, napriklad tie, ktoré su uvedené v ¢lankoch 27,
28, 29, pokial’ ide o pravomoci, zamietnutie pripadu alebo transakcie, mali
podliehat’ opravnym prostriedkom, ktoré poskytuje Stidny dvor.

Clanok 36 navrhu by sa mal prepracovat’ tak, aby sa zabranilo obchadzaniu
ustanoveni zmluvy o prislusnosti sidov Unie a o neprimeranom obmedzovani
prava na u¢innt sudnu napravu podl'a ¢lanku 47 ods. 1 Charty zakladnych prav.

(viii) v ustanoveniach ¢lanku 28 by sa malo jasne urCovat’, Ze po zamietnuti pripadu
europskym prokuratorom, ktory sa tyka menej zavaznych priestupkov, sa
vnutroStatnym prokuratiram nebrani v d’alSom vySetrovani a stihani pripadu,
pokial’ im to umoznujt ich pravne predpisy; ak nie je moZné napravit’
nepredvidatel'ny nedostatok relevantnych dokazov d’al§imi primeranymi krokmi
vySetrovania, zamietnutie je povinn¢; okrem toho pocas vySetrovania by sa malo
¢o najskor zistit', ¢i existuji dévody na povinné zamietnutie, pricom zamietnutie
by malo bezodkladne nasledovat’ po zisteni niektoré¢ho z dovodov na povinné
zamietnutie;

(ix) je nutné predchadzat’ svojvol'nému zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti za
kazdych okolnosti; preto by sa mala podmienka riadneho vykonu spravodlivosti
ako dovod pre transakciu, ako sa stanovuje v ¢lanku 29 ods. 1 navrhu, nahradit’
konkrétnejSimi kritériami; transakcia by sa mala vylucit’ podla ¢asu obzaloby a za
vSetkych okolnosti v pripadoch, ktoré sa mo6zu zamietnut’ podl'a clanku 28 navrhu,
ako aj v zadvaznych pripadoch;

(x) ked’ze pravomoci Europskej prokuratiry vyzaduju nielen stidne preskumanie
Stdnym dvorom, ale aj dohl'ad zo strany Eurdpskeho parlamentu a narodnych
parlamentov, musia sa zaClenit’ prislusné ustanovenia najmi s cielom zabezpecit
ucinné a jednotné postupy medzi ¢lenskymi Statmi a sulad so zdsadami pravneho
Statu;

6. okrem toho vyzyva Radu, s poukdzanim na dosledné resSpektovanie zdkladnych zasad,
ktorych priamym odrazom je spravodlivy proces a zaruky obhajoby v trestnom konani,
aby zohl'adnila a vykonala tieto odportcania:

(1)  vSetky ¢innosti Europskej prokuratury by mali zarucit’ vysoku Groven ochrany
prava na obhajobu, najmi vzhl'adom k tomu, ze Unia by sa mohla stat’ priestorom,
v ktorom by Eurdpska prokuratura pocas svojho fungovania bez toho, aby musela
siahnut’ po néstrojoch vzdjomnej pravne pomoci; v tejto sivislosti predstavuje
dodrziavanie minimalnych noriem EU v oblasti prav jednotlivcov v trestnych
konaniach vo vSetkych ¢lenskych $tatoch hlavnl sucast’ nalezitého fungovania
Europskej prokuratury.

V tejto stvislosti je treba poznamenat’, Ze plan na posilnenie procesnych prav
podozrivych alebo obvinenych 0sob v trestnom konani, ktory prijala Rada
30. novembra 2009, eSte nebol dokonceny a Ze v navrhu sa odkazuje len na
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vnutrostatne pravne predpisy, pokial’ ide o pravo micat’, zdsadu prezumpcie
neviny, pravo na pravnu pomoc a zistovanie zo strany obhajoby; preto v zdujme
dodrziavania zasady rovnosti prostriedkov by sa mal zdkon, ktory sa uplatiiuje na
podozrivé alebo obvinené osoby zapojené do konani Eurdpskej prokuratiry,
uplatiiovat’ aj na procesné zaruky voci aktom, pokial’ ide o vySetrovanie €i trestné
stihanie tychto osob, priCom sa tato Uiprava nedotkne akychkol'vek dodato¢nych
alebo vysich noriem ¢&i procesnych zaruk, ktoré udeluje pravo Unie;

(i) po uplynuti prislusného obdobia transpozicie by sa netransponovanie ¢i nespravne
transponovanie niektorého z pravnych predpisov v oblasti procesnych prav Unie
nemalo interpretovat’ proti jednotlivcovi v rdmci vySetrovania €i trestného stihania
a ich uplatinovanie bude vzdy v sulade s judikatarou Sudneho dvora a Europskeho
stdu pre 'udské prava;

(111)) malo by sa zabezpecit reSpektovanie zasady ne bis in idem;

(iv) trestné stihanie by malo byt v stilade s ¢lankom 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii,
¢lankom 16 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, Chartou zakladnych prav
Eurdpskej tinie a platnymi pravnymi predpismi EU v oblasti ochrany osobnych
udajov; osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ pravam osob, ktorych osobné
udaje sa prevadzaju tretim Statom alebo medzindrodnym organizaciam;

7. ziada Radu, aby zohl'adnila nasledujice odporacania, a pripomina, Ze je potrebné, aby
Struktira Eurdpskej prokuratiry bola efektivna, jednoduchd, G¢inna a schopna
dosiahnut’ ¢o najlepsie vysledky:

(1) na zabezpecenie uspesného a spravodlivého vysledku vySetrovacich ukonov a ich
koordindcie je nutné, aby ti, ktori ich riadia, mali podrobné znalosti o pravnych
systémoch zucastnenych krajin; na tieto ucely by organizacny model Europske;j
prokuratiry mal na ustrednej Grovni zabezpec€it’ primerané zrucnosti, skiisenosti
a vedomosti o pravnych systémoch c¢lenskych Statov;

(1) aby sa rozhodnutia prijimali rychlo a efektivne, je nutné, aby rozhodovaci proces
mohla vykonédvat’ Eurdpska prokuratira, a to s pomocou vnutrostatnych
prokuratorov poverenych rieSenim konkrétnych pripadov;

(ii1) s cielom zabezpecit, aby Eurdpska prokuratira mohla zaru€ovat’ vysoku uroven
nezavislosti, efektivnosti, skisenosti a profesionality, je potrebné, aby boli jej
zamestnanci vysokokvalifikovani a zabezpecovali dosiahnutie ciel'ov stanovenych
v tomto uzneseni; tito zamestnanci mozu pochadzat’ predovsetkym z odvetvia
stidnictva, pravnych povolani alebo z inych odvetvi, v rdmci ktorych ziskali
uvedené sktisenosti a odborné znalosti, ako aj prislusné znalosti o pravnych
systémoch c¢lenskych Statov; v tejto suvislosti, ako uviedla Eurépska komisia
v bode 4 dovodovej spravy k navrhu z hl'adiska celkovych nékladov, musia
vyhovovat si¢asnym potrebam Uc¢innosti a funk&nosti Eurdpskej prokuratiry;

(iv) mal by sa vytvorit’ kontrolny mechanizmus a kazdoro¢ne by sa mali podavat’
spravy o ¢innosti Eurdpskej prokuratiry;
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8. Dberie na vedomie myslienku zalozit’ Eurdpsku prokuratiru na existujucich Struktarach,
&o by bolo riesenie, ktoré podl'a o¢akavani Komisie nesposobi Unii ani jej ¢lenskym
Statom Ziadne podstatné nové naklady, pretoze administrativnu ¢innost’ prokuratiry
zabezpeci Eurojust a I'udské zdroje jej poskytnu existujuce subjekty ako OLAF;

9. vyjadruje pochybnosti v stuvislosti s argumentom tykajiicim sa nadkladovej efektivnosti
predlozenym v navrhu, pretoze ak ma Eurdpska prokuratira vykonavat’ i¢inné
vySetrovanie a stihanie, mala by vytvorit’ Specializované oddelenia (jedno na kazdy
¢lensky $tat), ktoré musia disponovat rozsiahlymi poznatkami o vnuatro$tatnom
pravnom ramci; ziada, aby sa vypracovala analyza, ktora by posudila naklady na
vytvorenie Europskej prokuratury a jeho pripadné dosledky na rozpocty ¢lenskych
Statov; ziada, aby sa takato analyza vykonala s cielom odhadnu aj prinosy;

10. vyjadruje znepokojenie nad tym, ze navrh vychadza z predpokladu, Ze administrativne
sluzby, ktoré poskytuje Eurojust, nebudi mat’ na tuto decentralizovanu agenturu ziadny
vplyv vo finan¢nej ani personalnej oblasti; preto sa domnieva, Ze finanény vykaz je
zavadzajuci; v tejto suvislosti upozornuje na svoju ziadost,, aby Komisia predlozila
aktualizovany finan¢ny vykaz zohl'adfiujici pripadné zmeny zédkonodarcu pred
uzatvorenim legislativneho procesu;

11. odportéa, aby Komisia podl’a ustanoveni ¢lanku 86 ods. 1 ZFEU, na zaklade ktorého
moze Eurdpsku prokuraturu Rada vytvorit',,z Eurojustu®, stanovila jednoduchy presun
finan¢nych zdrojov na Eurdpsku prokuratiru z uradu OLAF, a aby Eurdpska
prokuratira vyuzila expertizu a pridant hodnotu pontkanu zamestnancami Eurojustu;

12. zdoraziiuje, Ze nedostal ziadne jasné informdcie o tom, ¢i sa na Eurdpsku prokuratiru
ako na novozriadeny orgdn vztahuje znizovanie stavu zamestnancov planované pre
vSetky inStitlicie a organy Unie; jasne uvadza, ze takyto pristup by nepodporil;

13. vyzyva Radu, aby objasnila pravomoci kazdého existujiceho organu chraniaceho
finanéné zaujmy Unie; zdorazituje, Ze je nanajvys dolezité, aby sa blizsie definoval a
jasne vymedzil vztah medzi Eurdpskou prokuratirou a inymi existujicimi organmi, ako
su Eurojust a Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF); zdoraziiuje, ze Eurdpska
prokuratara by mala vyuzit’ dlhoro¢né odborné znalosti OLAF vo vedeni vySetrovani,
na vnutrostatnej urovni ako aj na urovni Unie, v oblastiach tykajucich sa ochrany
finanénych zaujmov Unie vratane korupcie; obzvlast zdoraziuje, Ze by Rada mala
objasnit’ komplementaritu medzi ¢innostami radu OLAF a Eurdpskou prokurattirou
tykajiicimi sa ,,internych” a ,,externych” vySetrovani; zdoraznuje, Ze sucasny navrh
Komisie neobjasniuje ani jeho vztah s Eurdpskou prokuratirou ani spdsob vedenia
internych vySetrovani v ramci intitcii EU;

14. domnieva sa, Ze by sa mali dokladnejSie preskiimat’ prekryvajlce sa ¢innosti radu
OLAF, Eurojustu a Eurdpskej prokuratary, s cielom minimalizovat’ riziko konfliktu
pdsobnosti; vyzyva Radu, aby objasnila prislusné pravomoci tychto organov, stanovila
mozné spolo¢né pravomoci a nedostatky, a v pripade potreby navrhla prostriedky
napravy;

15. Ziada, za predpokladu, ze isté ¢lenské Staty pravdepodobne odstiipia od navrhu
o Europskej prokuratire, vypracovanie analyzy, ktora by objasiiovala, ktoré oddelenia
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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uradu OLAF a ktori zamestnanci budt presunuti do Europskej prokuratary a ktori
ostanll v ramci radu OLAF; Ziada, aby si tirad OLAF ponechal poskytnuté prostriedky
potrebné na boj proti podvodom, ked’ze tato Cinnost’ nespada do mandatu Eurdpske;j
prokuratiry;

poukazuje na to, Ze irad OLAF bude mat nad’alej pravomoc v pripade tych ¢lenskych
Statov, ktoré sa nezucastnia na vytvoreni Eurdpskej prokuratury, a Ze by sa im mala
poskytnut’ rovnocennd uroven procesnych zaruk;

vyzyva preto Komisiu, aby do navrhu zahrnula spolu so zmenami tykajiicimi sa
nariadenia o urade OLAF, ktoré vyplyvaji z vytvorenia Europskej prokuratiry,
dostato¢né procesné zaruky vratane moznosti sidneho preskiimania opatreni, ktoré trad
OLAF prijal v rdmci vySetrovania;

domnieva sa, ze povinnosti uloZzené vnitroStatnym organom informovat’ Europsku
prokuratiru o akomkol'vek spravani, ktoré by mohlo predstavovat’ trestny ¢in v ramci
ich pravomoci, by mali byt’ zosuladené s existujucimi povinnostami na trovni
¢lenskych Statov, nemali by ich presahovat’ a mali by reSpektovat’ nezévislost’ tychto
uradov;

Ziada, aby sa vypracoval osobitny subor pravidiel na irovni Unie s cielom zabezpecit’
harmonizovanu ochranu informatorov;

vyjadruje polutovanie nad tym, ze Eurdpska prokuratiira nema pravomoc v oblasti
zavaznych foriem cezhrani¢nych trestnych ¢inov, ako je organizovana trestna ¢innost’;
vyzyva Komisiu, aby v tejto suvislosti vypracovala posudenie vplyvu;

vyzyva Radu, aby d’alej zvySovala u¢innost a efektivnost’ prislusnych sudnych dvorov
v ¢lenskych Statoch, ktoré st nevyhnutné pre Gspesnost’ projektu Eurdpskej prokuratuiry;

vita myslienku zakotvenia Eurdpskej prokuratury do existujucich decentralizovanych
Struktar prostrednictvom zainteresovania vyslanych narodnych prokuratorov ako
,»osobitnych poradcov*; uvedomuje si potrebu viac sa venovat’ nezavislosti
vymenovanych prokuratorov voc¢i vnutroStatnemu sidnictvu a transparentnosti postupov
pri ich vybere s cielom vyhnut sa akémukol'vek ndznaku zvyhodiovania zo strany
Eurdpskej prokuratury;

domnieva sa, ze pre delegovanych eurdpskych prokuratorov a ich zamestnancov by sa
mala jednotnym a G€innym spésobom zabezpecit’ nalezitd odborna priprava v oblasti
trestného prava EU;

pripomina Rade a Komisii, Ze je nanajvys dolezité, aby Eurdpsky parlament,
spolutvorca pravnych predpisov v oblasti hmotného a procesného trestného prava, ostal
uzko zapojeny do procesu zriadenia Eurdpskej prokuratury a aby jeho postavenie bolo
riadne zohl'adnené vo vSetkych fazach postupu; na tento icel méa v imysle udrziavat’
casté kontakty s Komisiou a Radou s cielom zabezpecit’' v tomto zmysle plodna
spolupréacu; v plnej miere si uvedomuje zlozitost’ lohy a nutnost’ ur€enia primerane;j
lehoty na jej realizéciu, je pripraveny vyjadrit’ svoje stanovisko k budicemu vyvoju
tykajlicemu sa Eurdpskej prokuratiry, v pripade potreby aj s d’alSimi priebeZnymi

SK



spravami;

25. vyzyva Radu, aby venovala dostato¢ny ¢as dokladnému posudeniu navrhu Komisie
a nendhlila sa ukoncit’ svoje rokovania; zdoraznuje, Ze sa treba vyhnut’ predc¢asnému
prechodu na postup posilnenej spoluprace;

26. poveruje svojho predsedu, aby vyzval Radu na pokra¢ovanie rokovani;

27. upozoriuje Radu, ze uvedené politické usmernenia tvoria technickt prilohu tohto
uznesenia;

28. poveruje svojho predsedu, aby postlpil toto uznesenie Rade a Komisii.
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SK



PRILOHA K UZNESENIU

Odovodnenie 22

Zmena 1

Navrh nariadenia

(22) Trestné ¢iny, ktoré poskodzuju
finanéné zaujmy Unie, st &asto uzko
spojené s d’alSimi trestnymi ¢inmi.
Pravomoc Europskej prokuratiry ma

v zaujme procesnej efektivnosti

a zabranenia moznému poruseniu zasady
ne bis in idem pokryvat’ aj trestné Ciny,
ktoré sa vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch technicky nevymedzuju ako
trestné Ciny, ktoré poskodzuju finanéné
zaujmy Unie, ak su ich podstatné
skuto€nosti identické a neoddelitel’ne
spojené so skuto¢nost’ami trestnych ¢inov,
ktoré poskodzujt finanéné zaujmy Unie.
V takychto zmiesanych pripadoch, ked’
prevlada trestny ¢in, ktory poSkodzuje
finanéné zaujmy Unie, by sa po konzultacii
s prislusSnymi organmi dotknutych
¢lenskych Statov mala vykonavat
pravomoc Europskej prokuratary. Prevaha
sa ma urCit’ na zéklade kritérii, ako je
finanény vplyv trestnych ¢inov na Uniu, na
vnutroStatne rozpocty, pocet poskodenych
alebo d’alSie okolnosti tykajuce sa
zé&vaznosti trestnych ¢inov alebo
uplatniteI'né sankcie.
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Pozmenujuci navrh

(22) Trestné ¢iny, ktoré poskodzuju
finanéné zaujmy Unie, su &asto tzko
spojené s d’alSimi trestnymi ¢inmi.
Pravomoc Eurdpskej prokuratiry ma

v zaujme zabranenia moznému poruseniu
zasady ne bis in idem pokryvat’ aj trestné
Ciny, ktoré sa vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch technicky nevymedzuju ako
trestné ¢iny, ktoré poSkodzuju financné
zdujmy Unie, ak st ich podstatné
skuto¢nosti identické so skuto¢nost’ami
trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju finan¢né
zaujmy Unie. V takychto zmie$anych
pripadoch, ked’ prevlada trestny ¢in, ktory
poskodzuje finanéné zaujmy Unie, by sa po
konzultacii s prisluSnymi orgdnmi
dotknutych ¢lenskych Statov mala
vykonavat’ pravomoc Europske;j
prokuratiry. Prevaha sa ma urcit’ na
zaklade kritérii, ako je financny vplyv
trestnych ¢inov na Uniu, na vnitro$tatne
rozpocty, pocet poSkodenych alebo d’alsie
okolnosti tykajuce sa zavaznosti trestnych
¢inov alebo uplatnitel'né sankcie.
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lanok 13

Zmena 2

Navrh nariadenia

1. Ked’ st trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 12
neoddelitel’ne spojené s trestnymi ¢inmi
inymi, nez su trestné ¢iny uvedené

v ¢lanku 12, a ich spoloéné vySetrovanie
a trestné stihanie je v zaujme dobrého
vykonu spravodlivosti, pravomoc
Europskej prokuratury sa vzt'ahuje aj na
tieto trestné ¢iny za podmienky, Ze trestné
¢iny uvedené v Clanku 12 prevladaju

a ostatné trestné Ciny su zaloZené na
identickych skutocnostiach.

Ked’ tieto podmienky nie st splnené,
Clensky stat, do ktorého pravomoci patria
uvedené iné trestné ¢iny, ma pravomoc, aj
pokial’ ide o trestné ¢iny uvedené v ¢lanku
12.

2. Europska prokuratira a vnutrostatne
organy trestného stihania sa pri urCovani
organu, ktory ma pradvomoc podl'a odseku
1, navzajom radia. V pripade potreby sa na
ul’'ahenie urcenia tejto pravomoci moze

v stlade s ¢lankom 57 zapojit’ aj Eurojust.

3. V pripade nezhody medzi Eur6épskou
prokuratiirou a vnutro§tatnymi organmi
trestného stihania vo veci pravomoci podla
odseku 1 rozhodne o doplnkove;j
pravomoci vnutrostatny justi¢ny organ

s pravomocou rozhodovat’ o prideleni
pravomoci tykajtcich sa trestného stihania
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Pozmenujuci navrh

1. Ked’ su trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 12
spojené s trestnymi ¢inmi inymi, nez st
trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 12,
pravomoc Eurdpskej prokuratiry sa
vzt'ahuje aj na tieto trestné ¢iny za
podmienky, Ze su splnené tieto
kumulativne podmienky:

- jeden konkrétny subor faktov subeine
predstavuje trestné Ciny poSkodzujice
finanéné zaujmy Unie a zdroveri iny/iné
trestny/trestné ¢in/Ciny, a

- trestny/trestné ¢in/Ciny
poskodzujuci/poSkodzujuce financné
zdujmy Unie previdda/previddajii a
iny/iné je/su skor doplnkovy/doplnkové, a

- d’al§ie stihanie a trest za iny/iné
trestny/trestné ¢in/Ciny by nebolo/neboli
moZné, ak by neboli trestne stihani a
predvedeni pred sud aj za trestny/trestné
¢in/Ciny poSkodzujuci/poSkodzujice
finanéné zaujmy Unie.

Ked’ tieto podmienky nie s splnené,
¢lensky stat, do ktorého pravomoci patria
uvedené iné trestné ¢iny, ma pravomoc, aj
pokial’ ide o trestné ¢iny uvedené v ¢lanku
12.

2. Europska prokuratara a vnutrostatne
organy trestného stihania sa pri urCovani
organu, ktory ma pradvomoc podl'a odseku
1, navzajom radia. V pripade potreby sa na
ulahc¢enie urcenia tejto pravomoci moze

v stlade s ¢lankom 57 zapojit’ aj Eurojust.

3. V pripade nezhody medzi Europskou
prokuraturou a vnutro$tatnymi organmi
trestného stihania vo veci pravomoci podla
odseku 1 rozhodne o doplnkovej
pravomoci vnutroStatny justiény organ

s pravomocou rozhodovat’ o prideleni
pravomoci tykajucich sa trestného stihania

RR\1020817SK.doc



na vnutroStatnej trovni.

4. Na ur¢enie pravomoci podla tohto
Clanku sa nevzt’ahuje preskumanie.

Zmena

Navrh nariadenia

(46) VSeobecné pravidla o transparentnosti,
ktoré sa vztahuju na agentiry Unie, sa
uplatiiuj aj na Eurdpsku prokuraturu, ale
len vzhlPadom na jej administrativne
ulohy, aby sa nijako neohrozila
poZiadavka dovernosti jej operacnej prdce.
Podobne aj pri administrativnych
Setreniach vykonavanych eur6pskym
ombudsmanom sa ma reSpektovat’
poziadavka dovernosti Eurdpskej
prokuratiry.

Clanok 27

na vnutroStatnej trovni.

4. Ur€enie pravomoci podl'a tohto ¢lanku
moZe byt’ predmetom preskumania sudom
prvého stupiia ex offo, ako sa uvadza

v ¢lanku 27 ods. 4 navrhu.

Pozmenujuci navrh

(46) VSeobecné pravidlé o transparentnosti,
ktoré sa vzt'ahuju na agentary Unie, sa
uplatiuju aj na Eurépsku prokuratiru; pri
administrativnych Setreniach
vykonavanych eurépskym ombudsmanom
sa ma reSpektovat’ poziadavka dovernosti
Eurdpskej prokuratury.

Zmena 4

Navrh nariadenia

1. Europsky prokurator a delegovani
eurdpski prokuratori maju rovnakeé
pravomoci ako $tatni prokuratori

v Clenskych Statoch, pokial’ ide o trestné
stihanie a podanie pripadu na sud, najmi
pravomoc predniest’ Zalobné névrhy,
zucCastnovat’ sa na zhromazd’ovani dokazov
a vyuzivat’ dostupné prostriedky napravy.

2. Ak prislusny delegovany eurdpsky
prokurator povazuje vySetrovanie za
ukoncené, predlozi eurépskemu
prokuratorovi na preskiimanie zhrnutie
pripadu s navrhom obZaloby a zoznamom
dokazov. Pokial’ europsky prokurator
nenariadi zamietnutie pripadu podla ¢lanku
28, nariadi delegovanému eurépskemu
prokuratorovi, aby pripad s obZalobou
predlozil prislusnému vnutrostatnemu sudu
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Pozmenujuci navrh

1. Europsky prokurator a delegovani
europski prokuratori maju rovnaké
pravomoci ako $tatni prokuratori

v Clenskych Statoch, pokial’ ide o trestné
stihanie a podanie pripadu na sud, najmé
pravomoc predniest’ Zalobné néavrhy,
zicCastnovat’ sa na zhromazd’'ovani dokazov
a vyuzivat’ dostupné prostriedky napravy.

2. Ak prislusny delegovany eurdpsky
prokurator povazuje vySetrovanie za
ukoncené, predlozi eurépskemu
prokuratorovi na preskimanie zhrnutie
pripadu s navrhom obZaloby a zoznamom
dokazov. Pokial’ europsky prokurator
nenariadi zamietnutie pripadu podl'a ¢lanku
28, alebo v pripade, Ze na zdklade jeho/jej
Ppokynu poskytnut’ transakciu podl’a
¢lanku 29 nebola tdato ponuka prijata,
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alebo odovzdal naspét’ na d’alSie
vySetrovanie. PrisluSnému vnutrosStatnemu
sudu moze pripad predloZit’ aj europsky
prokurétor.

3. V obzalobe predlozenej prislusSnému
vnutroStatnemu sudu sa uvedu dokazy,
ktoré sa pouzijui v sidnom konani.

4. Europsky prokurdator v uzkej spoluprdci
s delegovanym eurdpskym prokurdtorom,
ktory pripad predklada, a po zohladneni
potreby riadneho vykonu spravodlivosti,
vyberie jurisdikciu sudneho konania

a urci prislusny vnltroStatny sud, pricom
zohladni tieto kritéria:

a) miesto, kde bol trestny ¢in spachany,
alebo v pripade viacerych trestnych ¢inov
miesto, kde bola spachana vicsina
trestnych Cinov;

b) miesto, kde ma obvinené osoba svoj
obvykly pobyt;

¢) miesto, kde sa nachadzaju dokazy;

d) miesto, kde maju obvykly pobyt
priame obete.

5. Ak je to potrebné na ucely
vymahania, naslednych administrativnych
krokov alebo monitorovania, eurdpsky
prokurator informuje o obZalobe prislusné
vnutroStatne orgdny, zainteresované osoby
a prislusné institacie, organy a agentury
Unie.

(@
SO~

lanok 28

nariadi delegovanému eurépskemu
prokuratorovi, aby pripad s obZalobou
predloZil prisluSnému vnutroStatnemu stidu
alebo odovzdal naspit’ na d’alSie
vySetrovanie. PrisluSnému vnutrostatnemu
stdu moZze pripad predloZit’ aj eurdpsky
prokurator.

3. V obzalobe predloZenej prislusnému
vnutro$tatnemu sudu sa uvedu dokazy,
ktoré sa pouziju v sidnom konani.

4. Prislusny vnutrostatny sud bude urceny
na zdklade tychto kritérii v poradi podla
doleZitosti:

a) miesto, kde bol trestny ¢in spachany,
alebo v pripade viacerych trestnych ¢inov
miesto, kde bola spachana vicsina
trestnych Cinov;

b) miesto, kde ma obvinena osoba svoj
obvykly pobyt;

c¢) miesto, kde sa nachadzaju dokazy;

d) miesto, kde maju obvykly pobyt priame
obete.

5. Ak je to potrebné na ucely vymahania,
naslednych administrativnych krokov alebo
monitorovania, europsky prokurator
informuje o obzalobe prislusné
vnutroStatne organy, zainteresované osoby
a prislusné institacie, organy a agentiry
Unie.

Zmena 5

Navrh nariadenia

1. Eurdpsky prokurator zamietne pripad,
ked’ sa trestné stihanie stane nemozné
z akéhokol'vek z tychto dovodov:

a) umrtie podozrivej osoby;
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Pozmenujuci navrh

1. Eurdpsky prokurator zamietne pripad,
ked’ sa trestné stihanie stane nemozné
z akéhokol'vek z tychto dévodov:

a) umrtie podozrivej osoby;
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b) spravanie, ktoré¢ viedlo k vySetrovaniu,
nepredstavuje trestny ¢in;

¢) amnestia alebo imunita udelena
podozrivej osobe;

d) uplynutie vnutrostatnej premlcace;j
lehoty na trestné stihanie;

e) podozriva osoba uz bola v Unii

s konecnou platnostou zbavena viny alebo
uznand vinnou na zéklade rovnakych
skuto€nosti, alebo sa pripad vyriesil podla
¢lanku 29.

2. Europsky prokurator moze pripad
zamietnut’ 7 akéhokol’vek 7 tychto
dovodov:

a) trestny €in je menej zdvaznym
priestupkom podla vnutroStatnych
pravnych predpisov, ktorymi sa
implementuje smernica 2013/XX/EU
o0 boji proti podvodom poskodzujiicim
finanéné zaujmy Unie prostrednictvom
trestného prava;

b) nedostatok relevantnych dokazov.

3. Europska prokuratira moze pripady,
ktoré zamietla, postapit’ uradu OLAF alebo
prislusnym vnutro$tatnym
administrativnym alebo sutdnym organom
na vymahanie, d’alSie administrativne
nasledné kroky alebo monitorovanie.

4.V pripade, ze sa vySetrovanie zacalo na
zaklade informacii predlozenych
poskodenou stranou, Eurdpska prokurattra
informuje tato stranu o zamietnuti.
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b) spravanie, ktoré¢ viedlo k vySetrovaniu,
nepredstavuje trestny ¢in;

c) amnestia alebo imunita udelena
podozrivej osobe;

d) uplynutie vnutrostatnej premlcace]
lehoty na trestné stihanie;

e) podozriva osoba uz bola v Unii

s kone¢nou platnost'ou zbavena viny alebo
uznana vinnou na zéklade rovnakych
skuto¢nosti, alebo sa pripad vyriesil podl'a
¢lanku 29;

P po uplnom, komplexnom a primeranom
vySetrovani Eurdpskej prokuratury
chybaju relevantné dokazy.

2. Europsky prokurator moze pripad
zamietnut,, ak trestny ¢in je menej
zavaznym priestupkom podla
vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktorymi sa implementuje smernica
2013/XX/EU o boji proti podvodom
poskodzujucim finanéné zaujmy Unie
prostrednictvom trestného prava;

3. Europska prokuratira moze pripady,
ktoré zamietla, postupit’ uradu OLAF alebo
prislusnym vnutro$tatnym
administrativnym alebo sudnym organom
na vymahanie, d’alSie administrativne
nasledné kroky alebo monitorovanie.

4.V pripade, Ze sa vySetrovanie zacalo na
zaklade informacii predlozenych
poskodenou stranou, Eurdpska prokuratira
informuje tato stranu o zamietnuti.
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Clanok 29

Zmena 6

Navrh nariadenia

1. Ak sa pripad nezamietol a splnilo by to
ucel riadneho vykonu spravodlivosti,
mdze Eurdpska prokuratiara podozrivej
osobe po nahradeni Skod navrhnut’, Ze
zaplati jednorazovu pokutu, po zaplateni
ktorej bude pripad s kone€nou platnost'ou
zamietnuty (transakcia). Ak podozriva
osoba stihlasi, zaplati Unii jednorazovi
pokutu.

2. Europska prokuratira dohliada na inkaso
finan¢nej platby, ktora je sticastou
transakcie.

3. Ak podozriva osoba akceptuje
transakciu a zaplati, eurépsky prokurator
s kone¢nou platnost'ou zamietne pripad

a oficidlne o tom informuje prislusné
vnutroStatne organy presadzovania prava
a sudne orgény, ako aj prislusné institacie,
organy a agentary Unie.

4. Na zamietnutie uvedené v odseku 3 sa
nevzt’ahuje sudne preskumanie.

(@
O~

lanok 30

Zmena

Navrh nariadenia

1. Dokazy predloZené Europskou
prokuratirou stidu prvého stupiia, ak sa
tento sud domnieva, Ze ich pripustenie
nema nepriaznivy vplyv na spravodlivost’
konania alebo na pravo na obhajobu
zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zakladnych prav Europskej unie, sa
pripustia v sudnom konani bez validdacie
alebo podobného pravneho postupu, aj
ked’ sa vo vnutrostatnych pravnych
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Pozmenujuci navrh

1. Ak sa pripad nemoZze zamietnut’ podl’a
Clanku 28 [...] a ak by bol trest odriatia
slobody neprimerany, hoci by sa takéto
konanie v plnej miere dokazalo na sude,
modze Eurdpska prokuratura podozrivej
osobe po nahradeni §kod navrhnut’, Ze
zaplati jednorazovu pokutu, po zaplateni
ktorej bude pripad s kone¢nou platnost'ou
zamietnuty (transakcia). Ak podozriva
osoba stihlasi, zaplati Unii jednorazovt
pokutu.

2. Europska prokuratira dohliada na inkaso
finan¢nej platby, ktora je sti€astou
transakcie.

3. Ak podozriva osoba akceptuje
transakciu a zaplati, eurdpsky prokurator
s kone¢nou platnost'ou zamietne pripad

a oficidlne o tom informuje prislusné
vnutroStatne organy presadzovania prava
a sudne organy, ako aj prislusné institucie,
organy a agentury Unie.

Pozmenujuci navrh

1. Dokazy predloZzené Europskou
prokuraturou sudu prvého stupiia sa
pripustia, ak sa tento sud domnieva, ze ich
pripustenie nema nepriaznivy vplyv na
spravodlivost’ konania alebo na pravo na
obhajobu zakotvené v Charte zakladnych
prav Europskej unie a zdvizkoch
lenskych Stitoch podla linku 6 ZEU.
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predpisoch clenského Statu, v ktorom sa
sud nachadza, ustanovuju odlisné
pravidla pre zhromaZd’ovanie alebo
predkladanie tychto dokazov.

2. Pripustenim dokazov nie je dotknuté 2. Pripustenim dokazov nie je dotknuta
pravomoc vnutrostatnych sudov vol'ne pravomoc vnutroStatnych sudov vol'ne
posudit’ dokazy predlozené Eurdpskou posudit’ dokazy predlozené Eurdpskou
prokuraturou v sidnom konani. prokuraturou v sidnom konani.
Clanok 33
Zmena 8

Navrh nariadenia Pozmenujuci navrh
1. Podozrivé a obvinené osoby zapojené do 1. Podozrivé a obvinené osoby zapojené do
konani Europskej prokuratary majt pri konani Eurdpskej prokuratiry maju pri
vypocuvani v sulade s vnutrostatnymi vypocuvani pravo odopriet’ vypoved’,
pravaymi predpismi pravo odopriet pokial’ ide o skuto¢nosti, zo spachania
vypoved, pokial’ ide o skuto¢nosti, zo ktorych st podozrivi, a musia byt
spachania ktorych su podozrivi, a musia informovani, Zze nemaju povinnost’ svedc¢it’
byt’ informovani, Ze nemaji povinnost’ proti sebe.
svedcit’ proti sebe.
2. Podozrivé a obvinené osoby sa 2. Podozrivé a obvinené osoby sa
pokladaju za nevinné, pokial’ neboli uznané pokladaji za nevinné, pokial’ neboli uznané
vinnymi podl’a vanutro$tatnych pravnych vinnymi.
predpisov.
Clanok 34

Zmena 9

Navrh nariadenia Pozmenujuci navrh
KaZzda osoba podozriva alebo obvinena KaZzda osoba podozrivé alebo obvinena
z trestného ¢inu patriaceho do pravomoci z trestného €inu patriaceho do prdvomoci
Eurépskej prokuratiry ma v sulade Eurdépskej prokuratiiry ma pravo na
s vrutroStatnymi pravnymi predpismi poskytnutie bezplatnej alebo Ciastocne
pravo na poskytnutie bezplatnej alebo bezplatnej pravnej pomoci od
Ciastocne bezplatnej pravnej pomoci od vnutrostatnych organov, ak nema dostatok
vnutrostatnych organov, ak nema dostatok prostriedkov na jej zaplatenie.

prostriedkov na jej zaplatenie.
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Clanok 36

Zmena 10
Navrh nariadenia Pozmenujuci navrh
1. Europska prokuratura sa na ucely Na ucely sudneho preskumania sa
sudneho preskumania pri prijimani Eurdpska prokuratira povazuje za
procesnych opatreni v ramci vykondvania vnutroStatny organ pri dodrZiavani
jej funkcii povazuje za vnutroStatny organ. v§etkych procesnych opatreni, ktoré

prijima pocas svojho pésobenia pred
prislusnym sudom prvej inStancie. Pri
v§etkych inych &inoch alebo
zanedbaniach sa Europska prokuratiura
povaiuje za orgdn Unie.

2. Ked’ sa na zaklade tohto nariadenia
uplatituju ustanovenia vnutroStdatnych
pravnych predpisov, tieto ustanovenia sa
na ucely ¢lanku 267 zmluvy nepovaZuji
za prdvne predpisy Unie.

Zmena 11
Navrh nariadenia Pozmenujuci navrh
Administrativna ¢innost’ Eurépskej Eurdpska prokuratira podlicha
prokuratury podlieha vySetrovaniam vySetrovaniam europskeho ombudsmana
eurdpskeho ombudsmana v sulade vo vzt'ahu k nespravnym uradnym
s ¢lankom 228 zmluvy. postupom v sulade s ¢lankom 228 zmluvy.
PE519.809v02-00 20/35 RR\1020817SK.doc
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DOVODOVA SPRAVA

Zriadenie Eurdpskej prokuratiry predstavuje krok vpred v procese spoluprace medzi
Clenskymi §tatmi v oblasti trestného sudnictva. Europsky parlament bol vyzvany, aby sa
vyjadril k legislativnemu navrhu, ktory v obdobi fiskélnej konsolidacie timoc¢i skutocnu
poziadavku obCanov na ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie. Okrem toho

500 miliénov EUR, o ktor¢ je kazdoro¢ne ukratena oblast’ dobrych Zivotnych podmienok
a verejnoprospesnych sluzieb, si zasluhuje europsku reakciu.

Ciel'om tohto dokumentu je — v sulade s postupmi stanovenymi v Lisabonskej zmluve —
vypracovat’ rad navrhov a poskytnit’ presné udaje politického charakteru o texte
navrhovanom Komisiou, ktoré mézu byt predmetom starostlivého zvazenia zo strany
Rady. Spravodajca vyzyva na vicsie zapojenie Europskeho parlamentu do diskusie

o podobe tohto navrhu, ako aj na podrobné prerokovanie pripomienok a navrhnutych
rieSeni spolutvorcom pravnych predpisov.

Spravodajca sa tiez domnieva, ze koordinéacia s Eurojustom, iradom OLAF a Europolom
bude funkéna a doplnkova k trestnému stihaniu, vzh'adom na plne rozvinuti sadnu
spolupracu v trestnych veciach, ktoré spaja do jedného celku vyznamné skisenosti
jednotlivych ¢lenskych Statov vratane ucasti vSetkych ¢lenskych Statov, ak je to mozné.

Je potrebné predovsetkym revidovat’ prostriedky napravy, pokial’ ide o urcenie
pravomoci sudu, trestné Ciny, na ktorych vySetrovanie sa vzt'ahuje doplnkova pravomoc
Eurépskej prokuratiry, vySetrovacie opatrenia, pripustnost’ dokazov, ako aj ukoncenie
vySetrovania.

Okrem toho, pokial’ ide o procesné zaruky, poukazuje sa na stbor zasad a prav, ktoré
posilituji ochranu podozrivych 0so6b bez oslabenia u¢inku vysetrovania a trestania
trestnych Cinov.

Napokon, spravodajca navrhuje efektivnu a jednoduchu $trukttru, ktora zaruci prisne

normy nezavislosti, sklisenosti a profesionality a spaja potrebu rychleho rozhodovania
s presnost'ou vySetrovania a znalostami podmienok v jednotlivych ¢lenskych Statoch,

v ktorych boli trestné ¢iny spachané.
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STANOVISKO VYBORU PRE KONTROLU ROZPOCTU (*)

pre Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci

k navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eur6pskej prokuratary
(COM(2013)0534 — C7 —2013/0255(APP))

Spravodajkyna vyboru poziadaného o stanovisko(*): Ingeborg Grélile

(*) PridruZeny vybor — ¢lanok 50 rokovacieho poriadku

NAVRHY

Vybor pre kontrolu rozpoctu vyzyva Vybor pre obc¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné
veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do svojej predbeznej spravy tieto névrhy:

Odporucania

1. podporuje pristup Komisie, podl'a ktorého maji rdmec a mandat Europskej prokurattry
predovietkym za tilohu chranit’ finanéné zaujmy Unie proti podvodom a inym
nezakonnym &innostiam poskodzujacim rozpoéet EU, ako je stanovené v ¢lanku 86
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU);

2. vyzyva Radu, aby objasnila pravomoci kazdého existujiiceho orgdnu zodpovedného
za ochranu finanénych zaujmov Unie; poukazuje, Ze je nanajvys dolezité, aby sa d’alej
definoval a jasne vymedzil vzt'ah medzi Eurdpskou prokuratirou a inymi existujucimi
organmi, ako st Eurojust a Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF); zdoraziuje,
ze Eurdpska prokuratira by mala vyuzit’ dlhoro¢né odborné znalosti uradu OLAF
tykajuce sa vedenia vySetrovani na vnitrostatnej Girovni aj na trovni Unie v oblastiach
stvisiacich s ochranou finanénych zaujmov Unie vratane korupcie; zdérazituje najma, ze
by Rada mala objasnit’ komplementaritu medzi ¢innost’ami tradu OLAF a Eurdpskou
prokurattrou, ¢o sa tyka ,,internych* a ,,externych* vySetrovani; zdoraziuje, ze suCasny
navrh Komisie neobjasiiuje ani vzt'ah medzi tradom OLAF a Eurdpskou prokuratirou
ani sposob, akym sa maji viest interné vySetrovania v ramci intitacii EU; v tejto
stivislosti Ziada, aby na zédklade zmien v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach
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a imunitach Eurdopskej tnie a v ¢lanku 19 Sluzobného poriadku tradnikov Europske;j
unie boli uradnici EU postaveni na troven ostatnych ob¢anov EU, ¢o by umoznilo
okamzité konanie Eurdpskej prokuratiry;

3. domnieva sa, Ze by sa mala vykonat’ d’alSia analyza stibeZzného fungovania iradu OLAF,
Eurojustu a Europskej prokuratiry s cielom minimalizovat’ riziko konfliktu posobnosti;
vyzyva Radu, aby objasnila prislusné pradvomoci tychto orgédnov, stanovila mozné
spolo¢né pravomoci a nedostatky a v pripade potreby navrhla prostriedky népravy;

4. zéaroven vyzdvihuje, Ze by sa mali d’alej zdoraznit’ a objasnit’ dopliiujice a doplnkové
pravomoci prislusnych vnutrostatnych organov a Eurdpskej prokuratary s cielom
vyhnut sa akejkol'vek neti¢innosti ich ¢innosti alebo akémukol'vek prekryvaniu sa
nakladov na ¢innosti na oboch trovniach; ziada, aby sa v tomto zmysle vypracovala
analyza; vyzyva Radu, aby zvéazila moZznost’ zavedenia evoka¢ného prava, na zaklade
ktorého by organy presadzovania prava v ¢lenskych Statoch museli byt’ Europskou
prokuraturou informované o jej vySetrovaniach a musela by sa im poskytnit’ moznost’
vysetrit’ a stihat’ trestné ¢iny, ktoré vplyvaju na finanéné zaujmy Unie, vratane pripadov,
ked’ Europska prokuratira eSte nezacala vySetrovanie alebo takéto vySetrovanie uzavrela
bez prijatia naslednych opatreni;

5. povaZzuje postup pri vymenovavani Europskej prokuratury, aky sa uvadza v navrhu
Komisie, za nedemokraticky a neprehl'adny; ziada, aby Parlament v postupe
vymenovavania zohraval ustrednejSiu tlohu a predovsetkym bol opravneny vymenovat
polovicu ¢lenov vyberovej komisie, ktorda zodpoveda za ndvrh uzSieho zoznamu
kandidatov; upozoriiuje, Ze na zabezpecenie nezavislosti by hlavny prokurator mal byt
vymenovany na zaklade spolo¢nej dohody medzi Parlamentom a Radou; navrhuje, aby
nariadenie o Europskej prokurature obsahovalo aj formalny postup pri rozpastani
Europskej prokuratiry; v tomto smere povazuje sicasné ustanovenia stanovené
v ¢lanku 8 navrhu Komisie za nedostato¢né;

6. vita myslienku zakorenenia Eurdpskej prokuratiry do existujucich decentralizovanych
Struktar zapojenim vyslanych narodnych prokuratorov ako ,,0sobitnych poradcov®;
povazuje za potrebné viac sa venovat nezavislosti vyslanych prokuratorov vo vzt'ahu
k vnutroStatnemu sudnictvu, ako aj transparentnosti vyberovych konani s cielom vyhnuat’
sa akémukol'vek ndznaku zvyhodiiovania zo strany Europskej prokuratiry; ziada, aby sa
vypracovala analyza, ktora by postdila ndklady na vytvorenie Eurdpskej prokuratiry
vzhl'adom na rozpocet EU popri akychkol'vek vedlajsich vplyvoch na rozpodty
¢lenskych Statov; pozaduje, aby tato analyza posudila aj prinosy;

7. Ziada, aby sa vzhl'adom na to, Ze niektoré ¢lenské Staty sa pravdepodobne nezapoja
do realizacie navrhu o Eur6pskej prokurature, vypracovala analyza, ktord by objasnila,
aké oddelenia tiradu OLAF a ktori zamestnanci budu presunuti do Eurdpskej prokuratary
a ktori ostantl v ramci radu OLAF; Ziada, aby sa uradu OLAF zachovali prostriedky
potrebné na boj proti podvodom, lebo tato ¢innost’ nespada do mandatu Eurdpske;j
prokuratiry;

8. poukazuje na to, ze irad OLAF bude mat nad’alej pravomoc v pripade tych ¢lenskych
Statov, ktoré sa nezucastnia na vytvoreni Europskej prokuratury, a Ze by sa im mala
poskytnut’ rovnocenna uroven procesnych zaruk;
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9. vyzyva preto Komisiu, aby do ndvrhu zahrnula spolu so zmenami tykajicimi sa
nariadenia o urade OLAF, ktoré¢ vyplyvaji z vytvorenia Eurdpskej prokuratary,
dostatocné procesné zaruky vratane moznosti sidneho preskiimania opatreni, ktoré urad
OLAF prijal v rdmci vySetrovania;

10. vyzyva Radu a Komisiu, aby objasnili, ako by Europska prokuratira fungovala a bola
financovana v pripade, ze by sa navrh Komisie vykonal postupom posilnenej spoluprace,
ako to umoznuju ¢lanok 20 a ¢lanky 326 az 334 ZFEU;

11. vyzyva Radu, aby v duchu hlbokej tcty k zasadam pravneho $tatu zobrala do uvahy
nasledujtice odportcania:

a. Europska prokuratira by sa mala pri praci striktne pridrziavat pravidiel
spravodlivosti, priCom je nutné objasnit’ ex ante zdsadu povinného stihania; Eurdpska
prokuratura by mala stihat’ kazdy udajny priestupok v rdmci svojich pravomoci na
zaklade transparentnych a objektivnych kritérii, ktoré stanovia, ktory sud bude
prislusny rozhodovat’;

b. vecna posobnost’ pravomoci a predovsetkym doplnkovej prdvomoci Europske;j
prokuratury by mala byt’ definovana ¢o najpresnejSie a najjednoznacnejsie, aby sa
zabezpecilo jednotné uplatiovanie v kazdom clenskom $tate a Europskej prokurature
sa umoznilo t¢inne vykonavat’ jej mandat, a mala by byt neoddeliteI'ne spojena
s ochranou finanénych zaujmov Unie; s tymto cielom Parlament navrhuje dokladne
preskiimat’ definiciu doplnkovej pravomoci, ktord je stanovend v ¢lanku 13 navrhu
Komisie;

c. vySetrovacie nastroje dostupné Eurdpskej prokurature by mali byt homogénne
a zakladat’ sa na pravnych ustanoveniach EU platnych v celom jednotnom priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti; okrem toho by mali byt’ v sulade s pravnymi
predpismi ¢lenskych §tatov, v ktorych je tdajny trestny €in stihany;

d. mal by sa vypracovat Specidlny subor pravidiel na Grovni Unie, aby sa posilnila
ochrana udajov a zabezpecila sa harmonizovani ochrana informatorov;

e. predovsetkym vySetrovacie nastroje, ktoré nariiSaju sukromie, by mali podliehat’
sudnemu sthlasu prislusnych vnutrostatnych stidov v sulade s harmonizovanymi
a rAmcovymi normami a kritériami stanovenymi na urovni Unie; rozhodnutia, ktoré
vyrazne zasahuji do zakladnych slobdd jednotliveov, by mali podliehat’ odvolaniu
na vy$Som sude a ako poslednd moZnost’ na Sidnom dvore Eurdpskej tnie;

f. pripustnost’ dokazov ziskanych Eurdpskou prokuratirou v rozpore s vnutroStatnym
pravom, ako je stanovené v odovodneni 32 a ¢lanku 30 nadvrhu Komisie, by mala byt
rozhodne zamietnuta s cielom vyhnut’ sa sibeznému uplatiiovaniu dvoch ré6znych
prav v ¢lenskych Statoch, chranit’ procesné prava dotknutych 'udi a posilnit’ pravnu
istotu ¢innosti Eurépskej prokuratiry;

g. aby Eurdpska prokuratira mohla uspesne vykonavat’ vySetrovania, musi byt

dokladne obozndmena s pravnym systémom dotknutych krajin; organiza¢na Struktura
Eurdépskej prokuratiry by preto mala zaistit’ na centralnej tirovni odborné znalosti
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tykajtce sa pravneho systému kazdého ¢lenského Statu vratane ich prislusnych
proceduralnych a zékladnych prav; organiza¢na Struktira by mala dodrziavat’ zasadu
efektivnosti nakladov a minimélne ovplyviiovat rozpocet EU;

h. rozhodnutia Eur6pskej prokuratiry tykajuce sa vyberov fora, odmietnutia pripadov
a transakcii by mali podliehat’ odvolaniu na vysSom sude a ako poslednd moznost’
na Stdnom dvore Eurdpskej unie;

1. povinnosti uloZzené vnutrostatnym organom informovat’ Eurdpsku prokuratiru
o akomkol'vek spravani, ktoré by mohlo predstavovat’ trestny ¢in patriaci do jej
pOsobnosti, by mali byt’ zosuladené s existujicimi povinnost'ami na trovni ¢lenskych
Statov, nepresahovat’ ich a reSpektovat’ nezavislost’ tychto organov;

j.  malo by sa zabezpecit’ reSpektovanie zasady ne bis in idem;

12. vyjadruje pol'utovanie nad skutocnost’ou, Ze navrh o Eurdpskej prokuratiire nesprevadza
navrh na zriadenie Europskeho trestného sudu ako osobitného sudu pri VSeobecnom
stde, ktory by sa mal vytvorit' v stlade s &lankom 257 ZFEU, ani navrh na eurdpsky
rdmec procesného prava; ziada, aby bola v tomto zmysle vypracovana analyza;

13. ziada, aby sa v rozpoéte EU vytvoril rozpoétovy riadok s cielom udelit’ pravnu pomoc
jednotlivcom v nudzi stthanym Eurdpskou prokuratarou;

14. zdoraziluje, Ze vSetky Cinnosti Eurdpskej prokuratury by mali zladit’ potrebu pravne;j
istoty s ochranou osobnych udajov a mali by byt’ v stilade s najvy$§imi normami
v oblasti prav na obhajobu, a to s prihliadnutim na to, Ze plan na posilnenie procesnych
prav v trestnom konani nebol eSte dokonCeny a v stvislosti s tymito pradvami sa iba
odkazuje na vnutrostatne pravne systémy; poZaduje, aby sa pri nabore pracovnikov
Europskej prokuratiry zabezpecilo vyvazené zemepisné a rodové zastupenie na vsetkych
hierarchickych tGrovniach;

15. vyzyva Radu na uzku spolupracu s Parlamentom pocas rokovani o legislativnom navrhu
na zriadenie Eurdpskej prokuratiry; je presvedceny, Ze pocas rokovani ostantl zdsady
uvedené v navrhu Komisie — ktory je zaloZeny na komplexnom posudeni vplyvu vratane
porovnavacej analyzy sucasnych pravnych systémov a zelenej knihy — aj nad’alej
zékladom pre otvorené a transparentné rokovania medzi ¢lenskymi Statmi a poskytna
konstruktivnu in§piraciu na zriadenie Eurdpskej prokuratiry;

16. vyzyva Radu, aby venovala dostato¢ny ¢as dokladnému posudeniu navrhu Komisie
a nehrnula sa ukon¢it’ svoje rokovania; zdoraziuje, Ze sa treba vyhnut’ pred¢asnému

prechodu na postup posilnenej spoluprace;

17. vyzyva Radu, aby d’alej zvySovala u€innost a efektivnost’ prislusnych sudnych dvorov
v Clenskych Statoch, ktoré st nevyhnutné pre uspech projektu Eurdpskej prokuratury.
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STANOVISKO VYBORU PRE ROZPOCET

pre Vybor pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnlitorné veci

k navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratary
(COM(2013)0534 — C7-0000/2013 —2013/0255(APP))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Alain Lamassoure

PA Consent Interim
NAVRHY

Vybor pre rozpocet vyzyva Vybor pre obCianske slobody, spravodlivost’ a vnttorné veci,
aby ako gestorsky vybor zaradil do svojej spravy tieto navrhy:

Odovodnenia

A. ked’ze podl'a zmliv su EU a jej ¢lenské $taty spoloéne zodpovedné za ochranu
finan¢nych zdujmov Unie a boj proti podvodom a ked’ze pre dosiahnutie tychto ciel'ov
ma zasadny vyznam uzka spolupraca medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi,

B. kedZe &lenské $taty nest hlavna zodpovednost’ za plnenie priblizne 80 % rozpoétu Unie,
ako aj za vyber vlastnych zdrojov, ako je stanovené v rozhodnuti Rady 2007/436/ES,
Euratom!, ktoré¢ bude onedlho nahradené rozhodnutim Rady o zmenenom navrhu
rozhodnutia Rady o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskej unie (COM(2011)739 final)
predloZenom Komisiou;

C. kedZe je rovnako dolezité zabezpecit ochranu finanénych zdujmov Unie tak na Grovni
vyberu zdrojov EU, ako aj na urovni vydavkov;

Odporucania

1. berie na vedomie myslienku zalozit’ Eurépsku prokuratiru na existujacich Struktarach,
¢o by bolo riesenie, ktoré podl'a o¢akdvani Komisie nesposobi Unii ani jej ¢lenskym
Statom Ziadne podstatné nové naklady, pretoze administrativnu ¢innost’ prokuratury

zabezpeci Eurojust a l'udské zdroje jej poskytnu existujice subjekty ako OLAF;

2. vyjadruje pochybnosti v stuvislosti s argumentom tykajicim sa ndkladovej efektivnosti

1U.v. EUL 163, 23.6.2007, s. 17.
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11.

%

predloZzenym v navrhu, pretoZe ak ma Eurdpska prokuratira vykonavat’ G€inné
vySetrovanie a stihanie, mala by vytvorit’ §pecializované oddelenia (jedno na kazdy
Clensky stat), ktoré musia disponovat rozsiahlymi poznatkami o vnutroStatnom pravnom
ramci;

vyjadruje polutovanie nad skuto¢nost’ou, Ze navrh nezahtiia prehl'ad l'udskych zdrojov,
ktoré potrebuje urad OLAF na vykonavanie zostavajucich dolezitych ¢innosti
zameranych proti podvodom v tych oblastiach, ktoré nebudi spadat’ do pravomoci
Eurdpskej prokuratiry;

nad’alej vyjadruje znepokojenie suvisiace s tym, ze niektoré clenské Staty nepodporia
tento eurdpsky pristup, alebo sa na iom nebudu podiel'at’; upozoriuje, Ze kazda netiCast’
Clenskych Statov povedie k vytvoreniu dvojitych Struktar a nésledne si vyziada
dodato¢né zdroje;

vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze navrh vychadza z predpokladu, Ze administrativne
sluzby, ktoré poskytuje Eurojust, nebudu mat’ na tito decentralizovanu agenttru ziadny
vplyv vo finan¢nej ani personalnej oblasti; preto sa domnieva, ze je financny vykaz
zavadzajuci; v tejto stvislosti zdoraznuje svoju Ziadost, aby Komisia predlozila
aktualizovany finan¢ny vykaz zohl'adiiujaci pripadné zmeny zakonodarcu pred
uzatvorenim legislativneho procesu;

nedostal Ziadne jasné informdcie o tom, ¢i sa na Eurdpsku prokurataru ako na
novozriadeny organ vztahuje zniZovanie stavu zamestnancov planované pre vSetky
inStitacie a organy Unie; takyto pristup by nepodporil;

povazuje za nevyhnutné vytvorit’ ¢o najlepsie synergie medzi Eurdpskou prokuratirou,
OLAF-om, Eurojustom a prislusnymi organmi v €lenskych Statoch a zabezpecit’
nepretrzitl iizku spolupracu medzi tymito organmi,

zdoraziiuje dolezitost’ kontrol zakonnosti vSetkych opatreni a ¢innosti vykonavanych
Europskou prokuratirou; vyjadruje presvedcenie, ze tieto kontroly zakonnosti moze
vykonavat’ len Stdny dvor Eurdpskej tnie; je si zaroven plne vedomy, Ze na Sudnom
dvore je viac nez 2000 nedoriesenych pripadov, ¢o si bude vyzadovat’ zvysenie jeho
efektivity, ak mohol vyrieSit nové, ako aj nedokoncené ulohy;

so znepokojenim berie na vedomie navrhovanu Struktiru Eurdpskej prokuratary, ktora
moze viest’ k prekryvaniu a konkurujucim Struktaram, ndsobeniu a rozptyleniu uloh a
problémom s konkrétnou zodpovednostou, ¢o by mohlo oslabit’ jej pravnu
vierohodnost’;

vzhl'adom na vyS$Sie uvedené pravne pochybnosti preto navrhuje, aby gestorsky vybor
zvazil odlozenie Citania navrhu az na obdobie po vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, a
to s cielom va¢Smi zapojit’ d’alSie prislusné vybory a zabezpecit', aby navrh primerane
zohl'adnoval nielen zasadu subsidiarity, ale aj pravnu vhodnost’ navrhovaného pravneho
ramca;

zdoraziuje, ze ziadnym rozhodnutim legislativneho organu tykajucim sa navrhu
nariadenia nesmu byt’ dotknuté rozhodnutia rozpoctového orgénu v ramci ro¢ného
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STANOVISKO VYBORU PRE PRAVNE VECI

pre Vybor pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnlitorné veci

k navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratary
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NAVRHY

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre obc¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci,
aby ako gestorsky vybor zaradil do svojej spravy tieto navrhy:

Odovodnenia

A. kedZe zésada vzdjomného uzndvania by sa mala stat’ zakladom justic¢nej spoluprace
v trestnych veciach a mala by sa povazovat za hybnu silu integracie eurépskeho trestného
prava,

Odporicania
1. ziada Radu, aby pri posudzovani navrhu Komisie zohl'adnila tieto odporti¢ania:

(1) vopred by sa mali jasne stanovit’ kritéria upravujice doplnkovu pravomoc Europskej

prokuratiry podl'a ¢lanku 13. To predovsetkym znaci:

a) v pripade trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 13 by malo ist’ len o Ciny
stanovené v legislativnych aktoch Unie;

b) takéto trestné Ciny by sa mali povazovat’ za ,,neoddelite'ne spojené*
s trestnymi ¢inmi uvedenymi v ¢lanku 12 vzdy, ked’ prispievaju k ich
spachaniu alebo ked’ su spachané s ciel'om zaistit’ ich beztrestnost’;

¢) podmienka, aby trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 12 prevladali, by mala zahfiat’
aj kvalitativne, a nielen kvantitativne hodnotenie;

d) podmienka, aby sa trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 13 zakladali na identickych
skuto¢nostiach, by sa mala vypustit’, tak aby sa doplnkova pravomoc
vztahovala tak na pripady, ked’ sa ten isty pachatel’ dopusti niekol’kych
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samostatnych trestnych ¢inov, ako aj na pripady, ked’ je ten isty ¢in porusenim
niekol’kych rozliénych ustanovent;

(i)  vztahy Europskej prokuratiry s Eurojustom, Europolom a uradom OLAF by sa
mali v ¢o najvysse] moznej miere upravit’ v nariadeni, ktorym sa zriad’'uje
Eurodpska prokuratira. Dohody uvedené v ¢lankoch 57 a 58 navrhu by sa preto
mali vztahovat’ len na Cisto praktické opatrenia;

(i)  Eurdpska prokuratura nesmie v ziadnom pripade uplatiiovat’ svoje pravomoci,
pokial’ ide o trestné Ciny spachané predtym, nez sa stane plne funkénou. Clanok 71
navrhu sa musi zodpovedajucim spésobom zmenit’;

(iv) s cielom zarucit’ vacsiu pravnu istotu sa musi v stlade so zasadou zdkonného
sudcu ur€it’ ex ante prislusna jurisdikcia. Clanok 27 navrhu by sa mal
zodpovedajucim spdsobom zmenit’;

(v)  aby sa predislo javu ucelovej vol'by pravomoci (tzv. forum shopping), musi sa
zabezpecCit’ jednotnost’ vysetrovacich néstrojov a ich zlucitel'nost’ so sidnymi
systémami Clenskych Statov;

vita skuto¢nost’, ze podl'a rezimu uplatnitelného na mimozmluvna zodpovednost’
Eurdépskej prokuratiry prislicha rozhodovacia pravomoc v sporoch o nahradu $kod
Studnemu dvoru, a to za podobnych podmienok, aké su stanovené v &lanku 268 ZFEU;
upozoriiuje vSak na skuto¢nost, Ze Zaloby o mimozmluvni zodpovednost’ Europskej
prokuratary a zaloby o neplatnost’ jej procesnych opatreni vratane tych, z ktorych moze
vyplynit pravo na nahradu §kod, by prerokuvali dva odli$né sidy — na urovni EU a na
vnutro§tatnej Urovni;

vyzyva Komisiu, aby vytvorila uceleny legislativny ramec pre Eur6psku prokuratiru
a Eurojust, v ktorom sa zohl'adnia rozli¢né funkcie oboch organov, ako su ustanovené
v ¢lankoch 85 a 86 ZFEU;

odportéa, aby Komisia podla ustanoveni ¢lanku 86 ods. 1 ZFEU, na zaklade ktorého
modze Rada vytvorit’ Europsku prokuraturu ,,z Eurojustu®, stanovila jednoduchy presun
finanénych zdrojov na Europsku prokuratiuru z aradu OLAF a aby Europska prokuratura
vyuzila odborné znalosti a pridant hodnotu zamestnancov Eurojustu;

naliehavo vyzyva Komisiu, aby v pripade ¢lenskych Statov, ktoré sa rozhodnt pre
neucast’, alebo v pripade posilnenej spoluprace nadviazanej v stlade s clankom 86 ods. 1
ZFEU, predlozila vhodné navrhy s cielom regulovat’ justiént spolupracu medzi
zi¢astnenymi a nezucastnenymi ¢lenskymi Statmi, a to s osobitnym zretel'om na pripady,
ked’ dojde k spachaniu cezhrani¢nych trestnych ¢inov alebo ked’ pachatelia pochadzaja

z nezucastnenych ¢lenskych Statov;

vyjadruje polutovanie nad tym, ze vychadzajuc zo sti¢asnych sklisenosti so vzajomnym
uznavanim mozno len tazko ocakavat’, ze ¢lenské Staty buda ochotné uznavat’

a akceptovat’ dokazy zozbierané v inych ¢lenskych statoch podl'a podstatne odlisnych
noriem; poukazuje na to, Ze rozdiely medzi vnutrosStatnymi pravnymi predpismi
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jednotlivych ¢lenskych Statov st obzvlast markantné, pokial ide o osobitné vySetrovacie
techniky, ked’Ze sa Casto stava, Ze v niektorych ¢lenskych $tatoch je urcitd technika
prisne regulovand, zatial’ Co v inych nie je regulovana vobec;

7. zastava nazor, ze Eurdpska prokuratura by sa mohla pripojit’ ku kolégiu Eurojustu ako
jeho mimoriadny ¢len vzdy, ked’ sa rokuje o otdzkach tykajucich sa ochrany finan¢nych
zaujmov Unie;

8. domnieva sa, ze rozsah posobnosti vnutrostatneho procesného prava by sa mal dokladne
preskiimat’ a pripadne obmedzit, ked’Ze variabilna geometria, pokial’ ide o pradvomoci
Europskej prokuratiry, by narusila jej efektivnost’, nabadala by k ucelovej vol'be
pravomoci (tzv. forum shopping) a zaroven by mala vplyv na prava podozrivej alebo
obvinenej osoby;

9. domnieva sa, ze pre delegovanych eurdpskych prokuratorov a ich zamestnancov by sa
mala jednotnym a G¢innym sposobom zabezpecit’ nalezitd odbornd priprava v oblasti
trestného prava EU;

10. vita kurzy odbornej pripravy pre pravnikov, ktoré spolo¢ne organizuja Eurdpske
zdruZenie sudnych obhajcov (ECBA) a Akadémia eurdpskeho prava (ERA), a nabada

k zabezpeceniu Specialnych kurzov zameranych na zvysenie kvality obhajoby
v trestnych konaniach iniciovanych Eurdpskou prokuratirou.
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