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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji

***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre§lenia zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktérego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowiazujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomoca
symbolu I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez
wyrdznienie nowego tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usunigcie
lub przekreslenie zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.

PE537.550v02-00 2/44 RR\1040894PL.doc

PL



SPIS TRESCI

Strona

PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO........... 5

UZASADNIENIE ... 40

PROCEDURA ...t et e e e et e e ettt e e e e e e e et e e e e e e e eeneees 44
RR\1040894PL.doc 3/44 PE537.550v02-00

PL



PE537.550v02-00 4/44 RR\1040894PL.doc

PL



PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
Stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizmow

zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium
(10972/3/2014 — C8-0145/2014 — 2010/0208(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: drugie czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc stanowisko Rady w pierwszym czytaniu (10972/3/2014 — C8—
0145/2014),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
9 grudnia 2010 r.%,

—  uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw z dnia 28 stycznia 2011 r.2,

—  uwzgledniajac swoje stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu® dotyczace wniosku
Komisji przedstawionego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2010) 375),

—  uwzgledniajac art. 294 ust. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
—  uwzgledniajac art. 69 Regulaminu,

— uwzgledniajge zalecenie do drugiego czytania przedstawione przez Komisj¢ Ochrony
Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A8—
0038/2014),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w drugim czytaniu,

2.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Stanowisko Rady
Umocowanie 1

Stanowisko Rady Poprawka

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu

1Dz.U.C54719.2.2011, s 51.
2Dz.U.C 104z 2.4.2011, s 62.
3Dz.U. C033 E z5.2.2013, s. 350.
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Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci jego
art. 114,

Poprawka 2

Stanowisko Rady
Motyw 2

Stanowisko Rady

(2) W ramach tych przepiséw GMO do
uprawy podlegajg indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny zgodnie

z zalacznikiem II do dyrektywy
2001/18/WE. Celem tej procedury
zatwierdzania jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat,
srodowiska i interesdw konsumentéw, przy
zagwarantowaniu efektywnego
funkcjonowania rynku wewngetrznego. .
Nalezy osiggna¢ i utrzymywac jednolity
wysoki poziom ochrony zdrowia

I Srodowiska na calym terytorium Unii
Europejskiej.

PE537.550v02-00

Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci jego
art. 192 ust. 1,

Poprawka

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny
uwzgledniajgc — zgodnie z zatgcznikiem II
do dyrektywy 2001/18/WE — skutki
bezposrednie i posrednie, natychmiastowe
i opoznione oraz kumulacyjne skutki
diugoterminowe dla zdrowia ludzkiego

i dla srodowiska naturalnego. Ocena
ryzyka zawiera porady naukowe do
wykorzystania w procesie decyzyjnym, a
Ppo niej nastepuje decyzja dotyczgca
zarzqdzania ryzykiem uwzgledniajgca
rownieZ inne uzasadnione czynniki istotne
dla sprawy. Celem tej procedury
zatwierdzania jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat,
srodowiska i interesow konsumentow, przy
zagwarantowaniu efektywnego
funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Nalezy osiggna¢ 1 utrzymywac jednolity
wysoki poziom ochrony zdrowia,
srodowiska i konsumentow na catym
terytorium Unii Europejskiej. Zasada
ostroZnosci powinna by¢ zawsze
uwzgledniana w ramach niniejszej
dyrektywy i jej poZniejszego wdrazania.
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Poprawka 3

Stanowisko Rady
Motyw 2 a (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 4

Stanowisko Rady
Motyw 2 b (nowy)

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

Poprawka

(2a) Jak to ujeto w konkluzjach Rady ds.
Srodowiska na temat GMO przyjetych w
dniu 4 grudnia 2008 r. (zwanych dalej
wkonkluzjami Rady 7 2008 r.”), zasady
przeprowadzania oceny ryzyka, okreslone
w zalgczniku I1 do dyrektywy
2001/18/WE, muszq zostac poprawione,
zwlaszeza w odniesieniu do
dltugoterminowych skutkow upraw
zmodyfikowanych genetycznie dla
srodowiska, jak réwniez ich potencjalnego
wplywu na organizmy niedocelowe, cech
srodowiska przyjmujqcego i obszarow
geograficznych, na ktorych mogq byé
prowadzone uprawy genetycznie
zmodyfikowane, potencjalnych skutkow
dla srodowiska, wywolanych zmianami

W zastosowaniu srodkow chwastobojczych
powigzanych 7 genetycznie
zmodyfikowanymi uprawami odpornymi
na Srodki chwastobdjcze,
dltugoterminowych skutkow bezposrednich
i posrednich oraz wqtpliwosci natury
naukowej. Komisja powinna zatem w
szczegolnosci zapewnic prryjecie
rozporzgdzenia wykonawczego w sprawie
oceny ryzyka zwigzanego 7z GMO dla
srodowiska najpoZniej w ciggu roku od
wejscia w ycie niniejszej dyrektywy, 7
uwzglednieniem wyzej wspomnianych
elementow.

Poprawka

(2b) Konieczne jest uwzglednienie
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Poprawka 5

Stanowisko Rady
Motyw 2 ¢ (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 6

Stanowisko Rady
Motyw 5

Stanowisko Rady

(5) Doswiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestig, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmujg si¢ bardziej
szczegblowo. Aby zachowac rynek

PE537.550v02-00 8/44

kontekstu politycznego, a w szczegolnosci
wyraZonej w lipcu 2014 r. przez nowo
wybranego przewodniczqgcego Komisji
Europejskiej deklaracji politycznej
dotyczgcej rychlego przeglgdu obecnego
procesu podejmowania decyzji
stosowanego do organizmow
zmodyfikowanych genetycznie, tak aby
priynajmniej takg samg wage
przypisywano opiniom demokratycznie
wybranych wiadz, jak opiniom srodowiska
naukowego. GMO nie powinny by¢
zatwierdzane wbrew woli wiekszosci
demokratycznie wybranych rzqdow i
postow do Parlamentu Europejskiego.

Poprawka

(2¢) Nalezy zadbaé o przeprowadzenie w
tej dziedzinie bezstronnych i niezaleznych
badan, mianowicie poprzez zwigkszenie
inwestycji w badania naukowe, aby
poszerzyé wiedze naukowgq o produktach
zmodyfikowanych genetycznie i
konsekwencjach ich stosowania. Nalezy
publikowac wyniki takich badan oraz
promowac debate na ten temat.

Poprawka

(5) Doswiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestia, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmuja si¢ bardziej
szczegdblowo. Aby zachowac rynek
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wewnetrzny, kwestie zwigzane

z wprowadzaniem do obrotu i przywozem
GMO powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu Unii. Kwestia uprawy moze
jednak w pewnych przypadkach wymagaé
wickszej elastyczno$ci, gdyz ma ona
wymiar krajowy, regionalny i lokalny ze
wzgledu na zwigzki z uzytkowaniem
gruntéw, lokalnymi strukturami rolniczymi
oraz ochrong lub utrzymaniem habitatow,
ekosystemow i krajobrazow. Elastycznosé
ta nie powinna negatywnie wptywac na
wspolng procedurg zatwierdzania,

a zwlaszcza na przeprowadzanie oceny.

Poprawka 7

Stanowisko Rady
Motyw 6

Stanowisko Rady

(6) W celu ograniczenia/zakazu uprawy
GMO niektore panstwa cztonkowskie
zastosowaty klauzule ochronne i §rodki
nadzwyczajne zgodnie z art. 23 dyrektywy
2001/18/WE oraz z art. 34 rozporzadzenia
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wewnetrzny, kwestie zwigzane

z wprowadzaniem do obrotu i przywozem
GMO powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu Unii. Kwestia uprawy moze
jednak w pewnych przypadkach wymagaé
wickszej elastycznosci, gdyz ma ona
wymiar krajowy, regionalny i lokalny ze
wzgledu na zwiazki z uzytkowaniem
gruntow, lokalnymi strukturami rolniczymi
oraz ochrong lub utrzymaniem habitatow,
ekosystemow, krajobrazéw i naturalnych
genotypow roslin. Ponadto
zharmonizowana ocena ryzyka dla
zdrowia i ryzyka srodowiskowego moze
nie uwzgledniad wszystkich moZliwych
skutkéw uprawy GMO w poszczegolnych
regionach i lokalnych ekosystemach.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) panstwa czlonkowskie majq
mozliwosé przyjmowania wigZgcych aktow
prawnych wprowadzajgcych ograniczenie
lub zakaz uprawy na ich terytorium
poszczegblnych GMO, grup GMO
okreslonych rodzajem albo cechq uprawy
lub wszystkich GMO po prawnym
zatwierdzeniu wprowadzenia GMO do
obrotu w Unii. Elastyczno$¢ ta nie
powinna jednak negatywnie wptywac na
wspolng procedurg zatwierdzania,

a zwlaszcza na przeprowadzanie oceny
przez przede wszystkim Europejski Urzgd
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (,, Urzqd”)..

Poprawka

(6) W przesztosci w celu
ograniczenia/zakazu uprawy GMO
niektore panstwa cztonkowskie
zastosowaty klauzule ochronne 1 §rodki
nadzwyczajne zgodnie z art. 23 dyrektywy

PE537.550v02-00
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(WE) nr 1829/2003 w wyniku uzyskania
po wydaniu zezwolenia nowych lub
dodatkowych informacji majacych wplyw
na oceng ryzyka dla srodowiska
naturalnego lub w wyniku ponownej oceny
posiadanych wcze$niej informacji. Inne
panstwa cztonkowskie zastosowaty
procedure notyfikacji okreslong w art. 114
ust. 5 i 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktéra wymaga
przedstawienia nowych dowoddéw
naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska lub srodowiska pracy. Ponadto
proces decyzyjny okazal si¢ szczegolnie
trudny w odniesieniu do uprawy GMO ze
wzgledu na obawy o narodowym
charakterze, niezwigzane wylgcznie

Z bezpieczenstwem GMO dla zdrowia lub
dla srodowiska.

Poprawka 8

Stanowisko Rady
Motyw 7

Stanowisko Rady

(7) Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE panstwa
czlonkowskie majg zatem w trakcie
procedury zatwierdzania i po jej
zakonczeniu mie¢ mozliwosé ograniczenia
lub zakazu uprawy danej odmiany GMO
na swoim terytorium wigcznie

z wykluczeniem uprawy konkretnych
GMO na catosci lub czesci terytorium
tych panstw czltonkowskich. W tym
kontek$cie wydaje si¢ wlasciwe przyznanie
panstwom cztonkowskim, zgodnie z zasada
pomocniczosci, wigkszej swobody
decydowania, czy chcg one uprawia¢ GMO
na swoim terytorium, bez zmieniania
procedury oceny ryzyka przewidzianej

W unijnym systemie zatwierdzania GMO
zarowno w trakcie, jak i po zakonczeniu
procedury zatwierdzania, i niezaleznie od
srodkow, do wprowadzenia ktorych
panstwa czlonkowskie sag upowaznione

PE537.550v02-00

2001/18/WE oraz z art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 w wyniku uzyskania
po wydaniu zezwolenia nowych lub
dodatkowych informacji majacych wptyw
na ocen¢ ryzyka dla srodowiska
naturalnego lub w wyniku ponownej oceny
posiadanych wczesniej informacji. Inne
panstwa czlonkowskie zastosowatly
procedure notyfikacji okreslong w art. 114
ust. 51 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktéra wymaga
przedstawienia nowych dowodow
naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska lub $rodowiska pracy.

Poprawka

(7) W tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasada pomocniczosci, wigkszej
swobody decydowania, czy chcg one
uprawia¢ GMO na swoim terytorium, bez
zmieniania procedury oceny ryzyka
przewidzianej w unijnym systemie
zatwierdzania GMO zarowno w trakcie,
jak i po zakonczeniu procedury
zatwierdzania, i niezaleznie od srodkow,
do wprowadzenia ktérych panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane przez
zastosowanie dyrektywy 2001/18/WE

W celu zapobiezenia niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w innych produktach
na ich terytorium i na obszarach
granicznych sgsiadujgcych panstw
cztonkowskich.

RR\1040894PL.doc



przez zastosowanie dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO

w innych produktach. Przyznanie
panstwom czlonkowskim takich
moZzliwosci powinno ulatwié proces
decyzyjny w dziedzinie GMO. Zarazem
nalezy zagwarantowaé konsumentom,
rolnikom i podmiotom gospodarczym
zachowanie swobody wyboru, zapewniajqc
jednoczesnie zainteresowanym stronom
wiekszq przejrzystos¢ w odniesieniu do
uprawy GMO w Unii. Niniejsza dyrektywa
powinna ulatwi¢ zatem sprawne
Jfunkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Poprawka 9
Stanowisko Rady
Motyw 7 a (nowy)

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

Poprawka

(7a) Niezbedne sq skuteczne Srodki
dotyczqce wspélistnienia, aby upewni¢ sie,
Ze uprawa GMO nie doprowadzi do
niezamierzonego wystepowania GMO w
innych produktach. Panstwa
czlonkowskie powinny byé w zwigzku z
tym zobowiqzane, zgodnie 7 dyrektywq
2001/18/WE, do przyjecia zasad majgcych
zastosowanie do ich terytorium w celu
uniknigcia niezamierzonego wystgpienia
GMO. Szczegolng uwage nalezy poswiecié
zapobieganiu wszelkim mozliwym
skazeniom transgranicznym miedzy
panstwem czlonkowskim lub regionem, w
ktorym uprawy sq dozwolone, a sqsiednim
panstwem czlonkowskim lub regionem, w
ktorym obowiqzuje zakaz upraw GMO
(np. poprzez utworzenie odpowiednich
stref buforowych). Aby zapewnié spdjne
wdraZanie takich zasad, panstwa
czlonkowskie powinny korzystac z
wytycznych Komisji przedstawionych w
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Poprawka 10

Stanowisko Rady
Motyw 7 b (nowy)

Stanowisko Rady

PE537.550v02-00

PL

komunikacie z dnia 13 lipca 2010 r*2, W
celu zagwarantowania skutecznosci
srodkow dotyczgcych wspolistnienia
upraw na obszarach transgranicznych
Komisja powinna opracowad wytyczne, a
panstwa czlonkowskie powinny
wspolpracowad 7 sqsiadujgcymi
panstwami czlonkowskimi w celu
zapewnienia odpowiedniej wymiany
informacji.

1azalecenie Komisji z dnia 13 lipca 2010 r.
w sprawie wytycznych w zakresie
opracowywania krajowych srodkow
dotyczqcych wspdlistnienia upraw

| majgcych na celu zapobieZenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO

w uprawach konwencjonalnych

i ekologicznych (Dz.U. C 200 z 22.7.2010,
s. 1).

Poprawka

(7b) W wigkszosci panstw czltonkowskich
nie wprowadzono srodkow stuigcych
ochronie upraw konwencjonalnych i
ekologicznych przed skazeniem przez
GMO, a jesli takie srodki istniejq,
zazwyczaj nie sq dosé skuteczne, by
chronié przez skazeniem. Panstwa
czlonkowskie, ktore nie zakazujg uprawy
GMO, powinny mie¢ obowigzek przyjecia
srodkow stuzqgcych ochronie upraw
konwencjonalnych i ekologicznych przed
skazeniem oraz stworzenia systemow
odpowiedzialnosci zapewniajgcych, e
cigzar ekonomiczny Iwiqzany ze
skazeniem bedzie spoczywal raczej na
producentach GMO, a nie na podmiotach
zajmujgcych sie uprawami

RR\1040894PL.doc



Poprawka 11

Stanowisko Rady
Motyw 7 ¢ (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 12
Stanowisko Rady
Motyw 7 d (nowy)

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

13/44

konwencjonalnymi i ekologicznymi.

Poprawka

(7c) Ponadto panstwa czlonkowskie
powinny wspdlpracowac ze sobg w celu
utworzenia odpowiednich ,,stref
buforowych” miedzy strefami wolnymi od
GMO i strefami, gdzie GMO sq
uprawiane, co pozwoli unikngdé
niezamierzonych skutkow
transgranicznego skazenia.

Poprawka

(7d) Przyznanie panstwom czlonkowskim
elastycznosci powinno ulatwic proces
decyzyjny w odniesieniu do GMO, ale nie
powinno absolutnie wplywaé na ich
stanowisko w przypadku decyzji w sprawie
zatwierdzania GMO. Zarazem nalezy
zagwarantowac konsumentom, rolnikom

i podmiotom gospodarczym zachowanie
swobody wyboru, zapewniajgc
Jjednoczesnie zainteresowanym stronom
wigkszq przejrzystos¢ w odniesieniu do
uprawy GMO w Unii. Niniejsza dyrektywa
jest zatem zgodna ze sprawnym
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego.
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Poprawka 13

Stanowisko Rady
Motyw 8

Stanowisko Rady

(8) W czasie procedury zatwierdzania
danego GMO nalezy zapewni¢ panstwu
cztonkowskiemu mozliwo$¢ zwrocenia si¢
do Komisji, by ta przedstawita
zglaszajgcemu/wnioskodawcy wniosek
o dostosowanie zakresu geograficznego
zgloszenia przedstawionego przez niego
zgodnie z czescig C dyrektywy
2001/18/WE lub zgodnie z art. 51 17
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003,
wlacznie z wykluczeniem uprawy na
catosci lub na czesci terytorium tego
panstwa czlonkowskiego. Komisja
powinna utatwia¢ procedury,
bezzwlocznie przekazujqc wniosek
panstwa czlonkowskiego
zglaszajgcemu/wnioskodawcy,

a zglaszajgcy/wnioskodawca powinien
udzieli¢ odpowiedzi na ten wniosek

W okreslonym terminie.

Poprawka 14

Stanowisko Rady
Motyw 9

Stanowisko Rady

(9) Zakres geograficzny
zgloszenia/wniosku naleZy odpowiednio
dostosowad, jesli
zglaszajgcy/wnioskodawca w okreslonym
terminie od przekazania mu wniosku
przez Komisje wyrazi, wyraznie lub

PE537.550v02-00

Poprawka

(8) W czasie procedury zatwierdzania
danego GMO nalezy zapewni¢ panstwu
cztonkowskiemu mozliwo$¢ zwrocenia si¢
do Komisji albo, w stosownych
przypadkach, do wlasciwego organu
odpowiedzialnego za wydawanie
pisemnego zezwolenia na podstawie
niniejszej dyrektywy o dostosowanie
zakresu geograficznego pisemnego
zezwolenia lub zatwierdzenia wydanych
zgodnie z czescig C dyrektywy
2001/18/WE lub zgodnie z art. 71 19
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003,
wiacznie z wykluczeniem uprawy na
catosci lub na czesci terytorium tego
panstwa cztonkowskiego. W przypadku
przedioZenia takiego wniosku Komisja lub
w stosownym przypadku wlasciwy organ,
powinny odpowiednio dostosowac zakres
geograficzny pisemnego
zezwolenia/zatwierdzenia.

Poprawka

skreslony

RR\1040894PL.doc



W sposob dorozumiany, swojq zgode na
wniosek panstwa czlonkowskiego. Jezeli
zglaszajgcy/wnioskodawca jest przeciwny
wnioskowi, powinien powiadomic o tym
Komisje i panstwa czltonkowskie. Jednak
zloZona przez
zglaszajgcego/wnioskodawce odmowa
dostosowania zakresu geograficznego
zgloszenia/wniosku powinna pozostawaé
bez uszczerbku dla uprawnien Komisji
zgodnie z art. 19 dyrektywy 2001/18/WE
oraz art. 7 i 19 rozporzgdzenia (WE) nr
1829/2003, w zaleinosci od przypadku, do
dokonania w stosownych przypadkach
takiego dostosowania w swietle oceny
ryzyka dla srodowiska naturalnego
przeprowadzonej przez Europejski Urzqgd
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (,, Urzqd”).

Poprawka 15

Stanowisko Rady
Motyw 10

Stanowisko Rady

(10) Ponadto, i jedynie w przypadku, gdy
zglaszajgcy/wnioskodawca odmowit
dostosowania zakresu geograficznego
zgloszenia/wniosku dotyczgcego GMO
zgodnie z wnioskiem parnstwa
czltonkowskiego, to panstwo cztonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania
uzasadnionych §rodkoéw egraniczajgcych
lub zakazujqgcych uprawy tego GMO juz
zatwierdzonego na calym lub na czesci
jego terytorium, na zgodnych z prawem
Unii podstawach réznych od podstaw
uznanych zgodnie ze zharmonizowanym
zestawem przepisdéw unijnych to jest
dyrektywq 2011/18/WE i rozporzqgdzeniem
(WE) nr 1829/2003. Podstawy te mogg by¢
zwigzane z celami polityki ochrony
srodowiska lub polityki rolnej lub mogg to
by¢ inne istotne podstawy takie jak

RR\1040894PL.doc

Poprawka

(10) Panstwo cztonkowskie powinno mie¢
mozliwos$¢ zarzgdzania ryzykiem i
przyjmowania uzasadnionych srodkow
wprowadzajqgcych ograniczenie lub zakaz
uprawy na catosci lub czesci swojego
terytorium tego GMO, grup GMO
okreslonych rodzajem albo cechq uprawy
lub wszystkich GMO juz zatwierdzonych,
na zgodnych z prawem Unii podstawach
zwigzanych 7 interesem publicznym.
Podstawy te mogag by¢ zwigzane z celami
polityki ochrony srodowiska lub polityki
rolnej lub mogg to by¢ inne uzasadnione
czynniki takie jak skutki spoteczno-
gospodarcze, w sytuacji, w ktorej czynniki
te nie zostaly omowione w ramach
zharmonizowanej procedury,
ustanowionej w czesci C dyrektywy
2001/18/WE, lub te; mie¢ zwiqzek

PE537.550v02-00
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zagospodarowanie przestrzenne,
uzytkowanie gruntow, wplyw na sytuacje
spoleczno-gospodarczq, wspolistnienie
upraw i polityka publiczna. Podstawy te
moga by¢ stosowane pojedynczo lub

W potaczeniu, W zaleznosci od
szczegblnych okolicznosci wystepujacych
W danym panstwie czlonkowskim, regionie
lub obszarze, w ktoérym te srodki beda
obowigzywaty.

Poprawka 16

Stanowisko Rady
Motyw 11

Stanowisko Rady

(11) Poziom ochrony zdrowia ludzkiego

I zdrowia zwierzat oraz ochrony
srodowiska stosowany w Unii pozwala na
Jjednolitqg ocene naukowg w calej Unii;
niniejsza dyrektywa nie powinna zmienia¢
tej sytuacji. Aby zatem unikna¢ wszelkiego
ingerowania w kompetencje przyznane
osobom oceniajagcym ryzyko

i zarzadzajacym ryzykiem na mocy
dyrektywy 2001/18/WE i rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003, panstwo cztonkowskie
powinno stosowacé wytacznie te podstawy
zwigzane z celami polityki ochrony
srodowiska, ktoére nie kolidujq z ocena
ryzyka dla zdrowia i srodowiska
przeprowadzang w konteks$cie procedury
zatwierdzania przewidzianej w dyrektywie
2001/18/WE i rozporzadzeniu (WE)

nr 1829/2003, takie jak utrzymanie
niektorych rodzajow cech przyrodniczych
i krajobrazowych, pewnych habitatow

i ekosystemow oraz konkretnych funkcji
ekosystemu i ustug ekosystemowych.

PE537.550v02-00

utrzymujgcymi sie watpliwosciami
naukowymi. Srodki te powinny by¢ oparte
na nalezycie uzasadnionych Zrodlach
naukowych lub argumentach zwigzanych
z innymi uzasadnionymi czynnikami,
ktore mogg wynikac z zamierzonego
uwolnienia GMO lub wprowadzenia ich
do obrotu. Podstawy te moga by¢
stosowane pojedynczo lub w potaczeniu,
w zalezno$ci od szczegdlnych okoliczno$ci
wystepujacych w danym panstwie
cztonkowskim, regionie lub obszarze,

w ktérym te $rodki beda obowigzywaty.

Poprawka

(11) Poziom ochrony zdrowia ludzkiego

I zdrowia zwierzat oraz ochrony
srodowiska stosowany w Unii nie moze
by¢ zmieniany przez panstwo
czlonkowskie i zasada ta musi zostaé
utrzymana. Aby zatem unikna¢ wszelkiego
ingerowania w kompetencje przyznane
osobom oceniajacym ryzyko

i zarzadzajacym ryzykiem na mocy
dyrektywy 2001/18/WE i rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003, panstwo cztonkowskie
powinno stosowaé wytacznie te podstawy
zwigzane z celami polityki ochrony
srodowiska, ktore uzupetniajq sie z oceng
ryzyka dla zdrowia i srodowiska
przeprowadzang w konteks$cie procedury
zatwierdzania przewidzianej w dyrektywie
2001/18/WE i rozporzadzeniu (WE)

nr 1829/2003.

RR\1040894PL.doc



Poprawka 17

Stanowisko Rady
Motyw 11 a (nowy)

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc
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Poprawka

(11a) Panstwom czionkowskim naleZy
zezwolié, aby opieraly srodki
ograniczajqce lub zakazujgce GMO na
naleiycie uzasadnionych podstawach
zwigzanych ze skutkami srodowiskowymi.
Podstawy te mogg obejmowaé
zapobieganie wytworzeniu si¢ odpornosci
chwastow i szkodnikow na srodki
chwastobdjcze, inwazyjnosé lub trwalosé
danej odmiany zmodyfikowanej
genetycznie albo moZliwosé¢ krzyzowania
si¢ z roslinami uprawianymi w kraju czy
roslinami dziko rosngcymi; zapobieganie
negatywnym skutkom dla srodowiska
lokalnego, spowodowanym zmianami w
praktykach rolniczych zwigzanych z
uprawg GMO; utrzymywanie i rozwijanie
praktyk rolniczych, ktore moggq
skuteczniej polgczyé produkcje ze
grownowazonym charakterem
ekosysteméw; utrzymywanie
roznorodnosci biologicznej w ujeciu
lokalnym, w tym niektorych siedlisk

i ekosystemdw lub niektérych rodzajow
cech przyrodniczych i krajobrazowych
oraz konkretnych funkcji ekosystemu i
ustug ekosystemowych; wqtpliwosci
natury naukowej w odniesieniu do tych
podstaw; brak wystarczajqcej ilosci
odpowiednich danych dotyczgcych
mozliwych niekorzystnych skutkow
uwolnienia GMO dla srodowiska panstwa
czlonkowskiego w ujeciu lokalnym

i regionalnym, w tym dla
bioréinorodnosci.

PE537.550v02-00
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Poprawka 18

Stanowisko Rady
Motyw 11 b (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 19

Stanowisko Rady
Motyw 11 ¢ (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 20

Stanowisko Rady
Motyw 11 d (nowy)

Stanowisko Rady

PE537.550v02-00
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Poprawka

(11b) Podstawy zwigzane 7 celami polityki
rolnej mogg obejmowad koniecznosé
ochrony réZnorodnosci produkcji rolnej,
utrzymywanie i rozwijanie praktyk
rolniczych, ktore mogq skuteczniej
polgczyé produkcje 7 trwaloscig
ekosystemow oraz koniecznosé
zapewnienia czystosci materiatu siewnego.

Poprawka

(11c) Podstawy zwigzane ze skutkami
spoleczno-gospodarczymi mogg
obejmowad niewykonalnosé lub wysokie
koszty srodkow wspolistnienia bqd?
niemoZnosé wprowadzenia srodkow
wspolistnienia 7 powodu szczegolnych
warunkow geograficznych, jak np. mate
wyspy lub obszary gérskie.

Poprawka

(11d) Panstwa cztonkowskie powinny moc
opierac srodki wprowadzajqce
ograniczenie lub zakaz uprawy danego

RR\1040894PL.doc



Poprawka 21

Stanowisko Rady
Motyw 12

Stanowisko Rady

(12) Panstwa cztonkowskie powinny
rowniez by¢ w stanie oprzeé decyzje
przyjmowane na mocy dyrektywy
2001/18/WE na podstawach zwigzanych
ze spoleczno-gospodarczymi skutkami
moggcymi wynikaé 7 uprawy GMO na
terytorium danego panstwa
czltonkowskiego. Mimo zalecenia Komisji
z 13 lipca 2010 r.! w sprawie srodkéw
dotyczqgcych wspélistnienia upraw
panstwom czlonkowskim naleiy umozliwié¢
na mocy niniejszej dyrektywy
przyjmowanie srodkow ograniczajgcych
uprawe lub zakazujgcych uprawy
zatwierdzonych GMO na calosci lub
czesci ich terytorium. Podstawy przyjecia
takich srodkow moggq byé zwiqzane

Z praktyczng niewykonalnoscig lub
niemozliwosciqg wdroZenia srodkow
dotyczqcych wspolistnienia upraw ze
wzgledu na konkretne warunki
geograficzne, z koniecznoscig unikniecia
obecnosci GMO w innych produktach,
takich jak konkretne lub szczegolne
produkty, z potrzebg ochrony
roznorodnosci produkcji rolnej lub
potrzebg zapewnienia czystosci nasion

| materiatu rozmnoZeniowego roslin.
Ponadto Komisja — zgodnie z wezwaniem
zawartym w konkluzjach Rady z dnia 5
grudnia 2008 r. w sprawie organizmow

RR\1040894PL.doc 19/44

GMO, grup GMO okreslonych rodzajem
albo cechq uprawy lub wszystkich GMO
rowniez na innych podstawach, ktore
moggq obejmowad uzytkowanie gruntow i
zagospodarowanie przestrzenne, oraz na
innych istotnych czynnikach, w tym
dotyczgcych tradycji kulturowych.

Poprawka

skreslony
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PL



PL

zmodyfikowanych genetycznie —
przedstawila Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na
temat spoteczno-gospodarczych skutkow
uprawy GMO. Whnioski z tego
sprawozdania mogg mie¢ duzq wartosé
informacyjng dla panstw czlonkowskich
W kontekscie podejmowania decyzji na
podstawie niniejszej dyrektywy.

1Zalecenie Komisji z dnia 13 lipca 2010 r.
w sprawie wytycznych w zakresie
opracowywania krajowych srodkow
dotyczqcych wspélistnienia upraw

I majgcych na celu zapobieZenie
niezamierzonemu wystgpowaniu GMO

w uprawach konwencjonalnych

i ekologicznych (Dz.U. C 200 z 22.7.2010,
s. 1).

Poprawka 22

Stanowisko Rady
Motyw 14

Stanowisko Rady

(14) Srodki przyjete przez panstwa
cztonkowskie na mocy niniejszej
dyrektywy powinny podlega¢ procedurze
kontroli i udzielania informacji na szczeblu
Unii. W $wietle poziomu kontroli unijnej
wprowadzonej w ramach tej procedury nie
jest konieczne dodatkowe uwzglednienie
zastosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/34/WE?. Panstwa
cztonkowskie mogg ograniczy¢ uprawe lub
zakaza¢ uprawy GMO na catos$ci lub czgsci
swojego terytorium, poczgwszy od dnia
wejscia W zycie zatwierdzenia unijnego,
nie pozniej jednak niz w dwa lata od daty
wydania zezwolenia/zatwierdzenia, pod
warunkiem, ze uptynat okreslony okres
zawieszenia, podczas ktdrego Komisja

PE537.550v02-00

Poprawka

(14) Srodki przyjete przez panstwa
cztonkowskie na mocy niniejszej
dyrektywy powinny podlega¢ procedurze
kontroli i udzielania informacji na szczeblu
Unii. W $wietle poziomu kontroli unijnej
wprowadzonej w ramach tej procedury nie
jest konieczne dodatkowe uwzglednienie
zastosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/34/WE? . Panstwa
cztonkowskie moga ograniczy¢ uprawe lub
zakaza¢ uprawy danego GMO lub grup
GMO okreslonych rodzajem albo cechq
uprawy lub wszystkich GMO na cato$ci
lub cze$ci swojego terytorium przed
wejsciem W zycie zatwierdzenia unijnego
oraz na caly okres obowigzywania
zezwolenia/zatwierdzenia, pod warunkiem

RR\1040894PL.doc



miata mozliwo$¢ przedstawienia uwag na
temat proponowanych srodkow.

! Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s.
37).

Poprawka 23

Stanowisko Rady
Motyw 14 a (nowy)

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

ze uptynat okreslony okres zawieszenia,
podczas ktérego Komisja miata mozliwos¢
przedstawienia uwag na temat
proponowanych srodkow. Paristwo
czltonkowskie, ktorego to dotyczy, powinno
zatem przekazac¢ Komisji proponowane
srodki co najmniej 75 dni przed ich
przyjeciem, by umozliwic jej
przedstawienie uwag; w tym powinno ono
powstrzymac sie od priyjecia i wdroZenia
tych srodkow. Po uplywie okresu
zawieszenia panstwo czlonkowskie
powinno mie¢ mozliwosé przyjecia
srodkow w ich pierwotnym brzmieniu lub
ze zmianami uwzgledniajgcymi uwagi
Komisji.

! Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych (Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s.
37).

Poprawka

(14a) W okresie zawieszenia posiadacz
zezwolenia/wnioskodawca, ktdrego
dotyczylyby srodki wprowadzajgce
ograniczenie lub zakaz uprawy danego
GMO lub grupy GMO w panstwie
czlonkowskim, powinien powstrzymac sie
od wszelkich dzialan zwigzanych z uprawq
tego GMO lub grupy GMO w tym
panstwie cztonkowskim.
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Poprawka 24

Stanowisko Rady
Motyw 15

Stanowisko Rady

(15) Podejmowane przez panstwa
cztonkowskie decyzje o ograniczeniu
uprawy GMO lub jej zakazie na catosci lub
czes$ci ich terytorium nie powinny
uniemozliwia¢ prowadzenia badan
biotechnologicznych pod warunkiem
zachowania podczas takich badan
wszystkich niezbednych srodkoéw
bezpieczenstwa.

Poprawka 25

Stanowisko Rady
Motyw 15 a (nowy)

PE537.550v02-00
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Poprawka

(15) Podejmowane przez panstwa
cztonkowskie decyzje o ograniczeniu
uprawy GMO lub jej zakazie na catosci lub
czesci ich terytorium nie powinny
uniemozliwia¢ prowadzenia badan
biotechnologicznych pod warunkiem
zachowania podczas takich badan
wszystkich niezbednych srodkow
bezpieczenstwa dotyczgcych zdrowia
ludzkiego lub zdrowia zwierzgt i ochrony
srodowiska oraz 7 zastrzezeniem, Ze
dziatalnos¢é ta bedzie prowadzona z
poszanowaniem podstaw wprowadzenia
zakazu. Ponadto Urzqd i panistwa
czlonkowskie powinny dqzy¢ do tworzenia
rozleglej sieci organizacji naukowych
reprezentujgcych wszystkie dyscypliny, w
tym dotyczgce zagadnien ekologicznych,
oraz wspolpracowaé w celu wykrycia we
wczesnym stadium wszelkich
potencjalnych rozbieznosci miedzy
opiniami naukowymi 7 myslg o
rozwiqzaniu lub wyjasnieniu spornych
kwestii naukowych. Komisja i panstwa
czlonkowskie powinny dopilnowadé, by
zapewniono niezbedne srodki na
prowadzenie niezaleznych badan nad
potencjalnymi zagroZeniami Zwigzanymi g
GMO oraz by egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej nie
uniemozliwialo niezalenym naukowcom
dostepu do wszystkich istotnych
materialow.
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Stanowisko Rady

Poprawka

(15a) Biorgc pod uwage znaczenie
dowodow naukowych w podejmowaniu
decyzji w sprawie zakazu lub
zatwierdzania organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie, Urzgd i
panstwa czlonkowskie powinny gromadzié
i co roku publikowaé wyniki badan
dotyczqgcych ryzyka lub dowodow
jakiejkolwiek przypadkowej obecnosci
GMO, zanieczyszczenia lub zagroZenia dla
srodowiska bqd? zdrowia ludzkiego
spowodowanego GMO.

Poprawka 26

Stanowisko Rady
Motyw 16

Stanowisko Rady

(16) W przypadku gdy nowe i obiektywne
okolicznosci uzasadniajq dostosowanie
zakresu geograficznego zezwolenia na
uprawe / zatwierdzenia uprawy GMO oraz
nie wczesniej niz dwa lata od daty
wydania tego zezwolenia/zatwierdzenia,
panstwo czlonkowskie powinno mieé
mozliwos¢ zwrocenia si¢ za
posrednictwem Komisji do posiadacza
zezwolenia/zatwierdzenia o dostosowanie
jego zakresu geograficznego. Jezeli
posiadacz zezwolenia/zatwierdzenia nie
zgadza sie, wyraznie lub w sposob
dorozumiany, panstwo czlonkowskie
powinno mieé¢ mozliwosc¢ przyjmowania
uzasadnionych srodkow ograniczajgcych
lub zakazujgcych uprawy tego GMO.
Panstwo czlonkowskie, ktorego to dotyczy,
powinno przekazaé Komisji projekt tych
srodkow co najmniej 75 dni przed ich
przyjeciem, by umozliwié jej
przedstawienie uwag; w tym powinno ono
powstrzymac si¢ od przyjecia i wdroZenia
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Poprawka
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tych srodkow. Po uplywie okresu
Zawieszenia panstwo czlonkowskie
powinno mie¢ mozliwosé przyjecia
srodkow w ich pierwotnym brzmieniu lub
ze zmianami uwzgledniajgcymi uwagi
Komisji.

Poprawka 27

Stanowisko Rady
Motyw 18

Stanowisko Rady

(18) Pisemne zezwolenie lub decyzja

0 zatwierdzeniu wydane lub przyjete

z ograniczeniem zakresu geograficznego
do pewnych obszaréw lub srodki przyjete
przez panstwa cztonkowskie zgodnie

Z niniejszg dyrektywa a dotyczace
ograniczenia lub zakazu uprawy GMO nie
powinny uniemozliwia¢ ani ograniczaé
stosowania przez inne panstwa
cztonkowskie zatwierdzonych GMO.
Ponadto niniejsza dyrektywa i srodki
krajowe przyjete na jej podstawie powinny
pozostawa¢ bez uszczerbku dla wymogow
prawa unijnego dotyczacych
niezamierzonej lub przypadkowej
obecnosci GMO w niezmodyfikowanych
genetycznie odmianach nasion i materiale
rozmnozeniowym roslin, i nie powinny
zapobiega¢ uprawie odmian spetniajacych
te wymogi.

Poprawka 28

Stanowisko Rady
Motyw 20 a (nowy)
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Poprawka

(18) Pisemne zezwolenie lub decyzja o
zatwierdzeniu wydane lub przyjete z
ograniczeniem zakresu geograficznego do
pewnych obszarow lub $rodki przyjete
przez panstwa cztonkowskie zgodnie z
niniejszg dyrektywa a dotyczace
ograniczenia lub zakazu uprawy GMO nie
powinny uniemozliwia¢ ani ograniczad
stosowania przez inne panstwa
cztonkowskie zatwierdzonych GMO, pod
warunkiem wprowadzenia wlasciwych
srodkow dotyczgcych wspolistnienia
upraw w celu zapobiegania skaZeniom
transgranicznym. Ponadto niniejsza
dyrektywa i $rodki krajowe przyjete na jej
podstawie powinny pozostawac bez
uszczerbku dla wymogow prawa unijnego
dotyczacych niezamierzonej lub
przypadkowej obecnosci GMO

w niezmodyfikowanych genetycznie
odmianach nasion i materiale
rozmnozeniowym roslin, i nie powinny
zapobiega¢ uprawie odmian spetniajacych
te wymogi.
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Stanowisko Rady Poprawka

(20a) Aby zapewnicé wysoki poziom
ochrony konsumentow panistwa
czltonkowskie powinny rowniez przyjgé
srodki dotyczgce etykietowania i
skutecznego informowania, aby zapewnicé
catkowitq przejrzystosé co do
wystepowania GMO na ich terytorium
oraz w produktach wytwarzanych lub
wprowadzanych do obrotu na ich
terytorium.

Poprawka 29

Stanowisko Rady
Motyw 21 a (nowy)

Stanowisko Rady Poprawka

(21a) Postanowienia okreslone w art. 26b
i 26¢ dyrektywy 2001/18/WE majq
zastosowanie bez uszczerbku dla art. 23 tej
dyrektywy, jak rownie? dla art. 34
rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003%2.

12 Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej Zywnosci i paszy (Dz.U. L
268z 18.10.2003, s.1).

Poprawka 30

Stanowisko Rady
Motyw 22

Stanowisko Rady Poprawka

(22) Zalecenie Komisji z dnia 13 lipca skreslony
2010 r. dostarcza panstwom czlonkowskim
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wskazowek dotyczgcych opracowania

srodkow w zakresie wspolistnienia upraw,

w tym w obszarach przygranicznych.

Poprawka 31

Stanowisko Rady
Artykul 1 — wprowadzenie

Stanowisko Rady

W dyrektywie 2001/18/WE dodaje si¢
nastepujace artykuly:

Poprawka 32

Stanowisko Rady

Artykul 1 — punkt -1 (nowy)
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 22

Tekst obowiqzujgcy

Artykut 22
Swobodny obroét

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 23
panstwa czlonkowskie nie moga
zakazywac, ogranicza¢ ani utrudnia¢
wprowadzenia do obrotu GMO

W charakterze lub w sktadzie produktow,

ktore s zgodne z wymaganiami

ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.’

Poprawka 33

Stanowisko Rady
Artykul 1 - punkt -1 a(nowy)

PE537.550v02-00

Poprawka

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

Poprawka

(- 1) art. 22 otrzymuje brzmienie:
»Artykut 22
Swobodny obroét

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 23 lub
art. 26b panstwa cztonkowskie nie moga
zakazywac, ogranicza¢ ani utrudnia¢
wprowadzenia do obrotu GMO

W charakterze lub w sktadzie produktow,
ktore sa zgodne z wymaganiami
ustanowionymi w niniejszej dyrektywie.”

RR\1040894PL.doc



Dyrektywa 2001/18/WE
Artykul 25 — ustep 5 a (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 34

Stanowisko Rady

Artykul 1 — punkt -1b (nowy)
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykul 26 a —ustep 1

Tekst obowigzujgcy

1. Panstwa cztonkowskie moga podjac
wlasciwe $rodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostatych
produktach.

Poprawka 35

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

Poprawka

(-1a) w art. 25 dodaje si¢ ustep
w brzmieniu:

w3a. Bez uszczerbku dla ochrony praw
wlasnosci intelektualnej nie ogranicza sig¢
ani nie utrudnia dostepu do materiatow
niezbednych do samodzielnych badan nad
potencjalnymi zagroZeniami Zwigzanymi 7
zamierzonym uwolnieniem GMO, takich
Jjak material siewny, lub wprowadzaniem
ich do obrotu.”

Poprawka

(-1b) Art. 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

‘1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja
wiasciwe $rodki w celu uniknigcia
niezamierzonego wystepowania GMO w
innych produktach na swoim terytorium
oraz na obszarach przygranicznych
osciennych panstw cztonkowskich.
Komisja jest informowana o wszelkich
takich srodkach. Komisja opracowuje
wytyczne w celu zapewnienia skutecznosci
srodkow dotyczgcych wspdélistnienia
upraw na obszarach transgranicznych
panstw czlonkowskich.”

PE537.550v02-00
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Artykul 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1

Stanowisko Rady

1. W czasie procedury zatwierdzania
danego GMO lub podczas odnawiania
zezwolenia/zatwierdzenia panstwo
cztonkowskie moze za posrednictwem
Komisji zwr6cié si¢ do
zglaszajgcego/wnioskodawcy o takie
dostosowanie zakresu geograficznego
zgloszenia/wniosku przedstawionego przez
niego zgodnie z czescig C niniejszej
dyrektywy lub zgodnie z rozporzqdzeniem
(WE) nr 1829/2003, by wykluczy¢

Z uprawy calos¢ lub czgs¢ terytorium
danego panstwa cztonkowskiego. Wniosek
taki musi zostaé przekazany Komisji
najpozniej w terminie 30 dni od rozestania
sprawozdania z oceny zgodnie z art. 14
ust. 2 niniejszej dyrektywy lub od
otrzymania opinii Urzedu na podstawie

art. 6 ust. 6 i art. 18 ust. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003. Komisja niezwlocznie
przekazuje wniosek panstwa
cztonkowskiego
zglaszajacemu/wnioskodawcy, jak rownie?
pozostatym panstwom cztonkowskim.

Poprawka 36

Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 2

Stanowisko Rady

2. W przypadku gdy
zglaszajgcy/wnioskodawca sprzeciwia sie
wnioskowi panstwa czlonkowskiego
zltoZonemu na podstawie ust. 1,

PE537.550v02-00

Poprawka

1. W czasie procedury zatwierdzania
danego GMO lub podczas odnawiania
zezwolenia/zatwierdzenia panstwo
cztonkowskie moze zwrdcic si¢ o takie
dostosowanie zakresu geograficznego
pisemnego zezwolenia lub zatwierdzenia,
by wykluczy¢ z uprawy catos¢ lub czesc
terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Wniosek przekazywany
jest Komisji oraz w stosownych
przypadkach wlasciwemu organowi
odpowiedzialnemu za wydawanie
pisemnego zezwolenia na podstawie
niniejszej dyrektywy najp6zniej w terminie
60 dni od rozestania sprawozdania z oceny
zgodnie z art. 14 ust. 2 niniejszej
dyrektywy lub od otrzymania opinii
Urzedu na podstawie art. 6 ust. 6 i art. 18
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.
Komisja niezwtocznie przekazuje wniosek
panstwa czlonkowskiego
zglaszajagcemu/wnioskodawcy, pozostalym
panstwom cztonkowskim oraz do
wiadomosci publicznej.

Poprawka

2. Gdy wniosek zostal przedlozony zgodnie
z ust. 1, dostosowanie zakresu
geograficznego pisemnego zezwolenia lub
zatwierdzenia, zatwierdzonych przez

RR\1040894PL.doc



powiadamia o tym Komisje i panstwa
czlonkowskie w terminie 30 dni od
przekazania mu tego wniosku przez
Komisje. W przypadku wyrainej lub
dorozumianej zgody
zglaszajgcego/wnioskodawcy
dostosowanie zakresu geograficznego
zgloszenia/wniosku zostaje wtaczone do
pisemnego zezwolenia lub zatwierdzenia.

Pisemne zezwolenie wydane na mocy
niniejszej dyrektywy oraz, w stosownych
przypadkach, decyzje wydang zgodnie

z art. 19 oraz decyzj¢ o zatwierdzeniu
przyjeta na mocy art. 7 i 19 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 wydaje si¢

Z uwzglednieniem dostosowanego zakresu
geograficznego zgloszenia/wniosku, na
ktory zglaszajgcy/wnioskodawca wyrazit
zgodg wyraZnie lub w sposob
dorozumiany.

Poprawka 37

Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b —ustep 3

Stanowisko Rady

3. W przypadku gdy
zglaszajgcy/wnioskodawca sprzeciwia sie
dostosowaniu zakresu geograficznego

W odpowiedzi na wniosek panstwa
czltonkowskiego zloZony na podstawie Ust.
1 niniejszego artykulu, dane panstwo
cztonkowskie moze przyjmowac Srodki
ograniczajqce uprawe danego GMO juz
zatwierdzonego na catym lub na czeSci
jego terytorium zgodnie z cze¢scig C
niniejszej dyrektywy lub zgodnie

z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003,
pod warunkiem, zZe te srodki sg zgodne

RR\1040894PL.doc

Komisje lub w stosownych przypadkach
przez odpowiedni organ, zostaje wtaczone
jako warunek do pisemnego zezwolenia
lub zatwierdzenia.

Pisemne zezwolenie wydane na mocy
niniejszej dyrektywy oraz, w stosownych
przypadkach, decyzje wydang zgodnie

z art. 19 oraz decyzj¢ o zatwierdzeniu
przyjeta na mocy art. 7 i 19 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 wydaje si¢

z uwzglednieniem dostosowanego zakresu
geograficznego zgloszenia/wniosku.

Poprawka

3. Bez uszczerbku dla ust. 1 panstwo
cztonkowskie moze, w nastgpstwie oceny
ryzyka przeprowadzonej zgodnie z
niniejszq dyrektywq lub rozporzqdzeniem
(WE) nr 1829/2003 oraz w ramach
zarzgdzania ryzykiem, przyjmowac $rodki
wprowadzajqce ograniczenie lub zakaz
uprawy poszczegblnych GMO, grup GMO
okreslonych rodzajem albo cechq uprawy
lub wszystkich GMO juz zatwierdzonych
na catym lub na cze$ci jego zgodnie

z czescig C niniejszej dyrektywy lub
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr

PE537.550v02-00

PL



PL

z prawem unijnym, uzasadnione,
proporcjonalne i niedyskryminacyjne, oraz
7e maja ponadto istotne podstawy
zwigzane z:

a) celami polityki ochrony srodowiska
odrebnymi od kwestii ocenianych zgodnie
Z niniejsza dyrektywa i rozporzadzeniem
(WE) nr 1829/2003;

b) zagospodarowaniem przestrzennym;
C) uzytkowaniem gruntow;
d) skutkami spoteczno-gospodarczymi;

e) unikaniem obecnosci GMO w innych
produktach, bez uszczerbku dla art. 26a;

f) celami polityki rolnej;
g) polityka publiczna;

Podstawy te moga by¢ stosowane
pojedynczo lub tacznie, z wyjatkiem
podstawy okreslonej w lit. g), ktéra musi
by¢ stosowana w potaczeniu z inna,

w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci
wystepujacych w danym panstwie
cztonkowskim, w regionie lub na obszarze,
gdzie te srodki beda mialy zastosowanie,
ale w zadnym wypadku nie moga
kolidowa¢ z ocenag ryzyka dla §rodowiska
przeprowadzong zgodnie z niniejsza
dyrektywa lub rozporzadzeniem (WE) nr
1829/2003.

Poprawka 38

Stanowisko Rady

Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 4 — akapit pierwszy

PE537.550v02-00
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1829/2003, pod warunkiem, ze te §rodki sa
zgodne z prawem unijnym, uzasadnione,
proporcjonalne i niedyskryminacyjne, oraz
Ze maja ponadto podstawy zwigzane z:

a) celami polityki ochrony srodowiska
dotyczqcymi skutkow, ktore mogg wynikaé
z zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu i sg
uzupetnieniem konkretnych skutkow
zbadanych podczas naukowej oceny
ryzyka zgodnie z niniejsza dyrektywa

I rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003.

b) zagospodarowaniem przestrzennym;
C) uzytkowaniem gruntow;
d) skutkami spoteczno-gospodarczymi;

e) unikaniem obecnosci GMO w innych
produktach;

f) celami polityki rolnej;
g) polityka publiczna.

Podstawy te mogg by¢ stosowane
pojedynczo lub Iacznie, z wyjatkiem
podstawy okreslonej w lit. g), ktéra musi
by¢ stosowana w potaczeniu z inng,

w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci
wystepujacych w danym panstwie
cztonkowskim, w regionie lub na obszarze,
gdzie te srodki beda mialy zastosowanie,
ale w zadnym wypadku nie moga
kolidowa¢ z ocena ryzyka dla srodowiska
przeprowadzong zgodnie z niniejszg
dyrektywa lub rozporzadzeniem (WE) nr
1829/2003.
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Stanowisko Rady

4, Panstwo czlonkowskie, ktore zamierza
przyja¢ srodki na mocy ust. 3 niniejszego
artykutu, najpierw przekazuje Komisji
swoj projekt oraz informuje o podstawach,
na ktorych zostaly one oparte. Moze to
mie¢ miejsce przed zakonczeniem
procedury zatwierdzania GMO na mocy
czesci C niniejszej dyrektywy lub na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.

W okresie 75 dni od daty takiego
powiadomienia:

a) panstwo cztonkowskie, ktorego to
dotyczy, powstrzymuje si¢ od
przyjmowania i wdrazania tych srodkow;
oraz

b) Komisja moze zgtasza¢ wszelkie uwagi,
ktore uzna za stosowne.

Poprawka 39

Stanowisko Rady

Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 4 — akapit drugi

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

Poprawka

4, Panstwo czlonkowskie, ktore zamierza
przyja¢ srodki na mocy ust. 3 niniejszego
artykutu, najpierw przekazuje Komisji
swoj projekt oraz informuje o podstawach,
na ktorych zostaly one oparte. Moze to
mie¢ miejsce przed zakonczeniem
procedury zatwierdzania GMO na mocy
czesci C niniejszej dyrektywy lub na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003.

W okresie 75 dni od daty takiego
powiadomienia:

a) panstwo cztonkowskie, ktorego to
dotyczy, powstrzymuje si¢ od
przyjmowania i wdrazania tych srodkow;

aa) zglaszajgcy/wnioskodawca
powstrzymugje sie od podejmowania
dzialan zwigzanych 7 wprowadzaniem do
obrotu odmiany tego GMO;

ab) podmioty gospodarcze powstrzymujq
si¢ od uprawy odmiany tego GMO; oraz

b) Komisja moze zgtasza¢ wszelkie uwagi,
Ktore uzna za stosowne.

Jezeli zatwierdzenie zostanie wydane w
ciggu 75-dniowego okresu, uwaza sie je za
czasowo zawieszone do konca tego okresu.

Poprawka

W drodze odstepstwa od ust. 4 lit. a)
akapit pierwszy moZna tymczasowo

PE537.550v02-00
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Po uptywie okresu 75 dni, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, nie poZniej jednak
niz dwa lata od daty wydania
zezwolenia/zatwierdzenia, zainteresowane
panstwo cztonkowskie moze przyjac¢ srodki
w ich pierwotnym brzmieniu lub ze
zmianami uwzgledniajagcymi uwagi
Komisji. Srodki te sa niezwlocznie
przekazywane Komisji, innym panstwom
cztonkowskim

i zglaszajgcemu/wnioskodawcy.

Poprawka 40

Stanowisko Rady
Artykul 1
Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustegp 4 — akapit drugi a (nowy)

Stanowisko Rady

Poprawka 41

Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b —ustep 5

PE537.550v02-00

naktadad srodki krajowe, gdy okres 75 dni
koliduje z okresem siewéw danego GMO.

Po uptywie okresu 75 dni, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym zainteresowane
panstwo cztonkowskie moze, w trakcie
calego procesu wydawania
zezwolenia/zatwierdzenia oraz poczgwszy
od dnia wejscia w Zycie zatwierdzenia
unijnego, przyja¢ srodki w ich pierwotnym
brzmieniu lub ze zmianami
uwzgledniajgcymi niewigigce uwagi
Komisji. Srodki te sa niezwlocznie
przekazywane Komisji, innym panstwom
czlonkowskim i posiadaczowi pozwolenia.

Poprawka

Panstwa czltonkowskie powiadamiajq o
takich srodkach wszystkie zainteresowane
podmioty, w tym hodowcow, przynajmniej
na szes¢ miesiecy przed rogpoczeciem
sezonu wegetacyjnego. W przypadku gdy
przedmiotowe GMO zostaje zatwierdzone
na krocej niz szes¢ miesiecy przed
rozpoczeciem sezonu wegetacyjnego,
panstwa czlonkowskie podajq te srodki do
wiadomosci publicznej natychmiast po ich
przyjeciu.

RR\1040894PL.doc



Stanowisko Rady

5. W przypadku, gdy po uzyskaniu
zatwierdzenia GMO na mocy niniejszej
dyrektywy lub rozporzqdzenia (WE)

nr 1829/2003 i nie wczesniej niz dwa lata

od daty wydania
zezwolenia/zatwierdzenia, panstwo
czltonkowskie uzna, e nowe obiektywne
okolicznosci uzasadniajq dostosowanie
zakresu geograficznego
zgody/zatwierdzenia, moZe ono
odpowiednio zastosowac procedure
okreslong w ust. 1-4 pod warunkiem, Ze
takie srodki nie majq wplywu na uprawy
jakichkolwiek zatwierdzonych nasion

i roslinnego materiatu rozmnozeniowego
GMO, nasadzonych zgodnie z prawem
przed przyjeciem tych srodkow.

Poprawka 42

Stanowisko Rady

Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 5 a (nowy)

Stanowisko Rady

RR\1040894PL.doc

Poprawka

skreslony

Poprawka

5a. Panstwo czltonkowskie, ktore zamierza
przyjaé srodki zgodnie 7 ust. 3, zapewnia,
by rolnicy, ktorzy prowadzili takie uprawy
mogli zgodnie 7 prawem dysponowaé
czasem niezbednym do zakonczenia
sezonu wegetacyjnego.

Koszty i naktady zwigzane 7 analizg
kosztow i korzysci ponoszq wspolnie
panstwo czlonkowskie i rolnicy.

33/44 PE537.550v02-00
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Poprawka 43

Stanowisko Rady

Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 7 — wprowadzenie

Stanowisko Rady

7. W celu dostosowania zakresu
geograficznego zezwolenia/zatwierdzenia
GMO na mocy ust. 5 oraz 6 i pod
warunkiem, Ze zgodnie z Ust. 5 posiadacz
zezwolenia/zatwierdzenia wyraZnie lub
W sposob dorozumiany wyraza zgode na
wniosek panstwa czlonkowskiego:

Poprawka 44

Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b a (nowy)

Stanowisko Rady
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Poprawka

7. W celu dostosowania zakresu
geograficznego zezwolenia/zatwierdzenia
GMO na mocy ust. 6:

Poprawka

wArtykut 26ba

Wymogi odpowiedzialnosci oraz
gwarancje finansowe

Panstwa czltonkowskie ustanawiajg w
prawodawstwie dotyczgcym GMO
powszechny obowigzkowy system
odpowiedzialnosci finansowej oraz
gwarancji finansowych, ktéry ma
zastosowanie do wszystkich podmiotow i
ktory gwarantuje, Ze zanieczyszczajgcy
placi za niezamierzone skutki lub szkody,
Jjakie mogg wystgpié ze wigledu na
zamierzone uwolnienie GMO lub
wprowadzenie ich do obrotu.”
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Poprawka 45

Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 ¢ — ustep 2

Stanowisko Rady

2. W przypadku gdy wniosek jest w trakcie
rozpatrywania,

a zglaszajgcy/wnioskodawca wyraznie lub
W sposob dorozumiany wyrazil zgode

w terminie 30 dni od przekazania mu
wniosku, zakres geograficzny tego
zgloszenia/wniosku zostaje odpowiednio
dostosowany. Pisemne zezwolenie wydane
na mocy niniejszej dyrektywy oraz,

W stosownych przypadkach, decyzje
wydangq zgodnie 7 art. 19 oraz decyzje

0 zatwierdzeniu przyjetq na mocy art. 7

I 19 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/20
wydaje si¢ 7 uwzglednieniem
dostosowanego zakresu geograficznego
zgloszenia/wniosku, na ktory
zglaszajqcy/wnioskodawca wyrazil zgode
wyraznie lub w sposob dorozumiany.

Poprawka 46

Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 ¢ —ustep 3

Stanowisko Rady

3. W przypadku gdy juz dokonano
zatwierdzenia, a posiadacz zatwierdzenia
wyraznie lub w sposéb dorozumiany
wyrazit zgode na wniosek w terminie 30
dni od dnia przekazania mu wniosku,

0 ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, zatwierdzenie ma brzmienie, na
ktére wyrazit zgode jego posiadacz.

W odniesieniu do pisemnego zezwolenia
wydanego na podstawie niniejszej

RR\1040894PL.doc
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Poprawka

2. W przypadku gdy wniosek jest w trakcie
rozpatrywania, a Komisja przyjeta wniosek
panstwa — naleZycie poinformowawszy
zglaszajgcego/wnioskodawce — o zmiane
zakresu geograficznego, skutki tej zmiany
majg miejsce przed datg wejscia w Zycie
pisemnego zezwolenia wydanego na mocy
niniejszej dyrektywy.

Poprawka

3. W przypadku gdy juz dokonano
zatwierdzenia, a posiadacz zatwierdzenia
wyraznie lub w sposéb dorozumiany
wyrazit zgode na wniosek w terminie 30
dni od dnia przekazania mu wniosku,

0 ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, zatwierdzenie ma brzmienie, na
ktore wyrazit zgode jego posiadacz.

W odniesieniu do pisemnego zezwolenia
wydanego na podstawie niniejszej
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dyrektywy wiasciwy organ dokonuje
stosownej zmiany zakresu geograficznego
zezwolenia, na ktorg posiadacz
zatwierdzenia wyrazit zgod¢ wyraznie lub
w sposob dorozumiany, i informuje o tym
fakcie Komisje, panstwa cztonkowskie

i posiadacza zatwierdzenia po dokonaniu
zmiany. W przypadku zatwierdzenia na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Komisja wprowadza stosowne zmiany

w decyzji o zatwierdzeniu, bez stosowania
procedury okreslonej w art. 35 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Komisja informuje
odpowiednio panstwa cztonkowskie

i posiadacza zatwierdzenia.

Poprawka 47
Stanowisko Rady
Artykul 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykul 26 ¢ — ustep 4

Stanowisko Rady
4. Jezeli zglaszajgcy/wnioskodawca lub,
W zaleznosci od przypadku, posiadacz
zatwierdzenia, sprzeciwia sig takiemu

whnioskowi, stosuje si¢ odpowiednio
art. 26b ust. 3-9.

Poprawka 48

Stanowisko Rady
Artykul 2

Stanowisko Rady
Nie pdzniej niz 4 lata od dnia ..." Komisja
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dyrektywy wiasciwy organ dokonuje
stosownej zmiany zakresu geograficznego
zezwolenia, na ktora posiadacz
zatwierdzenia wyrazit zgode wyraznie lub
w sposob dorozumiany, i informuje o tym
fakcie Komisje, panstwa cztonkowskie

i posiadacza zatwierdzenia po dokonaniu
zmiany. W przypadku zatwierdzenia na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Komisja wprowadza stosowne zmiany

w decyzji o zatwierdzeniu, bez stosowania
procedury okreslonej w art. 35 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Komisja informuje
odpowiednio panstwa cztonkowskie

i posiadacza zatwierdzenia. Informacje o
takim porozumieniu Komisja podaje
rowniez do wiadomosci publicznej.

Poprawka

skreslony

Poprawka

Nie pozniej niz 4 lata od dnia ...+ Komisja
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przedstawi Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdanie dotyczace
korzystania przez panstwa cztonkowskie
z niniejszej dyrektywy, w tym ze
skutecznosci przepisOw umozliwiajacych
panstwom cztonkowskim ograniczenie lub
zakaz uprawy GMO w catosci lub czgsci
ich terytorium oraz sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Temu sprawozdaniu mogg towarzyszy¢
wszelkie wnioski ustawodawcze, ktore
Komisja uzna za wlasciwe.

Komisja przedstawia rowniez
sprawozdanie z postepow prac na rzecz
udzielenia statusu normatywnego
wzmocnionym wytyczrnym Urzedu

z 2010 r. w sprawie oceny ryzyka
srodowiskowego przeprowadzonej dla
roslin zmodyfikowanych genetycznie.

* Dz.U.: prosz¢ wstawi¢ date wejscia
W zycie niniejszej dyrektywy.

Poprawka 49

Stanowisko Rady
Artykul 2 a (nowy)

Stanowisko Rady
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przedstawi Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdanie dotyczace
korzystania przez panstwa cztonkowskie
z niniejszej dyrektywy, w tym ze
skutecznosci przepisOw umozliwiajacych
panstwom cztonkowskim ograniczenie lub
zakaz uprawy GMO w catosci lub czesci
ich terytorium oraz sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Temu sprawozdaniu mogg towarzyszy¢
wszelkie wnioski ustawodawcze, ktore
Komisja uzna za wlasciwe.

+ Dz.U.: prosze wstawi¢ date wejscia
W zycie niniejszej dyrektywy.

Poprawka

Artykut 2a

Do dnia...* Komisja przyjmuje
rozporzgdzenie wykonawcze w sprawie
oceny ryzyka zwigzanego 7z GMO dla
srodowiska w oparciu o wytyczne EFSA 7
2010 r. w sprawie oceny ryzyka dla
srodowiska zwigzanego 7 roslinami
zmodyfikowanymi genetycznie i
wzmacniajgc je, zgodnie 7 konkluzjami
Rady z 2008 r.

+ Dz.U.: Prosze wstawi¢ date: Rok od daty
wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy.
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Poprawka 50

Stanowisko Rady
Artykul 2 b (nowy)

Stanowisko Rady Poprawka

Artykut 2b
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w
Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do
przestrzegania przepisow niniejszej
dyrektywy do dnia...” Niezwlocznie
informujg o nich Komisje.

Przepisy przyjete przez Panstwa
Czlonkowskie zawierajg odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Metody dokonywania takiego odestania
okreslane sq przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujq
Komisji teksty podstawowych przepisow
prawa Krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejszq dyrektywg.

*+ Dz.U.: Prosze wstawié datg: 12
miesigcy od daty wejscia w Zycie niniejszej

dyrektywy.

Poprawka 51

Stanowisko Rady

Artykul 2 ¢ (nowy)

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003
Artykut 7 — ustep 3 oraz artykut 19 —ustep 3

Stanowisko Rady Poprawka

Artykut 2c
W rozporzqdzeniu (WE) nr 1829/2003
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wprowadza si¢ nastepujqgce zmiany:

wart. 7 ust. 3 i art. 19 ust. 3 odestanie do
art. 35 ust. 2 zastepuje si¢ odestaniem do
art. 35 ust. 3.
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UZASADNIENIE

I. Tlo

W dniu 23 lipca 2014 r. 28 ministrow srodowiska przyjeto stanowisko Rady w sprawie
ograniczenia lub zakazu uprawy GMO na terytorium panstw cztonkowskich.

W praktyce chodzi o zmian¢ dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie, ktéra ma polega¢ na wprowadzeniu
nowego artykutu zwiekszajacego uprawnienia panstw cztonkowskich. Ten nowy artykut
miatby stanowi¢ prawne uzasadnienie krajowego lub regionalnego zakazu upraw GMO.
Zmiana ta bedzie mie¢ takze zastosowanie do upraw GMO posiadajacych zezwolenie na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 obejmujacego zywnos$¢ i pasze zawierajace
GMO lub sktadniki wyprodukowane z GMO.

Te dwa akty prawne ustanawiajg $ciste ramy prawne, umozliwiajace wprowadzenie GMO na
rynek wyltacznie po zatwierdzeniu na podstawie naukowej oceny ryzyka dla zdrowia ludzi i
zwierzat oraz dla srodowiska.

Nalezy doprecyzowac, ze omawiany tekst dotyczy wylacznie upraw GMO w celu dokonania
zbioru lub prowadzenia badan naukowych. Zatem import GMO w charakterze przede
wszystkim paszy dla zwierzat gospodarskich nie jest objety tym przepisem.

Kompromis przyjety przez panstwa cztonkowskie zostat osiggniety w trzy lata po gtosowaniu
w Parlamencie Europejskim w pierwszym czytaniu w dniu 5 lipca 2011 r.

Wszystkie strony przyjmuja to rozwigzanie, ale sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej niepewna z
nastepujacych powodow:

1. Rosngca dezaprobata europejskiej opinii publicznej w odniesieniu do GMO, w
szczegblnosci jako sktadnika artykutéw spozywczych. Nalezy przypomnie¢, ze w specjalnym
badaniu Eurobarometru nr 354 z grudnia 2010 r. pos§wigconemu zywnosci tylko 21%
Europejczykow zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,zywno$¢ modyfikowana genetycznie jest
bezpieczna dla przysztych pokolen” (w poréwnaniu z 58% przeciw).

Aktualizacja badania bylaby bardzo wskazana. Wskazataby ona najprawdopodobniej, Ze
przytlaczajaca wigkszos¢ obywateli jest ciggle niechetna uprawom GMO w Europie.

2. Srodki masowego przekazu w lutym 2014 r. poswiecity wiele uwagi sprzeciwowi
wyrazonemu przez 19 z 28 rzadow wobec zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy TC 1507.
Zaledwie pig¢ panstw cztonkowskich (Hiszpania, Zjednoczone Krélestwo, Estonia, Finlandia
1 Szwecja) gtosowato za zatwierdzeniem tej nowej odmiany GMO, pozwalajagc Komisji na
podjecie ostatecznej decyzji, co zreszta jeszcze nie nastapito.

3. Blokada scentralizowanego systemu wspdlnotowego zatwierdzania. Poza wnioskiem
dotyczacym TC 1507 toczy si¢ sze$¢ postgpowan w sprawie zatwierdzenia uprawy GMO
(pie¢ dotyczacych kukurydzy 1 jedno dotyczace soi). Otrzymaty one pozytywna opini¢ EFSA,
a Komisja zwleka z poddaniem ich pod gltosowanie ze wzgledu na silny sprzeciw wigkszosci
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panstw cztonkowskich.

4. Oswiadczenie nowego przewodniczacego Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera
podczas wystapienia w dniu 15 lipca 2014 r. przedstawiajacego postom do PE zalozenia
polityczne Komisji: ,,Mam takze zamiar ponownie przeanalizowa¢ prawodawstwo dotyczace
zatwierdzen organizmow modyfikowanych genetycznie. Uwazam, ze jest nie do przyjecia, by
na mocy obecnie obowigzujgcych przepiséw Komisja byta prawnie zobowigzana do
zatwierdzania importu i przetwarzania nowych GMO, podczas gdy wyrazna wigkszo$¢
panstw czlonkowskich jest temu przeciwna.”

Oswiadczenie to zostato potwierdzone w piSmie wyznaczajagcym zakres obowiazkow, jakie
otrzymal nowy komisarz ds. zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci, w ktoérym to pi$mie zostat
on wezwany do przeanalizowania w ciggu swoich pierwszych sze$ciu miesiecy urzedowania
obecnego procesu decyzyjnego majacego zastosowanie do GMO.

Sprawozdawczyni musi wigc wzig¢ pod uwage to nowe otoczenie polityczne przy
opracowywaniu projektu zalecenia.

Ma ona tutaj poparcie w postaci wspolnego dazenia Parlamentu Europejskiego, wigkszosci
panstw cztonkowskich i nowego przewodniczacego Komisji Europejskiej do wyprowadzenia
sprawy GMO z zawitosci proceduralnych frustrujacych dla wszystkich zainteresowanych.

I1. Cele i ograniczenia wspolnego stanowiska Rady

Nalezy pamigtac, ze gldownym celem tej zmiany ram prawnych jest zwigkszenie mozliwosci 1
nadanie wigkszej pewnosci prawnej panstwom cztonkowskim, ktore zamierzajg zakaza¢ w
calosci lub czgsciowo na swoim terytorium upraw GMO zatwierdzonych na szczeblu
europejskim. Rada mowi o tym wyraznie w motywie 5.

Rada, przyjmujac pewna liczbg poprawek Parlamentu Europejskiego, podziela z nim dazenie
do tego celu. Jednocze$nie Rada wprowadza procedurg naktadajaca na wiadze krajowe nowe
zobowigzania.

Panstwo cztonkowskie powinno w pierwszym etapie (faza I) ztozy¢ wyrazny wniosek (nowy
art. 26b ust. 1 1 2) do przedsigbiorstwa zamierzajacego wprowadzi¢ GMO na rynek UE, tak
by zatwierdzenie nie obejmowato terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Zatem tylko w przypadku niepowodzenia fazy I 1 odrzucenia wniosku przez przedsigbiorstwo
bedzie mie¢ zastosowanie (faza II) jednolita procedura (nowy art. 26b ust. 3), umozliwiajgca
panstwu cztonkowskiemu powolanie si¢ na przyczyny prawne w celu zakazu uprawy GMO.

Oznacza to dwie nastepujace po sobie fazy - przy czym druga jest uzalezniona od pierwszej -
ktore zastepuja procedure okreslong w pierwotnym wniosku Komisji zmienionym
poprawkami Parlamentu, co powinno by¢ zasadniczym elementem zmiany dyrektywy z 2001
r.

Mozna odnies¢ nieprzyjemne wrazenie, ze sprawy zostajg postawione do gory nogami w

wersji Rady, ktora narusza cel wyrazony przez Parlament Europejski w glosowaniu z dnia 5
lipca 2011 .
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Dlatego sprawozdawczyni ztozyta poprawke 24 do art. 26b ust. 3, niezbedna, by odwotanie
si¢ panstwa cztonkowskiego do fazy I miato charakter opcjonalny.

Kolejnym naruszeniem praw panstw cztonkowskich jest $ciste ograniczenie terminu
wszczecia procedury krajowego zakazu uprawy GMO. Panstwo cztonkowskie mialoby teraz
tylko dwa lata na reakcje od momentu zatwierdzenia na szczeblu unijnym.

Sprawozdawczyni nie widzi powodow tego ograniczenia i uwaza, ze okres 10 lat, czyli okres
waznosci zatwierdzenia, to odpowiedni termin. Takie jest uzasadnienie poprawki 25 do art.
26b ust. 4.

Postepowanie wyrownawcze, o ktorym mowa w art. 26b ust. 5 traci zatem sens, stad jego
zniesienie przewidziane poprawka 26.

Ponadto w kwestii otwartej listy przyczyn, na ktore mozna si¢ powota¢ zakazujac uprawy
GMO, sprawozdawczyni ocenia, ze brak konkretnych przyktadow ostabia ramy prawne. Z
tego powodu sktada w poprawce 24 tekst bardzo podobny do tekstu przyjetego bezwzgledna
wiekszoscig glosow w pierwszym czytaniu, z tg r6znicg, ze obejmuje on piec¢ kategorii
przyczyn:

* przyczyny srodowiskowe uzupehiajace przyczyny wskazane przez EFSA na szczeblu
europejskim, odnoszace si¢ do lokalnych lub systemowych aspektow uzywania GMO
w danym kontekscie agronomicznym;

« przyczyny zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym;
* przyczyny zwigzane z uzytkowaniem gruntow;

* przyczyny zwigzane ze skutkami spoteczno-gospodarczymi; chodzi tu na przyktad o
wysoki koszt zanieczyszczenia rolnictwa konwencjonalnego lub ekologicznego;

* przyczyny zwigzane z celami polityki rolnej.

Ten wykaz przyczyn umozliwi panstwom czlonkowskim elastycznos¢ niezbedng do
przyjmowania wiasciwych srodkéw bez zmiany ani naruszania obecnej oceny ryzyka na
szczeblu Unii.

I1I. Inne poprawki zlozone przez sprawozdawczyni¢

W pierwszym czytaniu Parlament przyjat 28 poprawek w zmienionym wniosku. Wigkszo$¢ z
nich nie wzbudzita kontrowersji lub zostata przyjeta bezwzgledna wigkszosciag gtosow.
Wzmocniona tym poparciem, sprawozdawczyni ztozyta w sumie 33 poprawki, ktére
obejmuja gldéwne poprawki przyjete w pierwszym czytaniu i nieujete we wspolnym
stanowisku Rady.

Nalezy:
- potwierdzi¢ wybor dokonany przez Parlament Europejski co do podstawy prawnej,
mianowicie wybor przepisoOw dotyczacych srodowiska (poprawka 1). Nowe przepisy

majg zmieni¢ nie tylko dyrektywe 2001/18/WE, ale takze rozporzadzenie 1829/2003,
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gdy wniosek o zatwierdzenie zlozony przez przedsigbiorstwo dotyczy zarazem uprawy
1 zywnosci lub paszy. W przypadku dyrektywy z 2001 r. podstawa prawng byly
przepisy dotyczace rynku wewngtrznego, a w przypadku rozporzadzenia z 2003 .
ustawodawcy wybrali az trzy podstawy prawne: rolnictwo, rynek wewnetrzny i
zdrowie publiczne.

Tekst ten ma poza tym jeden gléwny cel: pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na wigksza
elastycznos¢ przy zakazywaniu upraw GMO na ich terytorium, takze z przyczyn
srodowiskowych, takich jak ochrona réznorodnos$ci biologicznej lub utrzymanie siedlisk czy
ekosystemow.

- usprawni¢ metode oceny ryzyka. Poprawka 3 ma na celu zapewnienie wdrozenia
konkluzji Rady ds. srodowiska z dnia 4 grudnia 2008 r., w ktorych wezwano do
korzystania ze spdjnych i skutecznych metod oceny ryzyka, przy uwzglednieniu faktu,
ze dotychczas skutki dlugoterminowe upraw GMO nie byly dostatecznie
uwzgledniane.

Sprawozdawczyni zauwaza z zadowoleniem, ze tekst Rady uwzglednia ten aspekt. Nalezy
jednak wzmocni¢ tekst Rady. Jest to celem poprawki 33, ktéra zmierza do nadania
wytycznym EFSA charakteru wiagzacego.

- wprowadzi¢ obowiazek realizacji sSrodkow majacych na celu zapewnienie
wspotistnienia upraw.

Do tego zmierza poprawka do art. 26a ztozona na posiedzeniu plenarnym w lipcu 2011 r.,
ktéra sprawozdawczyni pragnie ponownie przedlozy¢ z poprawka 21.

Wazne jest, by w tych przepisach uwzgledni¢ zobowigzanie panstw cztonkowskich do
zapewniania wspotistnienia upraw i zapobiegania transgranicznemu uwolnieniu. Jest to
wymog zywo popierany przez wigkszos¢ europejskich rolnikow.

Proponuje si¢ takze zmiany zmierzajace do zapewnienia przejrzystosci procedury
ograniczania lub zakazywania uprawy GMO oraz podawania tych waznych decyzji do
wiadomosci publiczne;.
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