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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych srodkow o podobnym charakterze
lub skutkach
(2015/2066(INI))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 4 1 13 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

- uwzgledniajac art. 107, 108, 113, 115, 116, 175 1 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie powotania,
kompetencji, sktadu liczbowego i1 czasu trwania mandatu Komisji Specjalnej ds.
Interpretacji Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub
Skutkach,

— ngglqdniaj ac informacje ujawnione przez Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy
Sledczych na temat interpretacji prawa podatkowego 1 innych szkodliwych praktyk
stosowanych w Luksemburgu, znanych jako afera LuxLeaks,

— uwzgledniajac wyniki szczytow G7, G8 1 G20 poswigconych kwestiom podatku
mig¢dzynarodowego, a w szczeg6lnosci szczytu w Elmau w dniach 7-8 czerwca 2015 1.,
szczytu w Brisbane w dniach 15-16 listopada 2014 1., szczytu w Sankt Petersburgu w
dniach 5-6 wrze$nia 2013 r., szczytu w Lough Erne w dniach 17-18 czerwca 2013 r. 1
szczytu w Pittsburghu w dniach 24-25 wrzesnia 2009 r.,

—  uwzgledniajac sprawozdanie Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
z 1998 1. pt. ,,Harmful Tax Competition. An emerging global issue” [Szkodliwa
konkurencja podatkowa. Nowy §wiatowy problem],

— uwzgledniajac sprawozdanie OECD pt. ,,Addressing Base Erosion and Profit Shifting”
[Rozwiazanie kwestii erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zyskow] z 2013 r.,
odnos$ny plan dziatania OECD i nast¢pne publikacje na ten temat,

— uwzgledniajac niedawne konkluzje Rady Europejskiej dotyczace wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych (14 marca 2013 r.),
opodatkowania (22 maja 2013 r.), automatycznej wymiany informacji (18 grudnia 2014
r.), erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zyskow (BEPS), automatycznej wymiany
informacji na poziomie globalnym i szkodliwych §rodkéw podatkowych (18 grudnia
2014 r.) oraz uchylania si¢ od opodatkowania (27 czerwca 2014 r.),

— uwzgledniajac konkluzje i sprawozdanie Rady do Spraw Gospodarczych i Finansowych
(ECOFIN) dla Rady Europejskiej dotyczace kwestii podatkowych z dnia 22 czerwca
2015 .,

— uwzgledniajac potroczne sprawozdania Grupy ds. Kodeksu Postgpowania

(opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) dla Rady dotyczace kodeksu postgpowania,
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— uwzgledniajgc dyrektywe o wspotpracy administracyjnej!, dyrektywe o opodatkowaniu
odsetek i nalezno$ci licencyjnych? oraz najnowsze wnioski ustawodawcze Komisji
dotyczace ich zmiany,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujacych i
spotek zaleznych roznych panstw cztonkowskich? (dyrektywa w sprawie spotek
dominujacych i spotek zaleznych), zmieniong ostatnio w 2015 r.,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/56/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania art. 108 TFUES,

—  uwzgledniajac dyrektywe Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
wzajemne] pomocy wiasciwych wladz panstw czlonkowskich w obszarze podatkoéw
bezposrednich oraz opodatkowania sktadek ubezpieczeniowych®,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcg rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 lutego 2007 r. dla Rady, Parlamentu
Europejskiego 1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie prac
Wspolnego Forum UE ds. Cen Transferowych w dziedzinie procedur unikania i
rozstrzygania sporow oraz w sprawie wytycznych dotyczacych uprzednich porozumien
cenowych w UE (COM(2007)0071),

— uwzgledniajgc obwieszczenie Komisji z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie stosowania
zasad pomocy panstwa do srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej (98/C 384/03),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. zatytulowany
Lwdprawiedliwy 1 skuteczny system opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskie;j:
pig¢ gtownych obszarow dziatania” (COM(2015)0302),

I Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 63 z 11.3.2011, s. 1) dotyczaca wzajemne;j
pomocy wiasciwych wtadz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkow bezposrednich.

2 Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49).

3Dz.U. L 225 220.8.1990, s. 6.

4Dz.U. L 158 227.5.2014, s. 196.
Dz.U.L 83227.3.1999, s. 1.
¢Dz.U. L 336 z27.12.1977, s. 15.
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— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie przejrzystosci
podatkowej w celu zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i unikania
opodatkowania (COM(2015)0136),

- uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. zatytutowany ,,Plan
dziatania zaktadajacy poprawe skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i
uchylaniem si¢ od opodatkowania” (COM(2012)0722),

— uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego
planowania podatkowego (C(2012)8806),

— uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie srodkéw majacych
na celu zachecenie panstw trzecich do stosowania minimalnych standardow dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych (C(2012)8805),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie konkretnych
sposobow usprawnienia walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od
opodatkowania, w tym w odniesieniu do panstw trzecich (COM(2012)0351),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z 2011 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (COM(2011)0121)
oraz odnosne stanowisko Parlamentu z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 25 pazdziernika 2011 r. pt. ,,Odnowiona
strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw”,

— uwzgledniajac rezolucj¢ Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich z dnia 1
grudnia 1997 r. w sprawie kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej! oraz regularne sprawozdania przedktadane Radzie przez
Grupe ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej),

— uwzgledniajac zalecenie przyjete przez komitet ministrow Rady Europejskiej dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie ochrony demaskatorow,

— uwzgledniajac sprawozdanie kancelarii Simmons & Simmons z 1999 r. dotyczace
praktyk administracyjnych, wspomniane w ust. 26 sprawozdania Grupy ds. Kodeksu
Postepowania z 1999 r., sprawozdanie Primarolo (SN 4901/99) oraz aktualizacje tego
sprawozdania z 2009 .,

— uwzgledniajac poprawki przyjete przez Parlament w dniu 8 lipca 2015 r. do wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrektywy
2007/36/WE w zakresie zachgcania akcjonariuszy do dtugoterminowego
zaangazowania oraz zmiany dyrektywy 2013/34/UE w zakresie okreslonych elementow
o$wiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie unikania zobowigzan
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania jako wyzwan dla zarzadzania, ochrony

'Dz.U.C226.1.1998, s. 2.
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socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajacych sie!,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie sprawozdania
rocznego dotyczgcego podatkow?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie sprawozdania
rocznego za rok 2013 dotyczacego ochrony interesoOw finansowych Unii Europejskiej —
zwalczanie naduzy¢ finansowych?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie przestepczosci
zorganizowanej, korupcji i prania pienigdzy?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie walki z oszustwami
podatkowymi, uchylaniem sie¢ od opodatkowania i rajami podatkowymi>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie apelu
o opracowanie konkretnych sposobow walki z oszustwami podatkowymi 1 uchylaniem
sie od opodatkowania®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie podatkéw 1 rozwoju —
wspolpracy z krajami rozwijajacymi si¢ w zakresie wspierania dobrych rzagdow w
dziedzinie opodatkowania’,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie wspierania dobrych
rzadow w dziedzinie opodatkowania®,

uwzgledniajac rdzne parlamentarne wystuchania i kolejne sprawozdania na ten sam
temat parlamentow narodowych, w szczegolnosci brytyjskiej Izby Gmin, Senatu USA 1
Zgromadzenia Narodowego Francji,

uwzgledniajgc art. 52 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Specjalnej ds. Interpretacji Prawa Podatkowego 1
Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach (A8-0317/2015),

LuxLeaks: fakty i liczby

A.

majac na uwadze, ze afera LuxLeaks, ktora wybuchta w dniu 5 listopada 2014 r. po
ujawnieniu przez Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych ok. 28 tys.
stron poufnych dokumentéw dotyczacych ponad 500 potajemnych uzgodnien
podatkowych zawartych migdzy luksemburskg administracja podatkowa a ponad 300
korporacjami wielonarodowymi w latach 2002-2010, ukazala skale wykorzystywania
tajnych porozumien o ztozonych strukturach finansowych stuzacych uzyskaniu daleko

! Teksty przyjete, P8 TA(2015)0265.
2 Teksty przyjete, P8 _TA(2015)0089.
3 Teksty przyjete, P8 TA(2015)0062.
4 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0444.
5 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0205.
6 Teksty przyjete, P7_TA(2012)0137.
"Dz.U.C199E z7.7.2012, s. 37.
$Dz.U.C 341 E 2 16.12.2010, s. 29.
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idacych ulg podatkowych; majac na uwadze, ze w wielu przypadkach luksemburskie
jednostki zalezne obracajace w swojej dziatalno$ci setkami miliondw euro sg obecne w
Luksemburgu w znikomym stopniu i prowadza tam bardzo ograniczong dziatalno$§¢
gospodarcza;

majac na uwadze, ze kwestie zwigzane z erozja bazy podatkowej os6b prawnych i
praktykami agresywnego planowania podatkowego byty znane i1 analizowane na
szczeblu miedzynarodowym co najmniej od kilkudziesigciu lat; majac na uwadze, ze
afera LuxLeaks zwrdcila na te kwestie uwagg opinii publicznej 1 mediéw, ujawniajac
dyskusyjne praktyki podatkowe propagowane przez firmy audytorskie w jednym z
panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze dochodzenie Komisji i praca wykonana
przez parlamentarng komisje specjalng wykazaly, iz nie jest to odosobniony przypadek,
a stosowanie srodkow podatkowych celem zmniejszenia niektorych ogélnych
zobowigzan podatkowych duzych przedsigbiorstw, aby tym sposobem w sztuczny
sposOb podnies¢ krajowa baze podatkowa ze szkodg dla innych panstw — posrod
ktérych znalazty si¢ panstwa prowadzace polityke oszczedno$ciowg — jest szeroko
rozpowszechniong praktyka w Europie 1 poza nig;

majac na uwadze, ze takie zachowania, czgsto wynikajace z braku powigzania migdzy
miejscem generowania dochodow a miejscem ich opodatkowania, nie ograniczajg si¢ do
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, lecz obejmujg szeroki zakres
szkodliwych praktyk podatkowych stosowanych przez krajowe administracje
podatkowe w UE i poza nia;

majac na uwadze, ze poddanie tych praktyk nadzorowi publicznemu jest elementem
demokratycznej kontroli; majac na uwadze, ze z uwagi na ich negatywny wptyw na
0got spoteczenstwa moga one istnie¢ tylko do czasu ich ujawnienia albo dopdki jest na
nie przyzwolenie; majac na uwadze, ze zasadniczg role w ujawnieniu przypadkow
unikania opodatkowania oraz w informowaniu o tym opinii publicznej odegrali
dziennikarze §ledczy, sektor pozarzadowy i srodowisko akademickie; majac na uwadze,
ze dopoki nie mozna im zapobiec, ich ujawnianie nie powinno zaleze¢ od odwagi 1 etyki
pojedynczych demaskatoréw, lecz by¢ czescig systematyczniejszej sprawozdawczos$ci i
mechanizmow wymiany informacji;

Podejscie panstw czlonkowskich do opodatkowania oséb prawnych

E.

majac na uwadze, ze dochody z podatku od os6b prawnych dla 28 panstw
cztonkowskich UE wyniosty w 2012 r. §rednio 2,6% PKB!;

majac na uwadze, ze zgodnie z Traktatem opodatkowanie bezposrednie wchodzi przede
wszystkim w zakres kompetencji panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze w
zakresie w jakim UE posiada kompetencje podatkowe, wykonywanie tych kompetencji
podlega zazwyczaj wymogowi jednomyslnosci w Radzie; majac na uwadze, ze w
zwigzku z tym na szczeblu UE nie podjeto jak dotad zadnych istotnych decyzji w
dziedzinie opodatkowania os6b prawnych mimo niedawnych zmian zwigzanych z
integracja UE w kontek$cie rynku wewnetrznego i innych obszardw objetych traktatami
UE, takich jak migdzynarodowe porozumienia handlowe, wspdlna waluta, zarzadzanie

I ,Taxation trends in the European Union” [Tendencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej], wyd. 2014,
Eurostat.
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gospodarka 1 budzetem, a takze zasady 1 przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu
pieniedzy; majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie muszg przestrzegac
europejskiego prawa konkurencji i dopilnowac, by ich przepisy podatkowe byty zgodne
z zasadami rynku wewnetrznego 1 nie prowadzity do zakiocen konkurencji; majac na
uwadze, ze dajac kazdemu panstwu cztonkowskiemu prawo weta, zasada
jednomyslnosci w Radzie nie zachgca do rezygnacji ze status quo na rzecz rozwigzania
opartego w wigkszej mierze na wspotpracy; majac na uwadze, ze zmiana wymogu
jednomyslnosci w kwestiach dotyczacych opodatkowania bezposredniego wymagataby
zmiany Traktatu, chyba Ze zastosowana zostanie procedura okre§lona w art. 116 TFUE;

G. majac na uwadze, ze aktualna sytuacja kazdego panstwa cztonkowskiego posiadajacego
prawo weta oznacza, ze wszystkie panstwa czlonkowskie musza dziata¢ zdecydowanie i
we wspolpracy na rzecz sprostania ogdlnoeuropejskiemu problemowi uchylania si¢ od
opodatkowania i unikania opodatkowania;

H. majac na uwadze, ze z kilkoma chwalebnymi wyjatkami krajowi przedstawiciele
polityczni nie byli dotad wystarczajaco chetni i gotowi do rozwigzania problemu
unikania opodatkowania, w tym problemu interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego;

L. majac na uwadze, ze na europejskim rynku wewnetrznym kapitat nie napotyka
przeszkod w przeptywie, a duze przedsigbiorstwa sktadajg sprawozdania o swej
dziatalnosci na zasadzie skonsolidowanej, podczas gdy podatki pobierane sg na
szczeblu krajowym przez organy podatkowe, ktore praktycznie nie dzielg si¢ migdzy
sobg informacjami;

J.  majac na uwadze, ze na urzeczywistnionym rynku wewnetrznym zadne sztuczne
zaktocenia nie powinny wplywac na decyzje inwestycyjne i lokalizacje dziatalnosci
gospodarczej; majac jednak na uwadze, ze globalizacja, cyfryzacja i swobodny
przeptyw kapitatu przyczyniajg si¢ do nasilenia konkurencji podatkowej migdzy
panstwami cztonkowskimi i z panstwami trzecimi, by przyciaggna¢ inwestorow i
przedsigbiorcow; majac na uwadze, ze choc istotne jest przyciggnigcie i zatrzymanie
przedsigbiorstw w Europie, nie powinno to przybiera¢ formy potencjalnie szkodliwych
systemOw opodatkowania majacych na celu przede wszystkim pobudzanie inwestycji 1
przyciaganie dodatkowej dzialalno$ci gospodarczej, reagowanie na podobne $rodki
podejmowane w krajach o$ciennych lub probe korygowania przypadkow
wczesniejszych zaktocen rownowagi miedzy panstwami cztonkowskimi, jesli chodzi o
wzgledng zamoznos¢, rozmiar czy peryferyjne potozenie; majac rowniez na uwadze, ze
—nawiasem mowigc — w niektorych jurysdykcjach wydaje si¢ istnie¢ zwigzek migdzy
atrakcyjnymi systemami opodatkowania os6b prawnych a wysokim poziomem
bogactwa narodowego; majac na uwadze, Ze optymalna struktura systemow
podatkowych zalezy od wielu czynnikéw i dlatego jest rézna w poszczegdlnych
panstwach; majac na uwadze, ze szkodliwa konkurencja podatkowa pomigdzy
panstwami cztonkowskimi ogranicza potencjat jednolitego rynku;

K. majac na uwadze, ze oprocz samego koncentrowania si¢ na promowaniu atrakcyjnego
otoczenia dla przedsi¢biorstw dzigki, na przyktad, dobrej infrastrukturze i wysokiej

jakosci sile roboczej, w tym przez wydatki zwigkszajace wydajnos$¢, oraz na
promowaniu stabilnosci i przewidywalnos$ci systemu podatkowego panstwa
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wspotzawodnicza ze soba pod wzgledem podatkowym, wykorzystujac wtasne
ustawodawstwo wraz z siecig wtasnych konwencji podatkowych do promowania siebie
jako krajow wartych inwestowania, jako osrodkow kanalizujacych przeptywy
finansowe lub w ktorych warto ksiggowac zyski, przyciaggajac tym samym
przedsigbiorstwa lub firmy przykrywki ze szkoda dla krajow partnerskich i
doprowadzajac do stosowania nieuczciwych praktyk migedzy soba; majac na uwadze, ze
kazdy kraj z osobna ma Zywotny interes w przyj¢ciu postawy ,,gapowicza”, tzn. w byciu
pierwszym przy tworzeniu i stosowaniu specjalnych systemow opodatkowania 1
przepiséw wspierajacych podstawe opodatkowania i ostatnim, jezeli chodzi o
jakiekolwiek wspodlne 1 skoordynowane dziatania na rzecz walki z unikaniem
opodatkowania;

majac na uwadze istnienie konkurencji podatkowej miedzy panstwami cztonkowskimi;
majac na uwadze zasade lojalnej wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi UE
zapisang w art. 4 TUE; majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie powinny w petni
stosowac zasadg lojalnej wspotpracy w kwestiach dotyczacych konkurencji podatkowe;;

majac na uwadze, ze niektore panstwa cztonkowskie zajmujg ambiwalentne stanowisko
wobec unikania opodatkowania i skarzg si¢ z jednej strony na erozj¢ krajowej bazy
podatkowej, a jednoczesnie odpowiadaja za ksztatt obecnych krajowych i
migdzynarodowych systemow podatkowych, ktore ja umozliwily, a takze nadal
utrudniajg znalezienie dla ich systeméw podatkowych bardziej skoordynowanego
rozwigzania; majac na uwadze, ze w ramach catkowitej mobilnosci kapitatu w UE 1
wobec zadeklarowanego celu Komisji, jakim jest utworzenie unii rynkéw kapitatowych,
nalezy w pelni uwzgledni¢ wspolzaleznos¢ 1 wzajemne oddzialywanie krajowych
systemow podatkowych 1 dochodow podatkowych, pamigtajac o rozlegtych,
pozytywnych i negatywnych transgranicznych skutkach ubocznych decyzji
podatkowych podejmowanych przez poszczeg6dlne panstwa cztonkowskie, poniewaz
bodziec podatkowy w jednym panstwie oznacza erozj¢ bazy w innym;

majac na uwadze, ze obserwujemy pojawienie si¢ paradoksalnej sytuacji, w ktorej
swobodna konkurencja migdzy panstwami cztonkowskimi w kwestiach podatkowych
data w rezultacie szkodzace konkurencji zachowania 1 zaktocanie konkurencji;

majac na uwadze, ze utworzenie europejskiego jednolitego rynku okazato si¢ niezwykle
korzystne dla gospodarki panstw cztonkowskich, umozliwiajgc im uzyskanie wiekszej
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci w globalnej gospodarce, a takze majac na uwadze, ze
konwergencja podatkowa migdzy panstwami cztonkowskimi przyniesie w ostatecznym
rozrachunku takie same skutki;

majac na uwadze, ze ustawodawca i1 administracje podatkowe — nieposiadajace czesto
wystarczajacych zasobéw — nie moga antycypowac innowacyjnych systemow unikania
opodatkowania tworzonych i promowanych przez niektorych doradcow podatkowych,
zwlaszcza z bardzo duzych firm audytorskich, prawnikow i posrednikow, lecz tylko na
te systemy reagowac, czasem z ogromnym opoznieniem; majac na uwadze, ze
doswiadczenie pokazuje w szczegdlnosci, iz organy UE, ktére powinny zapobiegac
wprowadzaniu nowych szkodliwych §rodkow podatkowych (takie jak Grupa ds.
Kodeksu Postgpowania powotana przez panstwa cztonkowskie w 1998 r. lub Komisja,
bedaca strazniczka traktatow), nie sa w stanie zapobiega¢ temu niepozadanemu
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rozwojowi sytuacji ze wzgledu na podejmowanie dzialan w sposob nieskuteczny lub ze
wzgledu na zbyt ograniczone uprawnienia, oraz ze w UE wprowadzono wiele nowych i
czesto agresywnych $rodkéw lub umow — jak np. korzystne opodatkowanie dochodow z
patentow — stuzacych unikaniu opodatkowania; majac na uwadze, ze korporacje
wielonarodowe w UE i na catym $wiecie funkcjonuja w oparciu o ekspertyzy dobrze
zorganizowanych 1 zrgcznych doradcow podatkowych, a takze bankow 1 innych
dostawcow ustug finansowych, pomagajacych im przy tworzeniu systemow unikania
opodatkowania; majgc na uwadze, ze sektor ten jest jednoczes$nie reprezentowany w
organach doradzajacych rzagdom i instytucjom publicznym w sprawach podatkowych,
takich jak na przyktad unijna platforma na rzecz dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych; majac na uwadze, ze istniejag obawy co do konfliktu interesow, ktory
moze powsta¢ na skutek udzielania przez te same firmy porad zaréwno organom
publicznym, jak i prywatnym wielonarodowym korporacjom;

Q. majac na uwadze, ze wszelkie planowanie podatkowe powinno odbywac si¢ w
granicach prawa i obowigzujacych traktatdéw; majac zatem na uwadze, Ze najlepsza
odpowiedzig na agresywne planowanie podatkowe jest dobre ustawodawstwo i
mie¢dzynarodowa koordynacja co do pozadanych skutkdéw;

R.  majac na uwadze, ze wdrozenie ustawodawstwa ma decydujacy wptyw na realizacje
zatozonych celow; majac na uwadze, ze takie wdrozenie nalezy do kompetencji
administracji krajowych, ktore czesto nie majg wielu bodzcow do wspotpracy ze sobg
na szczeblu europejskim; majac na uwadze, ze sytuacja ta jeszcze bardziej pogarsza juz
powstale rozbieznosci w przepisach w catej Unii;

S.  majac na uwadze, ze trojka (Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny i
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) — nadzorujaca programy korekty finansowej i
budzetowej w takich panstwach cztonkowskich jak Portugalia i Grecja — nie usitowala
zapobiega¢ abolicjom podatkowym, interpretacjom indywidualnym prawa
podatkowego, zwolnieniom i korzy$ciom podatkowym, ktore byty 1 sg niesprawiedliwie
dyskryminujace, faworyzujac przedsiebiorstwa i osoby fizyczne unikajgce placenia
podatkow, co powoduje drastyczne zmniejszanie si¢ dochodow panstwa przy coraz
wiekszym obcigzeniu juz nadmiernie opodatkowanych matych i §rednich
przedsiebiorstw (MSP) i obywateli;

T.  majac na uwadze, ze dochodzenie i §ciganie przestepstw podatkowych i1 prania
pienigdzy, czgsto obejmujace operacje finansowe i osoby prawne w kilku
jurysdykcjach, stanowi ogromne wyzwanie; majac na uwadze, ze pracownicy panstw
cztonkowskich odpowiedzialni za badanie i przeprowadzanie dochodzen sadowych
wobec sprawcow przestepstw podatkowych oraz innych przestepstw finansowych sg
czegsto niewystarczajaco wyszkoleni 1 brakuje im sprzgtu i wyposazenia;

U. majac na uwadze, ze polityka oszczednosciowa oraz ograniczenia budzetowe w
ostatnich latach znacznie ograniczyty zdolno$¢ administracji podatkowych do
dochodzenia przestepstw podatkowych i szkodliwych praktyk podatkowych; majac na
uwadze, ze cigcia te byly szczegolnie szkodliwe w krajach objetych programami
pomocy finansowej kierowanymi przez trojke, gdzie wzrost dochodéw panstwa zostat
osiggniety kosztem nadmiernie opodatkowanych MSP i obywateli, podczas gdy duze
przedsiebiorstwa i zamozni oszu$ci podatkowi czesto korzystali z abolicji podatkowych,
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interpretacji indywidualnych prawa podatkowego i innych programéw zwolnien i
korzysci podatkowych, jak miato to miejsce w Portugalii 1 Grecji;

Interpretacje indywidualne prawa podatkowego a szkodliwe praktyki podatkowe

V.

majac na uwadze, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego obejmujg szeroki
wachlarz praktyk stosowanych w panstwach cztonkowskich — od polityki ad hoc do
jasno sformutowanych ram stosowania przepisOw — jesli chodzi o mozliwy zakres i
tematyke, wigzacy charakter, czestotliwos$é, rozgtos, dtugosc¢ i oplaty; majac na uwadze,
ze nie ma definicji interpretacji indywidualnych prawa podatkowego uzgodnionej
wspolnie na szczeblu migdzynarodowym poza stwierdzeniem Komisji okreslajacym je
jako ,.kazdy komunikat lub kazdy inny instrument lub kazde inne dziatanie o
podobnych skutkach podejmowane przez dane panstwo cztonkowskie lub w jego
imieniu w odniesieniu do interpretacji lub stosowania przepisow podatkowych’;

majac na uwadze, ze z natury rzeczy interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie
sg problematyczne, poniewaz zgodnie ze swoim pierwotnym celem moga zapewnic
pewno$¢ prawa dla podatnika oraz ograniczy¢ ryzyko finansowe dla uczciwych firm w
przypadkach, gdy przepisy podatkowe lub ich konkretne zastosowanie w pewnych
okoliczno$ciach sg niejasne lub podlegaja rozbieznym interpretacjom, zwtaszcza przy
ztozonych transakcjach, co pozwala unikng¢ przysztych sporéw miedzy podatnikiem a
organem podatkowym;

majac na uwadze, ze praktyka interpretacji zostata wypracowana w ramach blizszego i
opartego w wigkszym stopniu na wspolpracy stosunku mi¢dzy administracjami
podatkowymi a podatnikami jako narzedzie radzenia sobie z coraz wigkszg ztozonoscia
opodatkowania niektorych transakcji w coraz bardziej skomplikowane;j, globalne;j i
zdigitalizowanej gospodarce; majac na uwadze, ze pomimo 1z panstwa cztonkowskie
twierdza, Ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego — utrzymywane jednak w
tajemnicy — nie majg charakteru dyskrecjonalnego, lecz sg jedynie narzgdziem majacym
na celu objasnienie obowigzujacych przepisow podatkowych, komisja specjalna PE
potwierdzita, ze interpretacje prawa podatkowego moga by¢ wydawane bez zadnych
ram prawnych poprzez nieformalne lub dyskrecjonalne uzgodnienia, co sprzyja
strukturom konstruowanym pod katem korzysci podatkowych, ktore opierajg si¢ na
narzedziach planowania podatkowego stosowanych zwykle przez korporacje
wielonarodowe w celu obnizenia ptaconych podatkdow; majac na uwadze, ze wydaje si¢
to stanowi¢ problem zwtlaszcza — cho¢ nie tylko — przy interpretacjach dotyczacych
wyceny transferow wewnatrz przedsigbiorstw (tzw. uprzednie porozumienie cenowe);
majac na uwadze, ze zapewniajac pewnos¢ prawa tylko niektérym wybranym
podmiotom interpretacje indywidualne prawa podatkowego mogg doprowadzi¢ do
powstania nierowno$ci pomiedzy przedsigbiorstwami: tymi, ktorym zostaty przyznane
takie interpretacje i przedsigbiorstwami z tego samego sektora, ktore nie maja do nich
dostepu;

majac na uwadze, ze ani OECD, ani Komisja Europejska nie wezwaty do zaprzestania
praktyki wydawania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego;

majac na uwadze, ze ustalone z gory interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie
powinny wplywa¢ w zaden sposob na opodatkowanie jakiejkolwiek transakcji ani
przynosi¢ korzysci jednemu podatnikowi w poréwnaniu z innym, lecz w zasadzie
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powinny mie¢ taki sam skutek jak zastosowanie ex post obowigzujacych przepisow
podatkowych; majac na uwadze, ze niniejsze sprawozdanie nie koncentruje si¢ zatem
wylacznie na interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego, lecz obejmuje —
zgodnie z mandatem udzielonym komisji specjalnej (TAXE) — wszelkie srodki
podatkowe o podobnym charakterze lub skutkach okreslane og6élnym pojeciem
»szkodliwych praktyk podatkowych”, tzn. sSrodki majace na celu przyciagganie firm
niebegdacych rezydentami lub odnos$nych transakcji ze szkoda dla innych jurysdykcji
podatkowych, w ktorych transakcje te podlegatyby zwyklemu opodatkowaniu, lub
srodki zmierzajace do faworyzowania niektorych przedsigbiorstw, co zakloca
konkurencje;

AA. majac na uwadze, ze szkodliwe praktyki podatkowe mozna powigza¢ do pewnego
stopnia z co najmniej jednym z nastg¢pujacych niepozadanych skutkow: brak
przejrzystosci, arbitralna dyskryminacja, zaklocenia konkurencji i nierowne warunki
dziatania na rynku wewnetrznym i poza nim, wptyw na integralno$¢ jednolitego rynku,
naruszenie sprawiedliwosci, stabilno$ci 1 zasadno$ci systemu podatkowego, wigksze
opodatkowanie mniej mobilnych czynnikow ekonomicznych, nasilenie si¢ nierownosci
gospodarczych, nieuczciwa konkurencja migdzy panstwami, erozja bazy podatkowej,
spoteczne niezadowolenie, nieufnos¢ 1 deficyt demokratyczny;

AB. majac na uwadze, ze — choé MSP pozostaja sita napedowa gospodarki i zatrudnienia w
Europie — trzeba przyznaé, ze wielonarodowe przedsigbiorstwa rowniez odgrywaja
wazng role w pobudzaniu inwestycji i wzrostu gospodarczego; majac na uwadze, ze
uczciwe uiszczanie podatkow w krajach, w ktorych odbywa si¢ rzeczywista dziatalnos¢
gospodarcza oraz w ktérych dochdd zostat wygenerowany, to gtowny wklad tych
przedsigbiorstw w dobrobyt i rownowage europejskich spoteczenstw;

Praca komisji specjalnej

AC. majac na uwadze, ze jego wlasciwa komisja specjalna utworzona w dniu 26 lutego 2015
r. odbyta 13 posiedzen, w czasie ktorych przestuchata przewodniczacego Komisji J.-C.
Junckera, komisarzy M. Vestager 1 P. Moscoviciego, ministrow finanséw Francji,
Niemiec, Wtoch, Luksemburga i Hiszpanii, przedstawicieli OECD, a takze
demaskatorow, dziennikarzy $ledczych, ekspertow, przedstawicieli sSrodowisk
akademickich, korporacji wielonarodowych, stowarzyszen zawodowych, zwigzkoéw
zawodowych, organizacji pozarzagdowych i postow do parlamentow narodowych UE
(zob. zatacznik I); majac na uwadze, ze delegacje komisji TAXE udaty si¢ do
Szwajcarii w celu zbadania specyficznych aspektow dotyczacych panstw trzecich
zgodnie z przyznanym jej mandatem, a takze do nastgpujacych panstw cztonkowskich
w celach informacyjnych: Belgii, Luksemburga, Irlandii, Krolestwa Niderlandow 1
Zjednoczonego Krolestwa; majac na uwadze, ze zorganizowano takze posiedzenia z
przedstawicielami rzadu Gibraltaru i Bermudow;

AD. majac na uwadze, ze prace komisji zostaty utrudnione ze wzgledu na to, ze szereg
panstw cztonkowskich oraz Rada nie udzielity na czas odpowiedzi (patrz zatacznik II),
a takze nie przekazaty wszystkich wymaganych dokumentow lub udzielaty jedynie
odpowiedzi grzecznosciowych bez konkretnego odniesienia do tresci ztozonych
wnioskdéw; majac zwlaszcza na uwadze, Zze z 18 zaproszonych korporacji
wielonarodowych (nie liczac firm audytorskich i firm prowadzacych doradztwo
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podatkowe) tylko cztery zgodzity si¢ stana¢ przed komisja (patrz zatacznik III); majac
na uwadze, ze Komisja Europejska nie wspodipracowata w petni i nie przestata
wszystkich dokumentéw roboczych i nieoficjalnych notatek z posiedzen dotyczacych
kodeksu postepowania, a zaproponowata jedynie — ze wzgledu na nieustgpliwosé
niektorych panstw cztonkowskich — ograniczong procedure konsultacji; majac na
uwadze, ze w zwigzku z tym konieczne jest przedluzenie mandatu komisji;

AE. majac na uwadze, ze w momencie przyjmowania niniejszego sprawozdania w toku byto
jeszcze kilka prowadzonych przez Komisje dochodzen w sprawie pomocy panstwa
dotyczacych uzgodnien w zakresie ustalania cen transferowych potwierdzonych
interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego 1 innymi srodkami o podobnym
charakterze lub skutkach, ktére maja wplyw na dochdd do opodatkowania
przypisywany niektorym jednostkom zaleznym korporacji wielonarodowych;

Przeglqd praktyk w zakresie opodatkowania 0sob prawnych stosowanych w panstwach
czlonkowskich

1.  przypomina, ze modele opodatkowania osob prawnych istniejace w krajach
uprzemystowionych zostaty stworzone w pierwszej potowie XX w., czyli w okresie, w
ktérym dziatalno$¢ transgraniczna miata ograniczony zakres; zauwaza, ze globalizacja i
cyfryzacja gospodarki catkowicie zmienily globalny tancuch wartosci oraz sposob
funkcjonowania rynkéw oraz ze wigkszo$¢ duzych firm posiada obecnie
miedzynarodowg strukture, ktéra wymaga wyjscia poza krajowe przepisy podatkowe;
podkresla, Ze krajowe 1 mi¢dzynarodowe przepisy w dziedzinie opodatkowania nie
nadazajg za rozwojem otoczenia biznesowego;

2. zauwaza, ze nalezy opracowa¢ zréwnowazong i sprawiedliwg polityke podatkowa jako
nieodlgczny element reform strukturalnych w panstwach cztonkowskich;

3. zauwaza, ze cho¢ utrzymanie zgodnos$ci z r6znymi systemami podatkowymi stato si¢
trudniejsze dla firm prowadzacych dzialalnos$¢ transgraniczng, to globalizacja 1
cyfryzacja utatwily im prowadzenie dzialalno$ci za posrednictwem centréw offshore
oraz tworzenie wyrafinowanych struktur umozliwiajacych zmniejszenie ich globalnej
kwoty podatku; wyraza zaniepokojenie, ze z powodu kryzysu gospodarczego i
zadtuzeniowego oraz konsolidacji budzetowej wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
znaczaco ograniczyta liczbe pracownikow w krajowych administracjach podatkowych;
podkresla, ze krajowe administracje podatkowe musza dysponowac wystarczajacymi
zasobami, w tym zasobami ludzkimi, aby skutecznie zapobiega¢ agresywnemu
planowaniu podatkowemu, uchylaniu si¢ od opodatkowania 1 unikaniu opodatkowania,
wykrywac te praktyki 1 walczy¢ z nimi, poniewaz powodujg one znaczng erozj¢ bazy
podatkowej, a takze aby zapewni¢ lepszy 1 bardziej sprawiedliwy pobor podatkow oraz
wiarygodno$¢ systemu podatkowego; zwraca uwage, ze wedtug badan
wykwalifikowani pracownicy administracji podatkowych przynosza o wiele wigcej
dochodow panstwu niz wynosi koszt ich pracy, poniewaz skuteczno$¢ dziatania
organow administracji podatkowej ma bezposredni pozytywny wptyw na budzety
krajowe;

4.  podkresla, ze istnieje roznica migdzy szkodliwymi praktykami niektorych administracji
krajowych 1 podatkowych zezwalajacymi korporacjom wielonarodowym na

przenoszenie zyskéw w celu uniknigcia opodatkowania na terytoriach, gdzie zyski te
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zostaty wypracowane, a konkurencja miedzy rzadami majaca na celu przyciagniecie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) lub utrzymanie dziatalnosci
gospodarczej w ich krajach przy petnej zgodnos$ci z prawem UE;

5. podkresla, ze Traktat — zgodnie z zasadg pomocniczo$ci — umozliwia panstwom
cztonkowskim okreslanie wtasnych stawek podatku od os6b prawnych oraz podstawy
opodatkowania do momentu uzgodnienia §rodkow $cislejszej konwergencji podatkowej
zgodnie z Traktatem; podkresla tez jednak, ze zbyt skomplikowane przepisy krajowych
systemow podatkowych, a takze réznice migdzy tymi systemami, powodujg
powstawanie luk wykorzystywanych przez korporacje wielonarodowe do celow
agresywnego planowania podatkowego, co prowadzi do erozji bazy, przenoszenia
zyskow, rownania w dol, a takze do niezadowalajacych wynikéw gospodarczych;
podkresla, ze ten rodzaj unikania opodatkowania jest gra o sumie ujemnej dla
wszystkich budzetow krajowych razem wzigtych, poniewaz wzrost dochodow
podatkowych wynikajacy ze szkodliwych praktyk w jednym panstwie cztonkowskim
(dzigki odstgpstwom, specjalnym ulgom lub lukom) nie rOwnowazy zmniejszenia tych
dochodow w innych panstwach; zauwaza, ze tylko bardziej skoordynowane, wspolne
podejscie panstw czlonkowskich prowadzace do przyjecia wspdlnych ram, w ktérych
panstwa czlonkowskie bedg okreslaly swoje stawki podatkowe, moze zapobiec dalszej
erozji bazy, szkodliwej konkurencji podatkowej oraz rownaniu w dét, jezeli chodzi o
stawki podatkowe;

6.  przypomina, Ze niektore panstwa cztonkowskie maja formalnie wyzsze stawki podatku
od 0s0b prawnych niz inne kraje, jednak w rzeczywistosci, w wyniku odliczen i luk
korzystnych dla krajowej dziatalno$ci biznesowej, stawki te sa znacznie nizsze, dzigki
czemu efektywna stawka podatkowa jest nizsza niz w panstwach cztonkowskich
posiadajacych formalnie nizsze stawki podatkowe;

7.  zwraca uwagge, ze nizsze stawki podatku od osob prawnych w niektorych panstwach
cztonkowskich moga przynies¢ wigkszy przychdd podatkowy niz w przypadku
zastosowania wyzszych stawek podatku;

8.  zauwaza, ze wedlug Komisji! ustawowe stawki podatku od 0s6b prawnych w UE spadty
0 12 punktow procentowych z 35% do 23% w latach 1995-2014; podkresla, ze temu
spadkowi stawek podatkowych towarzyszy poszerzenie podstawy opodatkowania
majace na celu zmniejszenie uszczuplenia dochodow i ze stosunkowo stabilne dochody
pochodzace z opodatkowania os6b prawnych w tych samych ramach czasowych mozna
wytlumaczy¢ istotnym dazeniem do uzyskania zdolnosci prawnej, czego przyktadem
jest odchodzenie od pewnych form prawnych prowadzenia dziatalnosci takich jak firmy
jednoosobowe na rzecz uzyskania statusu korporacyjnego, co skutkuje podobng zmiang
podstawy opodatkowania oséb fizycznych na podstawe opodatkowania os6b prawnych;

9.  zwraca uwage, ze wickszo$¢ panstw cztonkowskich przeznacza duze kwoty na zachety
podatkowe majace na celu zapewnienie MSP przewagi konkurencyjnej, jednak zdaniem
Komisji? te proby ostabiane sg przez skutki migdzynarodowego planowania

1 Taxation trends in the European Union” [Tendencje w opodatkowaniu w Unii Europejskiej], opracowania
statystyczne Eurostatu, wyd. 2014,

2 Komisja Europejska (2015), ,,SME taxation in Europe - an empirical study of applied corporate income
taxation for SMEs compared to large enterprises” (,,Opodatkowanie MSP w Europie — empiryczna analiza
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podatkowego w trzech z czterech panstw cztonkowskich badanych w ostatniej analizie;
zwraca uwage, ze skutki te stawiaja MSP w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem
konkurencji pomimo wysokich kosztow zwigzanych z wydatkami podatkowymi na ich
wsparcie oraz ze takie rezultaty sg wbrew intencjom krajowych decydentow;

10. zwraca uwage na pogtebiajaca si¢ luke miedzy ustawowymi a efektywnymi stawkami
podatkowymi, szczegdlnie dla firm prowadzacych dziatalno$¢ na skale globalna, na
ktdrej istnienie maja wplyw przynajmniej po czgsci rozne odstgpstwa i wyjatki od
ogolnego systemu podatkowego, czy to zamierzone przez ustawodawce, aby osiggnad
konkretne cele, czy to wynikajace z agresywnego planowania podatkowego, tzn. ze
stworzenia catkowicie sztucznych warunkéw wytacznie dla celéw podatkowych;

11.  podkresla, Ze rozbieznosci migdzy systemami podatkowymi na szczeblu globalnym
przyczyniaja si¢ do znacznej erozji bazy podatkowej 1 uchylania si¢ od opodatkowania,
jednak dziatania podejmowane jedynie na szczeblu UE nie zaradza tej sytuacji;

12. zauwaza duzg r6znorodnos¢ 28 systeméw podatkowych w UE, zaréwno pod wzgledem
definicji bazy podatkowej, jak i poziomu stawki podatkowej, ktora jest nawet jeszcze
wieksza, jesli wzia¢ pod uwage te specjalne jurysdykcje o autonomicznych systemach
podatkowych, ktore sa powigzane z panstwami cztonkowskimi UE (terytoria zamorskie
1 terytoria zalezne Korony Brytyjskiej); ubolewa nad obecnym brakiem w UE
wspolnych definicji czy wytycznych dla podstawowych poje¢ i elementow, takich jak
rownowaga miedzy opodatkowaniem u Zrédta a opodatkowaniem zaleznym od miejsca
zamieszkania, state miejsce prowadzenia dziatalnosci 1 jednostki podlegajace
opodatkowaniu, istota ekonomiczna transakcji 1 przepisy dotyczace zapobiegania
naduzyciom, odsetki i optaty licencyjne, sposob traktowania aktywow niematerialnych 1
prawnych, dlugu i kapitatu wtasnego, nie méwiac juz o tym, co moze lub nie moze
zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania, czego skutkiem jest brak koordynacji
systemow podatkowych panstw cztonkowskich; podkresla, ze niezbedne jest
ujednolicenie tych definicji;

13. podkresla, ze krajowe systemy preferencyjne i rozbiezno$ci miedzy ro6znymi systemami
podatkowymi na jednolitym rynku tworza mozliwos$ci unikania opodatkowania;
zauwaza, ze te niepozadane skutki poglebiane sg dodatkowo przez wzajemne relacje
pomiedzy ogromng liczba dwustronnych konwencji podatkowych migdzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi oraz niewystarczajace przepisy zapobiegajace
naduzyciom w tych konwencjach;

14. zauwaza, ze inng bolaczka tych nieskoordynowanych ram podatkowych w UE jest
razacy brak wspolpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi; podkresla w tym
kontekscie, ze panstwa cztonkowskie niekoniecznie biorg pod uwage wptyw ich
srodkow podatkowych na inne panstwa cztonkowskie, nie tylko przy opracowywaniu
tych srodkow, lecz réwniez przy dzieleniu si¢ informacjami dotyczacymi ich wdrazania,
co de facto skutkuje stosowaniem polityki ,,zubozania sasiada” w kwestiach
podatkowych, sprzecznej z fundamentalnymi zasadami integracji europejskiej; zwraca
uwage, ze automatyczna systematyczna i efektywna wymiana informacji mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi umozliwitaby uwzglednianie opodatkowania okreslonych

stosowanych podatkéw dochodowych od 0séb prawnych wobec MSP w poréwnaniu z duzymi
przedsigbiorstwami”).
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przeplywdéw dochodow lub transakcji w innych panstwach cztonkowskich; podkresla,
Ze przyczynia si¢ to rowniez do powstania niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w
ktorej zyski wygenerowane przez korporacje wielonarodowe w jednym z panstw
cztonkowskich sg w UE czgsto opodatkowane wedtug bardzo niskich lub zerowych
stawek;

15. uwaza, ze polityke podatkowg i polityke konkurencji na rynku wewnetrznym nalezy
postrzegac¢ jak dwie strony medalu, i wzywa Komisj¢ do ponownej oceny i
wzmocnienia mechanizméw 1 zasobow polityki konkurencji 1 pomocy panstwa;

16. podkresla, ze spdjnos¢ krajowych systeméw podatkowych w UE jest bardzo
ograniczona mimo bezprecedensowego poglebienia procesu integracji UE w ciggu
minionych 30 lat, szczegdlnie w kontekscie jednolitego rynku oraz unii gospodarcze;j i
walutowej; wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze koordynacja miedzy krajowymi
systemami podatkowymi pozostaje daleko w tyle w poréwnaniu z wysitkami
koordynacyjnymi w innych obszarach na szczeblu UE, w szczegdlnoSci w ramach
europejskiego semestru, mimo ze — oprdcz znaczenia srodkow po stronie wydatkow —
istotna czg$¢ kombinacji polityki budzetowej 1 monetarnej zmierzajaca do zapewnienia
konsolidacji budzetowej dotyczy strony dochoddéw; uwaza, ze nalezato wiaczy¢ ten
aspekt do sprawozdania pigciu przewodniczacych pt. ,,Dokonczenie budowy
europejskiej unii gospodarczej 1 walutowej” z czerwca 2015 r.;

17. podkresla, ze brak politycznej woli doprowadzenia do konwergencji krajowych polityk
podatkowych sklania panstwa czlonkowskie do wybierania podej$cia dwustronnego,
podczas gdy podejscie wspdlne bytoby skuteczniejsze; przypomina o mozliwos$ci pracy
na rzecz konwergencji podatkowej z wykorzystaniem zacie$nionej wspotpracy; w
zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze niektore panstwa czlonkowskie chca
wprowadzi¢ podatek od transakcji finansowych;

Instrumenty agresywnego planowania podatkowego i ich skutki

18. podkresla, ze unikanie opodatkowania przez niektdre korporacje wielonarodowe moze
skutkowac bliskimi zeru efektywnymi stawkami podatkowymi dla zyskéw
generowanych w jurysdykcjach europejskich, co uwypukla fakt, iz takie korporacje,
cho¢ korzystajg z r6znych publicznych dobr i ustug w miejscu ich dziatalnosci, nie
ptaca naleznych podatkdw, przyczyniajac si¢ tym samym do erozji krajowej bazy
podatkowej 1 zwigkszenia nieréwnosci; podkresla rowniez, ze mozliwos¢ przeniesienia
zyskow maja jedynie firmy prowadzace dziatalno$¢ transgraniczna, co stawia w gorszej
sytuacji konkurentéw dziatajacych jedynie w jednym kraju;

19. zauwaza z duzym zaniepokojeniem, Ze unikanie opodatkowania przez osoby prawne
wywiera bezposredni wplyw na budzety krajowe 1 na podzial wysitku fiskalnego
migdzy kategorie podatnikdw oraz mi¢dzy czynniki ekonomiczne (z korzys$cia dla
czynnikow najbardziej mobilnych, takich jak kapitat w formie BIZ); ubolewa z powodu
faktu, ze oprocz zaktdcen konkurencji i nierdbwnych warunkéw dziatania prowadzi to
réwniez do niezwykle niepokojacej sytuacji, w ktorej w kontekscie cigzkich wysitkow
konsolidacyjnych i reform strukturalnych niektdrzy z podatnikow o najwyzszej
zdolnosci finansowej ptaca znacznie mniej niz podatnicy najbardziej dotknigci
kryzysem gospodarczym, finansowym 1 zadtuzeniowym, tacy jak zwykli obywatele 1
przedsiebiorstwa niestosujace agresywnego planowania podatkowego, ktore czgsto
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nalezga do kategorii MSP i s czesto niezdolne do konkurowania z korporacjami
wielonarodowymi z powodu tej wzglednie niekorzystnej sytuacji podatkowej;
podkresla, ze sytuacja ta moze podsyci¢ demokratyczng nieufno$¢ i wptyna¢ na ogolne
przestrzeganie przepisow prawa podatkowego, zwlaszcza w panstwach realizujacych
programy dostosowania gospodarczego; ubolewa nad tym, ze demaskatorzy, ktorzy w
interesie publicznym przekazujg organom krajowym niezwykle istotne informacje o
naruszeniach, naduzyciach, oszustwach lub nielegalnej dziatalnoséci badz praktykach,
moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez ponies¢
konsekwencje w zyciu osobistym 1 konsekwencje ekonomiczne; zauwaza z duzym
niepokojem, ze nawet dziennikarze ujawniajacy nielegalne lub nieprzepisowe praktyki
ponoszg czasami podobne konsekwencje;

20. zauwaza, ze z badania MFW! obejmujacego 51 panstw wynika, iz przenoszenie zyskow
miedzy jurysdykcjami podatkowymi skutkuje srednim uszczupleniem dochodow w
wysokosci ok. 5% biezacych dochodow z podatku od 0s6b prawnych — za to w
panstwach nienalezacych do OECD wynosi niemal 13%; zauwaza ponadto, ze wedlug
Komisji dowody ekonometryczne wskazuja, iz z uptywem czasu zwigkszyt si¢ wplyw
opodatkowania os6b prawnych na BIZ; podkresla fakt, ze wedtug jednego z badan co
roku dochodzi do utraty ok. 1 biliona euro potencjalnych dochodéw podatkowych z
powodu potaczonych skutkéw oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania,
w tym szarej strefy gospodarki i unikania opodatkowania w UE?, a ponadto ze zgodnie
z szacunkami roczne straty dla krajowych budzetow z powodu unikania opodatkowania
wynoszg 50—70 mld EUR, ale w rzeczywistosci to uszczuplenie dochodow moze
wynosi¢ nawet 160—190 mld EUR, jezeli uwzgledni¢ specjalne ustalenia podatkowe,
nieskuteczno$¢ poboru podatkéw i inne tego typu zjawiska?®; majgc na uwadze, ze
Komisja ds. Handlu i Rozwoju ONZ wyliczyla, iz kraje rozwijajace si¢ traca co roku
ok. 100 mld USD dochodoéw z powodu unikania opodatkowania przez korporacje
wielonarodowe; podkresla, Ze liczby te powinny by¢ traktowane z rozwaga i Ze moga
zbyt nisko szacowac rzeczywiste straty dla budzetow krajowych, zwazywszy na
ograniczong przejrzystos¢ oraz rdzne standardy rachunkowosci i ramy koncepcyjne na
catym $wiecie, co wplywa na dostepnos¢ porownywalnych i znaczacych danych oraz
wiarygodno$¢ wszelkich szacunkow;

21. zauwaza, ze podstawg strategii planowania podatkowego moze by¢ organizacja
korporacji, uzgodnienia finansowe dla ich oddziatow lub ustalanie cen transferowych w
oderwaniu od rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej, pozwalajace na sztuczne
przenoszenie zyskow miedzy jurysdykcjami w celu zmniejszenia globalnych wptat
przedsiebiorstw z tytulu podatku; zauwaza z duzym niepokojem, ze w UE jest coraz
wigcej firm przykrywek, lecz ze te ,,przedsigbiorstwa” sa nimi tylko z nazwy 1 s3
wykorzystywane jedynie do celéw uchylania si¢ od opodatkowania; zauwaza

! Analizy polityczne MFW, , Spillovers in international corporate taxation” [Skutki uboczne w
mig¢dzynarodowym systemie opodatkowania osob prawnych], 9 maja 2014 r., oraz ,,Base Erosion, Profit Shifting
and Developing Countries” [Erozja bazy podatkowej, przenoszenie zyskow a kraje rozwijajace si¢], 29 maja
2015 r.

2 Sprawozdanie Richarda Murphy’ego (FCA) z dnia 10 lutego 2012 r. pt. ,,Closing the European Tax Gap”
[Zlikwidowanie europejskiej luki podatkowej].

3, ,European added value of legislative report on bringing Transparency, coordination and convergence to
corporate tax policies in the European Union” [Europejska warto$¢ dodana sprawozdania ustawodawczego w
sprawie wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i spdjnosci do polityki opodatkowania osob prawnych w Unii
Europejskiej], dr Benjamin Ferrett, Daniel Gravino i Silvia Merler — Parlament Europejski.
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szczegblny przypadek McDonald’s, ktorego praktyki podatkowe, ukazane w raporcie
koalicji zwigzkow zawodowych, kosztowaty panstwa europejskie w latach 2009-2013 —
po przeliczeniu utraty dochodow z podatkéw — ponad 1 mld EURY;

22. uwaza, ze krajowe systemy preferencyjne i niski poziom koordynacji czy spdjnosci
miedzy systemami podatkowymi panstw czlonkowskich skutkuje — mimo efektywnych
gospodarczych powigzan 1 wzajemnych zaleznosci na rynku wewng¢trznym — szeregiem
rozbiezno$ci umozliwiajacych agresywne planowanie podatkowe, podwojne odliczenia
1 podwojne nieopodatkowanie, na przyktad za posrednictwem jednej z nastepujacych
praktyk lub ich potaczenia: naduzycia w ustalaniu cen transferowych, lokowanie
odliczen w jurysdykcjach o wysokich podatkach, przenoszenie funduszy pozyskanych
dzigki pozyczkom przez spotki posredniczace, przenoszenie ryzyka, hybrydowe
produkty finansowe, wykorzystywanie rozbieznosci, arbitraz podatkowy, umowy o
oplaty licencyjne, nabywanie korzy$ci umownych i prowadzenie sprzedazy aktywow w
jurysdykcjach o niskich podatkach;

23. podkresla, ze w czasie misji informacyjnych w pigciu panstwach cztonkowskich 1
Szwajcarii komisja specjalna zaobserwowala, iz wiele krajowych srodkow
podatkowych, czgsto stosowanych lacznie przez korporacje wielonarodowe, mogto
stanowi¢ potencjalnie szkodliwe praktyki podatkowe, a zwtaszcza nastepujace srodki,
ktorych wykaz nie jest jednak wyczerpujacy:

— naduzywanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego lub porozumien
ugodowych idacych dalej niz zwykte doprecyzowanie istniejacych przepisow i
dazacych do preferencyjnego traktowania podatkowego,

— rozbiezne definicje stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci i rezydencji
podatkowe;,

— uwzglednianie w niewielkim stopniu lub nieuwzglednianie istoty ekonomiczne;j
transakcji umozliwiajgce zaktadanie podmiotow do specjalnych celow (np.
przedsiebiorstw dziatajacych na zasadzie skrzynki pocztowej, firm przykrywek itp.),
od ktorych pobiera si¢ nizsze podatki,

— odliczenie z tytuhu fikcyjnych odsetek (umozliwiajace przedsigbiorstwom odliczanie
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu fikcyjnych odsetek obliczonych na
podstawie ich kapitatu wtasnego),

— praktyki w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych
opodatkowania nadmiernych zyskow (dzigki ktérym przedsigbiorstwo moze uzyskaé
od administracji podatkowej pisemne potwierdzenie, ze jego podlegajacy
opodatkowaniu dochod nie obejmuje zyskow, ktore nie zostatyby osiagnigte
indywidualnie),

— niejasne lub nieskoordynowane przepisy dotyczace ustalania cen transferowych,

— szereg systemow preferencyjnych, w szczegolnosci w zwigzku z aktywami
niematerialnymi i prawnymi (korzystne opodatkowanie dochodow z patentow,
wiedzy lub wtasnosci intelektualnej),

1 ,Unhappy meal — €1 Billion in Tax Avoidance on the Menu at McDonald’s” [Zestaw Unhappy Meal — Milliard
strat na skutek unikania opodatkowania w menu McDonald’s], Europejska Federacja Zwigzkéw Zawodowych
Stuzb Publicznych i in., luty 2015 1.
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— zwrot lub odstepstwo od pobierania podatku u zrédta od odsetek, dywidend i
naleznosci licencyjnych w drodze dwustronnych konwencji podatkowych lub na
podstawie przepisoOw krajowych,

— r6znice w kwalifikacjach prawnych migdzy panstwami cztonkowskimi (podmioty
hybrydowe lub pozyczki hybrydowe, w przypadku ktorych wydatki z tytutu odsetek
zmieniajg si¢ w dywidendy zwolnione od podatku),

— w przypadku Szwajcarii specjalne systemy podatkowe na poziomie kantonow, z
ktorych korzystaja kontrolowane przedsigebiorstwa zagraniczne, ale nie
przedsiebiorstwa kontrolowane przez podmioty krajowe (tzw. wyodrebnione
systemy),

— brak skutecznych og6lnych lub szczegdtowych przepiséw zapobiegajacych
naduzyciom albo stabe egzekwowanie badz tagodna wyktadnia tych przepisow,

— oraz struktury, ktére moga kry¢ rzeczywistego beneficjenta aktywow i ktore moga
nie podlega¢ systemom wymiany informacji, takie jak powiernictwa i tzw. ,,wolne
porty”;

24. zauwaza, ze wedlug Komisji' w 72% przenoszenie zyskow odbywa si¢ w UE w drodze
ustalania cen transferowych i wyboru lokalizacji wlasnosci intelektualne;;

25. podkresla, ze w ostatnich latach szereg panstw cztonkowskich stworzylo specjalne
systemy obnizania podatku od os6b prawnych, aby przyciagna¢ mobilne aktywa
niematerialne 1 prawne przedsiebiorstw, takie jak dochdd z tytutu wlasnosci
intelektualnej; odnotowuje réznorodnos$¢ obnizonych stawek podatkowych i kwot
wolnych od podatku oraz w zakresie proponowanych systemow (korzystne
opodatkowanie dochodéw z innowacji, wtasnos$ci intelektualnej, wiedzy, patentow itd.);
podkresla, ze w niektorych panstwach cztonkowskich podatnicy nie muszg sami
tworzy¢ wlasnosci intelektualnej lub tworzy¢ jej w danym panstwie, aby uzyskac dostgp
do korzysci podatkowych, lecz tylko wejs¢ w jej posiadanie za posrednictwem
przedsigbiorstwa, ktore ma siedzibe w tej jurysdykcji; podkresla zatem, ze jakiekolwiek
korzys$ci podatkowe z tytulu badan 1 rozwoju powinny by¢ powigzane z rzeczywistymi
wydatkami w rzeczonej jurysdykcji;

26. zwraca ponadto uwage, ze w ramach krajowych systemow podatkowych mozna
wystegpowac o zwrot podatkow z tytutu kosztow poniesionych na badania i rozwoj
rowniez bez systemu korzystnego opodatkowania dochodow z patentdéw, ktory to
system w zwigzku z tym stanowi niezgodna z przepisami zach¢te do unikania
opodatkowania;

27. uwaza takie systemy za przyktady szkodliwej konkurencji podatkowej miedzy
panstwami, poniewaz cho¢ ich powigzanie z gospodarkg realng 1 wptyw na nig nie sg w
wigkszosci przypadkow oczywiste, to powoduja one uszczuplenie dochodow
podatkowych innych krajow, w tym panstw czlonkowskich; zauwaza, ze w ramach
przegladu zachet podatkowych na rzecz badan i rozwoju Komisja? stwierdzita, iz

I Dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie podatku dochodowego od 0s6b
prawnych w Unii Europejskiej (SWD(2015)0121).

2 Badanie na temat zachet podatkowych w dziedzinie badan i rozwoju, Dokument podatkowy nr 52-2014,
Komisja Europejska.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

»korzystne opodatkowanie dochodow z patentéw wydaje si¢ raczej by¢ sposobem na
przenoszenie dochodéw przedsigbiorstwa, a nie na pobudzanie innowacji”;

podkresla, ze w otoczeniu gospodarczym charakteryzujacym si¢ wigksza iloscia
aktywow niematerialnych 1 prawnych wptyw na ustalanie cen transferowych ma czg¢sto
brak poréwnywalnych transakcji i punktow odniesienia, co sprawia, ze wlasciwe
stosowanie zasady ceny rynkowej, zgodnie z ktorg ustalanie cen transakcji
dokonywanych migdzy jednostkami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw
powinno si¢ odbywac¢ w ten sam sposob co miedzy samodzielnymi jednostkami, staje
si¢ duzym wyzwaniem,;

zauwaza, ze istniejace wytyczne dotyczace ustalania cen transferowych zostawiajg
korporacjom wielonarodowym duzy margines swobody przy wyborze i realizacji metod
oceny; podkresla, ze brak rzeczywistego wspolnego standardu ustalania cen
transferowych oraz rdzne odstgpstwa, wyjatki i alternatywy byty wykorzystywane przez
korporacje wielonarodowe niezgodnie z duchem tych wytycznych w celu wyskalowania
ich podlegajacych opodatkowaniu zyskéw w zaleznosci od jurysdykeji i w celu
zmniejszenia ogdlnych zobowigzan podatkowych, na przyktad przez niewlasciwe
stosowanie metody koszt plus, dowolne ustalanie marzy zysku lub budzace watpliwosci
wytaczanie z ich obliczen niektorych wydatkow; podkresla, ze najlepszym sposobem
rozwigzania kwestii ustalania cen transferowych na szczeblu unijnym jest wspo6lna
skonsolidowana podstawa opodatkowania, ktora sprawi, Ze ceny te nie beda juz
potrzebne;

podkresla, ze dokumentacja dotyczaca ustalania cen transferowych dostarczana przez
korporacje wielonarodowe lub ich przedstawicieli nie moze by¢ odpowiednio
monitorowana przez administracje podatkowe, ktore czgsto nie dysponujg dostatecznym
wyposazeniem ani personelem, aby badac te analizy 1 ich wyniki lub wptyw w
krytyczny 1 gruntowny sposob;

wyraza ubolewanie, ze w kontekscie ekonomicznym, w ktorym 60% §wiatowego
handlu ma charakter wewnatrzgrupowy!, wytyczne dotyczace stosowania tej czysto
ekonomicznej koncepcji sg fragmentaryczne na szczeblu krajowym, co skutkuje
rozbiezno$ciami miedzy panstwami cztonkowskimi 1 sporami prawnymi;

podkresla jednak, Ze mimo znacznej liczby sporéw prawnych w UE wynikajacych z
odmiennych interpretacji tych samych zasad ustalania cen transferowych na szczeblu
europejskim nie ma skutecznego mechanizmu ich rozstrzygania; zauwaza, ze
rozstrzyganie spraw na mocy unijnej konwencji arbitrazowej dotyczacej ustalania cen
transferowych moze trwac¢ nawet osiem lat, narazajac przedsigbiorstwa i administracje
podatkowe na niepewnos¢ prawa;

podkresla gtéwna role duzych firm audytorskich, w tym ,,wielkiej czworki”,
wykorzystujacych rozbieznosci miedzy przepisami krajowymi do tworzenia i
sprzedawania interpretacji oraz systemow unikania opodatkowania; podkresla, ze firmy
te, ktorych dochod wydaje sie pochodzi¢ w znacznej czgsécei z ustlug podatkowych,
tworza waski oligopol w celu zdominowania rynkow ustug audytorskich w wigkszos$ci

I Transfer pricing: Keeping it at arm’s length”’[Ceny transferowe: utrzymanie ich w warunkach petnej
konkurencji], OECD Observer 230, styczen 2002 r. (poprawione w 2008 r.).
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34.

panstw czlonkowskich 1 zdobycia przewagi w dziedzinie §wiatowych ustug doradztwa
podatkowego; ocenia, ze utrzymywanie si¢ takiej sytuacji szkodzi funkcjonowaniu
jednolitego rynku w dziedzinach objetych dziatalnos$cia ,,wielkiej czworki”; zwraca
uwage na konflikt interesOw wynikajacy z prowadzenia w ramach tych samych firm
dziatalnos$ci w zakresie doradztwa podatkowego i konsultingu przeznaczonej z jedne;j
strony dla administracji podatkowych, a z drugiej — ukierunkowanej na ustugi
planowania podatkowego dla korporacji wielonarodowych wykorzystujacych stabosci
krajowych systemow podatkowych; uwaza, ze nalezy promowac¢ dobre praktyki w tym
obszarze oraz poprawic istniejace kodeksy postgpowania; kwestionuje jednak
skuteczno$¢ kodeksu postepowania dla przedsiebiorstw oraz polityki spoteczne;j
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w rozwigzaniu tej kwestii; podkresla, ze
interpretacje indywidualne prawa podatkowego staty si¢ w UE 1 na caltym $wiecie
pospolita praktyka biznesowa stosowang nie tylko w celu uzyskania pewnosci prawa
czy korzystnych umow podatkowych, lecz rowniez w przypadkach, w ktorych przepisy
ustawowe nie dajg mozliwosci interpretacji; jest zaniepokojony szacunkami branzy
doradztwa podatkowego, ze zaledwie 50% szans na zgodno$¢ z prawem wystarczy, by
zaleca¢ klientom dany system planowania podatkowego';

wzywa organy podatkowe do korzystania z lepszych zrodet fachowej wiedzy i ich
réznicowania oraz do znacznego usprawnienia procesu oceny skutkow w celu
zmniejszenia ryzyka niespodziewanych konsekwencji wprowadzenia nowych srodkow
podatkowych; przypomina panstwom cztonkowskim, ze nie tylko réznice miedzy
systemami podatkowymi, ale 1 nadmierna ztozono$¢ krajowych systemoéw podatkowych
oraz ich mata stabilno$¢ przy zbyt czgstych zmianach, sg istotnymi przyczynami
powstawania luk podatkowych, niesprawiedliwos$ci systemow podatkowych 1 stabe;j
wiarygodnosci polityki podatkowej; podkresla w tym kontekscie, Zze fragmentacja
podatkowa stanowi przeszkode w realizacji europejskiej unii rynkoéw kapitalowych;

Stan realizacji i ocena dziatan unijnych, miedzynarodowych i krajowych

35.

36.

uznaje, ze w zwigzku z kryzysem gospodarczym 1 aferg LuxLeaks zajecie si¢
problemem agresywnego planowania podatkowego stosowanego przez korporacje
wielonarodowe jest jednym z priorytetow politycznych panstw cztonkowskich, UE,
OECD 1 G20, ale wyraza ubolewanie, ze w praktyce nie osiggni¢to dotychczas
znaczgcego postepu, z wyjatkiem zakonczonego wiasnie projektu OECD pod
auspicjami G20 dotyczacego BEPS, ktory nie zostal jeszcze wdrozony na szczeblu
krajowym;

w tym kontek$cie zauwaza, ze wiele panstw cztonkowskich wprowadzito lub zamierza
przyjac srodki majace na celu walk¢ z unikaniem opodatkowania, w szczegdlnosci w
zwiazku z ograniczeniem mozliwosci odliczania odsetek, przepisami dotyczacymi
zapobiegania naduzyciom, lepsza definicja pojecia ,,stale miejsce prowadzenia
dziatalno$ci” (w tym opracowanie testow istoty ekonomicznej transakcji w celu
skuteczniejszego okreslania sytuacji podatkowej firm), mozliwym wykluczaniem firm
stosujacych niewlasciwe praktyki z przetargdw publicznych lub publikacjg systemoéw
planowania podatkowego, ktore moga postuzy¢ do odzyskania wiarygodnosci systemu

!'Izba Gmin Zjednoczonego Krolestwa, przestuchanie przed Komisja Finanséw Publicznych, 31 stycznia 2013 r.
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podatkowego oraz do zmniejszenia luki czasowej miedzy stworzeniem okreslonych
systemOw a podjeciem dziatan naprawczych, w tym na poziomie legislacyjnym;

37. jest jednak zaniepokojony, ze w obliczu braku wspdlpracy jednostronne srodki
podejmowane przez panstwa cztonkowskie w walce z erozja bazy podatkowej moga
przyczyni¢ si¢ do poglebienia ztoZzono$ci, powstania nowych rozbiezno$ci i tym samym
nowych mozliwosci unikania opodatkowania na rynku wewnetrznym; podkresla, ze
kazde rozbiezne wdrozenie przez panstwa cztonkowskie wytycznych
miedzynarodowych lub unijnych moze mie¢ ten sam skutek;

38. z zadowoleniem przyjmuje rozne inicjatywy i wnioski ustawodawcze Komisji z
ostatnich 20 lat, w tym najnowszy dotyczacy poprawy koordynacji miedzy systemami
opodatkowania os6b prawnych w panstwach czlonkowskich, w celu wzmocnienia
rynku wewngtrznego, rozwigzania problemow zwigzanych z podwdjnym
opodatkowaniem lub podwdjnym nieopodatkowaniem oraz utrzymania prawa panstw
cztonkowskich do skutecznego opodatkowania; ubolewa jednak nad tym, ze jak dotad
Rada przyjeta tylko niewielka ich liczbg z powodu wymogu jednomyslnos$ci oraz z
uwagi na fakt, ze niektore panstwa cztonkowskie uparcie twierdza, iz mogg zyskac
wigcej w pojedynke dzigki lukom w nieskoordynowanym systemie podatkowym niz
razem dzigki koordynacji dziatan;

39. z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie nowego pakietu w sprawie polityki
podatkowej 1 zwraca si¢ do Komisji o dgzenie do zapewnienia sprawiedliwego systemu
opodatkowania opierajacego si¢ na zasadzie, ze podatki nalezy placi¢ w kraju, w
ktorym osiggane sg zyski, co pozwoli unikna¢ zaktocen rynku i nieuczciwe;j
konkurencji;

40. podkresla, ze stworzona przez panstwa cztonkowskie w 1998 r. Grupa ds. Kodeksu
Postepowania (opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej) — nazywana dalej ,,grupa” —
umozliwita w pdznych latach 90. 1 po roku 2000 wyeliminowanie najbardziej
szkodliwych dwczesnych indywidualnych praktyk podatkowych dzigki zastosowaniu
dwutorowego podejscia opartego na prawie migkkim polegajacego na wycofywaniu
istniejacych srodkow podatkowych, ktére skutkowatly szkodliwg konkurencja
podatkowa, 1 unikaniu wprowadzania takich srodkéw w przysztosci (,,zawieszenie™);

41. wyraza ubolewanie, ze — jak si¢ wydaje — tempo pracy grupy spadto; zauwaza, ze
niektore z ponad 100 srodkéw wycofanych w wyniku jej dziatalnosci zostaly zastgpione
w panstwach cztonkowskich srodkami podatkowymi o podobnie szkodliwych skutkach;
odnotowuje, ze reakcja organow podatkowych na zalecenia grupy bylo stworzenie
nowych struktur o takich samych szkodliwych skutkach jak te wycofane przez grupe;
ubolewa, ze podejmowane w przesztosci proby wzmocnienia jej zarzadzania i mandatu
oraz dostosowania i rozszerzenia metod i kryteriow pracy okreslonych w kodeksie w
celu zwalczania nowych form szkodliwych praktyk podatkowych w obecnym otoczeniu
gospodarczym zakonczyly si¢ niepowodzeniem; popiera ostatnie propozycje Komisji w
tej sprawie okreslone w jej planie dziatania z dnia 17 czerwca 2015 r. na rzecz
sprawiedliwego 1 wydajnego systemu opodatkowania osob prawnych w UE;

42. ubolewa, ze pomimo ambitnych celow gtoszonych juz od 1997 r. utrzymuje si¢
konkurencja podatkowa migdzy panstwami cztonkowskimi, wynikajaca nie tyle z
réznic w stawkach podatkowych, co z r6znorodnosci krajowych zasad obliczania
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43.

44,

45.

46.

podstawy opodatkowanego zysku, co od dziesigcioleci nieodmiennie ilustruja
rozbieznosci miedzy nominalnymi a efektywnymi stawkami podatku od os6b prawnych
stosowanymi przez panstwa czlonkowskie;

wyraza tez ubolewanie, ze poczatkowy status grupy i jej zasady zarzadzania
pozostawialy zbyt duzo miejsca na polityczne negocjacje i kompromisy w dazeniu do
osiggniecia ,,szerokiego konsensusu” (tzn. faktycznie niemal jednomys$lnosci z
mozliwo$cig wyrazania zastrzezen w przypisach do dokumentu) odno$nie do oceny
szkodliwych praktyk, co odbito si¢ na wiarygodnos$ci 1 kompletnosci jej prac, a czasami
prowadzito do umys$Inego niepublikowania sprawozdan i niereagowania na nie — jak to
miato miejsce w przypadku sprawozdania z 1999 r. przygotowanego przez kancelari¢
Simmons & Simmons na temat praktyk administracyjnych; uwaza za godne
ubolewania, ze na wycofywanie istniejacych srodkow wptywaty negatywnie op6znienia
polityczne, umozliwiajac w niektorych przypadkach korzystanie z nich nowym
podmiotom po uptywie terminu, co wynika tez z bardzo stabych mechanizméw grupy
zwigzanych z odpowiedzialno$cig i nadzorem;

podkresla zasadniczo, ze cho¢ jednostkowe podejscie kodeksu spowodowato, ze
panstwa cztonkowskie konkurujg teraz ze sobg w wigkszym stopniu za posrednictwem
ogolnych srodkow, nie rozwigzato jednak systemowe;j stabosci nieckompletnych ram
opodatkowania oso6b prawnych w UE, ktore wymagaja szerzej zakrojonego przegladu;

odnotowuje tez wysitki zwigzane ze stworzeniem platformy na rzecz dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych, ktora skupia r6zne podmioty celem
wypracowania konsensusu w kwestii unikania opodatkowania, szczegdlnie w
mig¢dzynarodowym kontekscie, oraz Wspdlnego Forum UE ds. Cen Transferowych,
ktore wydaje szereg wytycznych dotyczacych kwestii technicznych zwigzanych z
ustalaniem cen transferowych; podkresla, ze jak dotad organy te przyczynily si¢ do
wprowadzenia niewielkich korekt do ram opodatkowania 0s6b prawnych; ubolewa nad
tym, ze wytyczne opublikowane przez Wspodlne Forum UE ds. Cen Transferowych jak
dotychczas w niewystarczajacym stopniu rozwigzaly problem unikania opodatkowania;
wyraza ubolewanie z powodu braku rownowagi w sktadzie Wspélnego Forum UE ds.
Cen Transferowych, pomimo ostatniej zmiany cztonkow; sprzeciwia si¢ ponadto
praktyce angazowania w prace nad wytycznymi dotyczacymi ustalania cen
transferowych ekspertow podatkowych, ktérzy jednoczesnie moga doradza¢ swoim
klientom stosowanie strategii agresywnego planowania podatkowego, a zatem by¢ w
sytuacji konfliktu interesow;

podkresla, ze prawodawstwo UE (dyrektywy dotyczace spotek dominujacych i spotek
zaleznych, odsetek 1 naleznos$ci licencyjnych, taczenia si¢ spotek 1 wspotpracy
administracyjnej), mimo ze reguluje ograniczong liczb¢ kwestii zwigzanych z
opodatkowaniem o0sob prawnych, zdotato rozwigza¢ specyficzne problemy, z jakimi
borykaja si¢ panstwa cztonkowskie i1 firmy prowadzace dziatalnos¢ w kilku panstwach;
podkresla, ze srodki te, pierwotnie stworzone w celu zlikwidowania podwdjnego
opodatkowania, pociagaja za soba pewne mimowolne, odwrotne do zamierzonych
skutki dla unikania opodatkowania i czasami prowadza do podwdjnego
nieopodatkowania; z zadowoleniem przyjmuje niedawne przyjecie przez Rad¢ zmian do
dyrektywy w sprawie spotek dominujacych i spoétek zaleznych, majacych na celu
wprowadzenie og6lnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom i rozwigzanie problemu
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

rozbieznos$ci dotyczacych pozyczek hybrydowych; zmiany te wejda w zycie pod koniec
2015 r., co pozwala oczekiwac, ze pomoga usung¢ niektore mozliwosci unikania
opodatkowania w UE;

przypomina o przepisach dyrektywy Rady 2011/16/UE o wspolpracy administracyjnej
majacej na celu promowanie wymiany wszystkich istotnych informacji podatkowych;
uwaza, zZe automatyczna, niezwloczna i1 wszechstronna wymiana informacji
podatkowych oraz ich skuteczne przetwarzanie miatyby wyrazny skutek odstraszajacy,
zniechecajac do uchylania si¢ od opodatkowania i wprowadzania szkodliwych praktyk
podatkowych, a panstwa cztonkowskie i Komisja uzyskatyby wszystkie informacje
niezbedne do reagowania na te praktyki;

ubolewa nad nieskuteczno$cia obecnych ram legislacyjnych i ram monitorowania
wymiany informacji o srodkach podatkowych, zwazywszy ze istniejg dowody
potwierdzajace, iz obowigzujace wymogi w zakresie spontanicznej wymiany informacji
lub wymiany na zadanie nie sg przestrzegane; wyraza ubolewanie, ze praktycznie zadne
panstwo cztonkowskie nie prowadzi wymiany informacji, ktore moga mie¢ wptyw na
kraje partnerskie UE; ubolewa z powodu braku koordynacji migdzy Komisjg a
wlasciwymi organami panstw cztonkowskich;

wyraza ubolewanie, ze informacje podatkowe sg bardzo rzadko dobrowolnie
wymieniane pomigdzy panstwami cztonkowskimi; z zadowoleniem przyjmuje
automatyczng wymiang informacji, ktdra nie opiera si¢ juz na zasadzie wzajemnosci;
zwraca uwagge na problemy strukturalne systemu opartego na swobodzie decydowania,
ktore informacje nalezy przekazac, a ktore nie, wyposazonego w stabe systemy
monitorowania, co bardzo utrudnia stwierdzenie jakichkolwiek naruszen wymogu
wymiany informacji;

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do propagowania automatycznej
wymiany informacji podatkowych jako przysztego europejskiego i migdzynarodowego
standardu przejrzystosci; wzywa Komisj¢ w pierwszej kolejnosci do wywigzania si¢ ze
spoczywajacego na niej obowiazku strazniczki traktatow 1 do podjecia wszelkich
dziatah niezb¢dnych do zagwarantowania nalezytego przestrzegania obowiazujacych
przepisow UE 1 okreslonej w traktatach zasady lojalnej wspotpracy panstw
cztonkowskich; z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ grupy ekspertdw zajmujacej si¢
automatyczng wymiang informacji finansowych dotyczaca zbadania mozliwosci
wsparcia krajow rozwijajacych si¢ w zakresie automatycznej wymiany informacji przez
przyjecie porozumien o wymianie o charakterze niewzajemnym;

zauwaza, ze zasady pomocy panstwa i zwigzane z nig sankcje sa przydatne jako srodek
reagowania na najbardziej nieuczciwe 1 prowadzace do zakldcen szkodliwe praktyki
podatkowe oraz moga mie¢ wyrazny skutek odstraszajacy;

z zadowoleniem przyjmuje pakiet Komisji dotyczacy przejrzystosci podatkowej w
sprawie automatycznej wymiany informacji migdzy panstwami cztonkowskimi w
zakresie interpretacji prawa podatkowego z marca 2015 r. oraz plan dzialania na rzecz
sprawiedliwego 1 wydajnego systemu opodatkowania osob prawnych w UE z czerwca
2015 r.; podkresla jednak, ze teksty te mozna uznaé jedynie za pierwsze kroki we
wlasciwym kierunku oraz ze pilnie potrzebne s3 spdjne ramy przepisow legislacyjnych i
koordynacji administracyjnej, ktore beda korzystne rowniez dla MSP i korporacji
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54.

55.

56.

wielonarodowych wspierajacych prawdziwy wzrost gospodarczy i ptacacych swoja
czgs$¢ naleznych podatkéw na rynku wewnetrznym;

z zadowoleniem przyjmuje niedawne porozumienie w odniesieniu do planu dziatania
OECD w sprawie erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zyskoéw, ktory po kolejnych
apelach o podjecie dziatah wyrazanych na szczytach G7 1 G20 probuje rozwigzaé
pojedyncze problemy dotyczace funkcjonowania migdzynarodowego systemu
opodatkowania os6b prawnych dzigki propozycji globalnych systematycznych dziatan
na rzecz ich rozwigzania; ubolewa nad p6znym i nieroOwnym wiaczaniem krajow
rozwijajacych si¢ w proces realizacji planu OECD, w ktérym kraje te powinny
uczestniczy¢ na sprawiedliwych warunkach; wyraza rowniez ubolewanie z powodu
braku ambicji niektorych wynikéw planu przeciwdziatania BEPS w dziedzinie
szkodliwych systemow podatkowych, gospodarki cyfrowej 1 przejrzystosci,

zauwaza, ze po dokladnej analizie ,,krytycznych punktéw” migdzynarodowego systemu
podatkowego okreslono 15-punktowy plan przeciwdziatania BEPS, z czego siedem
zostalo zatwierdzonych na szczycie G20 w listopadzie 2014 r., a pozostale punkty
zostaly przedstawione w pazdzierniku 2015 r.; podkresla, ze w konteks$cie
ewoluujacego otoczenia biznesowego dziatania te maja na celu zaradzenie problemom z
przejrzystoscia, np. przez wydawanie wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci w
podziale na kraje, z brakiem istoty ekonomicznej w przypadku niektorych uzgodnien
dotyczacych unikania opodatkowania oraz z wigkszg spojnoscia przepisow
mig¢dzynarodowych;

ostrzega jednak przed kompromisami, ktore mogg si¢ okaza¢ dalekie od poczatkowych
celéw lub doprowadzi¢ do rozbieznych interpretacji na szczeblu krajowym; podkresla
ponadto, ze dotychczas w zasadzie nie byto skutecznego monitoringu wdrazania
wytycznych OECD w panstwach, ktore je zatwierdzily, i Ze nawet najlepiej opracowane
rozwigzania nie mogg by¢ skuteczne, jesli nie sg odpowiednio kontrolowane i
wprowadzane w zycie;

podkresla komplementarny charakter dziatalnosci UE 1 OECD w tej dziedzinie; uwaza,
ze biorac pod uwage stopien integracji UE musi ona wyj$¢ poza propozycje dotyczace
erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zyskow, jesli chodzi o koordynacje 1
konwergencje stuzace unikaniu wszelkich form szkodliwej konkurencji podatkowej na
rynku wewnetrznym; jest przekonany, ze oprdocz pilnowania, by jej wlasna
konkurencyjnos¢ nie ucierpiata, UE mogtaby wprowadzi¢ efektywniejsze mechanizmy
zapewniania uczciwe]j konkurencji podatkowej 1 prawa panstw cztonkowskich do
skutecznego opodatkowania zyskdéw osigganych na ich terytoriach;

Dochodzenia Komisji w sprawie pomocy panstwa: przeglgd i wyniki

57.

podkresla, ze na rynku wewnetrznym nowe podmioty i przedsiebiorstwa, w tym MSP,
ktore nie stosujg praktyk agresywnego planowania podatkowego sa w gorszej sytuacji
niz korporacje wielonarodowe, ktére moga przenosi¢ zyski lub stosowac inne formy
agresywnego planowania podatkowego za posrednictwem rozmaitych decyzji i
instrumentow, do ktorych maja dostep jedynie z racji swojej wielkosci 1 zdolnosci do
prowadzenia dziatalno$ci miedzynarodowej; zauwaza z zaniepokojeniem, ze w zasadzie
nizsze zobowiazania podatkowe oznaczajg dla korporacji wigksze zyski po
opodatkowaniu i w zwigzku z tym tworzg nieréwne warunki dziatania dla ich
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konkurentow na rynku wewnetrznym, ktérzy nie uciekajg si¢ do agresywnego
planowania podatkowego 1 podtrzymuja zwigzek miedzy miejscem osiggania zyskow a
miejscem opodatkowania; zwraca uwage, ze te zaktocenia w zakresie réwnych
warunkow dziatania na korzys$¢ korporacji wielonarodowych przecza fundamentalnej
zasadzie jednolitego rynku;

58. podkresla, ze OECD! zwraca uwage na stosowanie przez niektore korporacje
wielonarodowe strategii, ktore umozliwiajg im placenie zaledwie 5% podatku od os6b
prawnych, podczas gdy mniejsze firmy ptacg do 30%; jest zaniepokojony, ze zgodnie z
niektérymi badaniami® obcigzenia zwigzane z podatkiem od 0s6b prawnych dla firm
prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczng sg przecigtnie do 30% nizsze niz dla
krajowych firm prowadzacych dziatalno$¢ tylko w jednym panstwie; uwaza za
niedopuszczalne, ze w wyniku tych strategii niektére korporacje wielonarodowe moga
ptaci¢ podatki, ktorych efektywna stawka podatkowa jest bardzo niska, podczas gdy
niektore MSP muszg placié¢ wszystkie nalezne podatki;

59. podkresla, Ze to zaktocenie dotyczace decyzji podmiotow gospodarczych, rozpatrywane
na podstawie oczekiwanych zwrotow po opodatkowaniu, powoduje nieoptymalng
alokacje¢ zasobow w UE 1 na og6t obniza poziom konkurencji, wptywajac w ten sposob
na wzrost 1 zatrudnienie;

60. podkresla, Zze niektore szkodliwe praktyki podatkowe moga podlega¢ zasadom
podatkowej pomocy panstwa, szczegolnie w zakresie, w jakim mogg w ten sam sposob
umozliwia¢ uzyskanie ,,selektywnej” korzysci i pociggac za sobg zaktocenia
konkurencji na rynku wewngtrznym; zauwaza, ze w przesztosci prace grupy ds. pomocy
panstwa 1 Grupy ds. Kodeksu Postgpowania uzupetialy si¢ wzajemnie, zwlaszcza w
1999 r. 1 w pierwszej polowie minionej dekady; podkresla, ze egzekwowanie unijnych
regul konkurencji wzmocnito presj¢ prawna bedaca uzupetieniem procesu
decyzyjnego grupy opartego na prawie migkkim, kompensujac po czesci brak innych
skutecznych instrumentéw przeciwdziatania unikaniu opodatkowania na szczeblu UE;

61. odnotowuje wazne wydarzenia w ciggu ostatnich 20 lat w zwigzku z ramami
analitycznymi Komisji dotyczacymi podatkowej pomocy panstwa, ktore umozliwity
wprowadzenie wigkszej jasnosci do definicji 1 analizy pomocy panstwa uzyskiwanej za
posrednictwem $rodkéw podatkowych oraz systematyczniejsze przeciwdziatanie takim
srodkom; odnotowuje w szczego6lnosci wytyczne Komisji z 1998 r. dotyczace
stosowania zasad pomocy panstwa do srodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dziatalno$ci gospodarczej, sprawozdanie w tej sprawie z 2004 r. 1
rézne wazne orzeczenia wydane po 2000 r.; z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie w
2014 r. — w ramach procesu Komisji dotyczacego unowoczesnienia polityki w
dziedzinie pomocy panstwa — konsultacji publicznych w sprawie projektu wytycznych
majacych na celu wyjasnienie pojecia pomocy panstwa zgodnie z art. 107 TFUE, ktore

I Komunikat prasowy OECD ,,OECD urges stronger international co-operation on corporate tax”” [OECD
domaga si¢ Scislejszej wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie opodatkowania oso6b prawnych], 12.2.2013.
2 ,SME taxation in Europe - an empirical study of applied corporate income taxation for SMEs compared to
large enterprises” [Opodatkowanie MSP w Europie — empiryczna analiza stosowanych podatkéw dochodowych
od 0s6b prawnych wobec MSP w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami], Komisja Europejska, maj 2015 r.,
oraz P.Egger, W. Eggert i H. Winner (2010), ,,Saving taxes through foreign plant ownership” [Oszczednosci
podatkowe dzigki prawom wiasno$ci zagranicznych zaktadow], Journal of International Economics 81, s. 99—
108.
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63.

64.

65.

66.

67.

obejmuje elementy dotyczace podatkowej pomocy panstwa, a w szczeg6lnosci
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego;

stwierdza, ze w ostatnich dziesi¢cioleciach powstato coraz bardziej utrwalone
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwos$ci dotyczace stosowania przepisow w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do srodkéw podatkowych panstw cztonkowskich,
ostatnio w 2011 r. w sprawie dotyczacej Gibraltaru!;

zauwaza, ze Trybunat Sprawiedliwosci kiadt nacisk na zasadg ,,tresci nad forma”,
zgodnie z ktorg skutki gospodarcze danego srodka sg punktem odniesienia przy ocenie;

dlatego stwierdza, ze Trybunal Sprawiedliwosci ustalil na podstawie zakazu
przyznawania pomocy panstwa dalekosiezne wymogi dotyczace kompetencji panstw
cztonkowskich w dziedzinie prawa podatkowego;

zauwaza, ze koncepcja ,,charakteru i ogolnej struktury krajowego systemu” jest
centralnym punktem odniesienia przy ocenie, czy bezposrednie lub posrednie $rodki
podatkowe sg selektywne czy nie, 1 tym samym zgodne badz niezgodne z rynkiem
wewnetrznym, a ponadto ze wszelka pomoc panstwa powinna by¢ oceniana w stosunku
do juz istniejacej rownowagi; podkresla, ze unijnym punktem odniesienia przy ocenie
potencjalnych zaklocen jest krajowy system odniesienia?, w zwigzku z czym nie
wszystkie zaklocenia konkurencji 1 szkodliwe praktyki podatkowe na rynku
wewngetrznym mogg zosta¢ objete obowigzujacymi regutami konkurencji; zauwaza w
zwigzku z tym, ze samo petne egzekwowanie tych regul nie umozliwitoby rozwigzania
problemu unikania opodatkowania os6b prawnych w UE;

zauwaza, ze wedtug danych przekazanych wtasciwej komisji specjalnej PE3 przez
Komisje tylko 65 spraw dotyczacych podatkowej pomocy panstwa zostato formalnie
zbadanych przez Komisjg, z czego 7 dotyczyto interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, a jedynie 10 wszczgto w nastgpstwie formalnych powiadomien panstw
cztonkowskich;

podkresla, ze Komisja rozpatrzyta jedynie niewielka liczbg spraw z dziedziny
podatkowej pomocy panstwa w drugiej potowie minionej dekady 1 ze najnowsze
postepowania dotyczace pomocy panstwa obejmuja:

— wszczecie w czerweu 2013 r. Sledztwa w sprawie praktyk w zakresie interpretacji
prawa podatkowego w siedmiu panstwach cztonkowskich, rozszerzonego na
wszystkie panstwa cztonkowskie w grudniu 2014 r.,

— wszczgcie w pazdzierniku 2013 r. dochodzenia majacego ustali¢, czy gibraltarski
system opodatkowania 0s6b prawnych faworyzuje niektore przedsigbiorstwa, ktore
to dochodzenie rozszerzono w pazdzierniku 2014 r. w celu zbadania stosowanych na
tym terytorium interpretacji prawa podatkowego;

— rownolegle wszczgcie osobnego $ledztwa w sprawie systemow opodatkowania

I Sprawy C-106/09 P i C-107/09 P Komisja przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.

2 Jezeli $rodki przyjete przez panstwa cztonkowskie dotyczg calego systemu podatkowego, wowczas stanowig
one elementy organizacji ogolnej polityki podatkowej, a nie pomoc panstwa.

3 Komunikat skierowany do komisji TAXE przez komisarz M. Vestager w dniu 29 kwietnia 2015 r.
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wlasnosci intelektualnej (korzystne opodatkowanie dochodow z patentow),

— wszczecie w czerweu 2014 r. formalnych dochodzen w trzech sprawach: Apple w
Irlandii, Fiat Finance and Trade w Luksemburgu oraz Starbucks w Holandii,
zakonczonych w pazdzierniku 2015 r., a nastgpnie wszczgcie w pazdzierniku 2014 r.
dochodzenia w sprawie firmy Amazon w Luksemburgu,

— wszczecie w lutym 2015 r. formalnego dochodzenia w sprawie systemu
opodatkowania w Belgii (system indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
dotyczacych opodatkowania nadmiernych zyskow);

68. podkresla, Ze toczace si¢ 1 zakonczone dochodzenia Komisji 1 informacje ujawnione w
aferze LuxLeaks wskazujg na to, Ze niektore panstwa czlonkowskie nie wywigzaly si¢
ze spoczywajgcego na nich zobowigzania prawnego! do informowania Komisji o
wszystkich potencjalnych przypadkach pomocy panstwa;

69. podkresla, ze dochodzenia te ujawnity jedynie bardzo ograniczong liczbe¢ niektorych
typowych praktyk, ktére maja wptyw na podlegajacy opodatkowaniu zysk
przypisywany niektérym jednostkom zaleznym korporacji wielonarodowych w drodze
ustalania cen transferowych; jest zaniepokojony, ze obecne zasoby wtasciwych stuzb
Komisji moga zmniejszy¢ jej zdolno$¢ do rozpatrywania znacznie wigkszej liczby
spraw 1 przeprowadzania systematycznych kontroli w celu ustalenia, czy dalsze praktyki
w dziedzinie opodatkowania 0s6b prawnych — oprdcz tych opartych na ustalaniu cen
transferowych — mogg by¢ niezgodne z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa;

70. wyraza zdecydowane poparcie dla podej$cia Komisji, ktora nie spieszy si¢ w celu
gruntownego zbadania toczacych si¢ spraw przy zachowaniu nalezytej starannosci;
uwaza, ze wynik dochodzen przyczyni si¢ do opracowania precyzyjniejszych i
skuteczniejszych wytycznych dotyczacych podatkowej pomocy panstwa 1 ustalania cen
transferowych oraz zmusi panstwa cztonkowskie do odpowiedniego skorygowania
stosowanych praktyk; zwraca si¢ jednak do Komisji o jak najszybsze zakonczenie
toczacych si¢ dochodzen dotyczacych podatkowej pomocy panstwa bez uszczerbku dla
ich jakosci 1 wiarygodnosci oraz oczekuje z duzym zainteresowaniem na ich wyniki;
prosi Komisj¢ o regularne informowanie Parlamentu Europejskiego o tych
dochodzeniach; apeluje do Komisji o domaganie si¢ zwrotu kazdego brakujgcego euro
w przypadku potwierdzenia w toczacych si¢ dochodzeniach zarzutéw o stosowanie
nielegalnej pomocy panstwa;

71. podkresla, ze w przypadku naruszenia przepisOw UE toczace si¢ dochodzenia mogtyby
doprowadzi¢ do odzyskania przez panstwo cztonkowskie, ktore zatwierdzito dane
srodki podatkowe, kwoty odpowiadajacej nielegalnej pomocy panstwa przyznanej
przedsigbiorstwom bedacym jej beneficjentami; podkresla, ze cho¢ moze to mie¢
wyrazny negatywny wplyw na reputacje¢ danego panstwa cztonkowskiego, stanowi de
facto nagrodg¢ za nieprzestrzeganie przepisdw, co w razie watpliwosci raczej nie
zniecheci panstw cztonkowskich do przyznawania nielegalnej pomocy panstwa i
nieuczciwych ulg podatkowych, a zamiast tego zwalnia je z odpowiedzialnosci za
przestrzeganie unijnych zasad pomocy panstwa i nie tagodzi strat finansowych w

1 Jak okre$lono w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajagcym szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 TFUE w odniesieniu do obowigzku wspolpracy i dostarczania wszystkich
niezbednych dokumentow.
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72.

73.

budzetach panstw czlonkowskich, ktorych to dotyczy; uwaza ogdlnie rzecz biorac, ze
przepisy dotyczace pomocy panstwa powinny okresla¢ kary, ktore beda skutecznie
znieche¢ca¢ do przyznawania nielegalnej pomocy panstwa;

zwraca tez uwage, ze w przypadku nieuczciwego ustalania cen transferowych migdzy
transgranicznymi jednostkami zaleznymi mozliwe jest, iz korekta dochodow
podatkowych (zwrot pomocy) bedzie dotyczy¢ nie tylko panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za przyznanie korzystnego opodatkowania, lecz réwniez innych
panstw, w ktorych dokonano transakcji (korekta ex post cen transferowych i tym
samym dochodu podlegajacego opodatkowaniu); podkresla, ze w niektorych
przypadkach mogtoby to prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania;

przypomina, ze celem interpretacji prawa podatkowego powinno by¢ zapewnienie
pewnosci prawa 1 stworzenie uzasadnionych oczekiwan dla 0osob korzystajacych z tych
interpretacji; podkresla, Ze z uwagi na mozliwo$¢ zakwestionowania interpretacji
krajowych w $wietle unijnych zasad dotyczacych pomocy panstwa istnieje ryzyko
zalewu wnioskow o interpretacje indywidualne ze strony poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w celu uzyskania wczesniejszych wyjasnien Komisji, ktére pozwola
administracji podatkowej 1 przedsigbiorstwom na uniknigcie niepewnos$ci prawa;
podkresla, ze zwigkszenie potencjalu Komisji 1 usprawnione procesy przekazywania
informacji s3 odpowiednimi sposobami radzenia sobie z coraz wickszym napltywem
zgloszen oraz zapewnieniem wigkszej przejrzystosci wymaganej od panstw
cztonkowskich w kwestiach podatkowych;

Panstwa trzecie

74.

75.

wyraza zaniepokojenie, ze negatywne skutki uboczne szkodliwych praktyk
podatkowych stosowanych przez niektére korporacje wielonarodowe wydaja si¢ duzo
bardziej odczuwalne w krajach rozwijajacych si¢ niz w krajach rozwinietych!, poniewaz
dochody tych pierwszych w wigkszym stopniu pochodzg z podatkow od
przedsigbiorstw, a ich systemy finanséw publicznych, uregulowania prawne i zdolnosci
administracyjne nie sg tak wydajne, aby zapewni¢ §ciggalnos¢ podatkow 1 zwalczac te
szkodliwe praktyki podatkowe; zwraca uwage na opini¢ MFW?, zgodnie z ktora kraje
rozwijajace si¢ tracg w ujeciu relatywnym trzy razy wigcej dochodow wskutek
agresywnego planowania podatkowego niz kraje rozwinigte; podkresla, ze art. 208
traktatu lizbonskiego zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dostosowania swojej
polityki w celu wsparcia rozwoju w krajach rozwijajacych sig; podkresla, ze dogtebne
analizy ex post efektow mnoznikowych zwigzanych z praktykami podatkowymi panstw
cztonkowskich, ktorych wyniki powinny by¢ upubliczniane, powinny pomoc
odpowiednio ukierunkowac polityke w celu zadbania o to, by takie praktyki nie
prowadzity do erozji bazy podatkowej innych panstw cztonkowskich lub krajow
trzecich;

podkresla, Ze jednoczesnie ,,zwyciezcOw” w §wiatowej konkurencji podatkowej, czyli
tych kilka krajow o atrakcyjnych stawkach podatku od oséb prawnych zaréwno z UE,

! Analiza polityczna MFW pt. ,,Spillovers in international corporate taxation” [Efekt mnoznikowy w
mig¢dzynarodowym systemie opodatkowania przedsigbiorstw], 9 maja 2014 r.

2 Dokument roboczy MFW pt. ,,Base erosion, profit shifting and developing countries” [Erozja bazy podatkowej,
przenoszenie zyskow a kraje rozwijajace si¢], maj 2015 r.
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jak 1 spoza jej terytorium, cechuja pewne pozbawione proporcji — w poréwnaniu do
wielkos$ci kraju 1 prawdziwej dziatalnosci gospodarczej — fundamentalne parametry
gospodarcze, jezeli przyjrze¢ sie¢ na przyktad liczbie majacych tam siedziby firm na
mieszkanca, kwotom zaksiggowanych zyskow zagranicznych, BIZ lub wychodzacych
przeplywoéw finansowych w pordwnaniu do PKB itd.; zauwaza, Zze pokazuje to sztuczny
charakter ich podstawy opodatkowania i przychodzacych przepltywow finansowych
oraz brak zwigzku — na ktéry pozwalaja obecne systemy podatkowe — pomigdzy
miejscem wygenerowania zysku, a miejscem jego opodatkowania;

76. podkresla, ze konkurencja podatkowa wcale nie ogranicza si¢ do panstw cztonkowskich
oraz ich terytoriow zaleznych 1 stowarzyszonych, a wigkszo$¢ zbadanych praktyk ma
wymiar mi¢dzynarodowy, polegajacy na przenoszeniu zyskéw do jurysdykcji
stosujacych niskie podatki lub niestosujacych ich wcale oraz jurysdykcji
zapewniajacych tajemnice transakcji, gdzie cze¢sto nie prowadzi si¢ Zadnej znaczacej
dziatalnosci gospodarczej; ubolewa nad brakiem skoordynowanego podejscia ze strony
panstw cztonkowskich wobec tych jurysdykcji, nie tylko jezeli chodzi o wspdlne
dziatania lub odpowiedz na ich szkodliwe praktyki, lecz réwniez — pomimo wysitkow
Komisji — w odniesieniu do ich identyfikacji 1 okreslenia wtasciwych kryteriow;
zdecydowanie popiera zatem wniosek Komisji z 2012 r., w ktorym zaproponowano
konkretne kryteria zapewnienia uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci 1 wymiany
informacji, jak rowniez niedawng publikacje — w pakiecie podatkowym Komisji z dnia
17 czerwca 2015 r. — wykazu niewspotpracujacych jurysdykeji podatkowych,
przygotowanego w wyniku przyjecia wspdlnego mianownika na podstawie list
istniejacych na szczeblu krajowym; podkresla, Ze przygotowanie takiego wykazu to
warunek wstepny podjecia wlasciwych dziatan wobec tego typu jurysdykcji; uwaza, ze
wykaz ten powinien by¢ pierwszym etapem procesu prowadzacego do okreslenia Scistej
1 obiektywnej definicji ,,rajow podatkowych”, ktéra moze by¢ przydatna przy tworzeniu
przysztych wykazow, sporzadzanych na podstawie jasnych uprzednio znanych
kryteriow; zachgca Komisje Europejska do przeprowadzenia oceny przestrzegania tych
kryteriow przez jurysdykcje europejskie;

77. podkresla, ze dziatania OECD w tym zakresie przyniosty znaczace wyniki, jezeli chodzi
o przejrzystos¢ 1 wymiang informacji; z zadowoleniem przyjmuje w szczegdlnosci
podpisanie przez prawie 100 krajow (sytuacja w czerwcu 2015 r.) wielostronne;j
konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych,
ktora przewiduje wspdlprace administracyjng pomiedzy panstwami w zakresie oceny 1
Sciggania podatkéw, zwlaszcza jezeli chodzi o walk¢ z unikaniem opodatkowania 1
uchylaniem si¢ od niego;

78. podkresla jednak, ze prace OECD nad jej weze$niejszym wykazem
niewspolpracujacych rajow podatkowych byly oparte na procesie politycznym, ktory
doprowadzil do arbitralnych kompromiséw juz podczas ustalania kryteriow majacych
zastosowanie do tych wykazow, takich jak wymog zawarcia konwencji podatkowych z
12 innymi krajami, a w koficu do tego, ze zadna jurysdykcja nie zostata uznana za
niewspolpracujacy raj podatkowy; zwraca uwage, ze obecne podejscie OECD nadal
opiera si¢ na kryteriach, ktore odnosza si¢ do przejrzystosci podatkowej 1 wymiany
informacji i nie sg wystarczajaco kompleksowe, aby poradzi¢ sobie ze szkodliwoscia
niektorych praktyk podatkowych; uwaza, ze bez wzgledu na jego zalety zmniejsza to
warto$¢ podejscia OECD, jezeli chodzi o okreslanie jurysdykcji podatkowych, ktore

PE564.938v02-00 30/103 RR\1077888PL.doc

PL



79.

80.

81.

82.

83.

84.

przoduja w praktykach unikania opodatkowania i szkodliwej konkurencji podatkowej
na $wiecie; zaznacza w szczegdlnosci, ze takie podejscie nie odnosi si¢ do zadnych
jako$ciowych wskaznikéw pozwalajacych na obiektywna oceng zgodnos$ci z dobrymi
wzorcami zarzadzania ani nie bierze pod uwage danych ilosciowych, takich jak zyski
ksiegowe czy przychodzace i wychodzace przeplywy finansowe, ani oddalenia tych
ostatnich od rzeczywistosci gospodarczej w danej jurysdykcji;

podkresla rowniez, ze te wykazy moga by¢ wykorzystywane na szczeblu krajowym do
wdrozenia krajowych srodkow ochrony 1 przepisow zapobiegajacych unikaniu
opodatkowania wobec krajow trzecich (takich jak ograniczenie korzy$ci, zastosowanie
testu gtownego celu (ang. principal purpose test), zasady dotyczace przedsigbiorstw pod
kontrolg zagraniczng itd.), a ograniczenia takich wykazow moga zatem zmniejszac
rowniez zasigg 1 skutecznos¢ srodkow krajowych majacych zwalczaé szkodliwe
praktyki podatkowe;

jest przekonany, ze zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym 1i
ochrona podstawy opodatkowania w panstwach cztonkowskich zalezy w duzej mierze
od zajecia si¢ najstabszym ogniwem, jakim sg wzajemne relacje z jurysdykcjami
stosujacymi niskie podatki lub niestosujacymi ich wcale oraz jurysdykcjami
zapewniajacymi tajemnice transakcji, pami¢tajac o tym, ze okreslanie stawek
podatkowych wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich, poniewaz istnienie
mozliwosci przeniesienia podatkéw (np. brak podatku u zrédta) do krajow trzecich, bez
wzgledu na praktyki podatkowe w tych krajach, zdecydowanie zwigksza mozliwos$ci
unikania opodatkowania w UE;

podkresla, ze skoordynowane na szczeblu panstw cztonkowskich podejécie zarowno do
krajow rozwijajacych sie, jak 1 rozwinigtych mogloby by¢ duzo bardziej skuteczne w
walce ze szkodliwymi praktykami podatkowymi i promowaniu wigkszej wzajemnos$ci
w kwestiach podatkowych;

podkresla, ze — w odpowiedzi na naciski zaréwno ze strony UE, jak i G20 w odniesieniu
do kwestii przejrzystosci podatkowej 1 w konteks$cie kryzysu gospodarczego i
zadluzeniowego — niektore kraje trzecie podpisaly wreszcie z UE umowy o wymianie
informacji w sprawach podatkowych, co powinno poprawi¢ wspoétprace z tymi
panstwami; zwraca uwage, ze w przypadku Szwajcarii umowe podpisano w maju 2015
r. po dlugim okresie przejsciowym, podczas ktorego ten wazny dla UE partner
handlowy korzystat z uprzywilejowanego dostgpu do jednolitego rynku, a jednocze$nie
nie wspotpracowal w innych obszarach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
opodatkowania;

zauwaza niewielkie postepy w toczacych si¢ negocjacjach w sprawie podpisania
podobnych umoéw o wspotpracy z San Marino, Monako, Liechtensteinem i Andora;
ubolewa nad tym, ze Komisja nie ma podobnego europejskiego mandatu do negocjacji
umow o automatycznej wymianie informacji z terytoriami zamorskimi, ktére obecnie
obejmuje unijna dyrektywa w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze wiele krajow rozwijajacych si¢ znajduje si¢ w
szczegolnie trudnej sytuacji z uwagi na dzialania korporacji wielonarodowych majace
na celu unikanie opodatkowania, a gldéwna przyczyna uszczuplenia dochodow w
budzetach krajowych krajow rozwijajacych si¢ sa praktyki ustalania cen transferowych

RR\1077888PL.doc 31/103 PE564.938v02-00

PL



PL

przez korporacje wielonarodowe!; podkre$la ponadto, ze kraje te majg bardzo staba
pozycje przetargowa wobec niektorych korporacji wielonarodowych lub bezposrednich
inwestorow zagranicznych poszukujacych na $wiecie odliczen i zwolnien od podatku;
potepia to, ze roczne straty w budzetach krajowych dochodéw z podatkow szacuje si¢
na kwote 912 mld EUR do 125 mld EUR dochodéw podatkowych rocznie?;

85. przypomina panstwom cztonkowskim, ze na mocy Traktatu z Lizbony sg one
zobowigzane do przestrzegania zasady spojnosci polityki rozwoju 1 muszga zapewnic
zgodnos¢ polityki podatkowej z unijnymi celami rozwoju; zacheca panstwa
cztonkowskie UE do przeprowadzenia analiz skutkow ubocznych ich polityk
podatkowych i ich wptywu na kraje rozwijajace si¢ — zgodnie z zaleceniem MFW;

Whnioski i zalecenia

86. w oparciu o mandat powierzony przez PE komisji specjalnej i pomimo réznorakich
ograniczen i przeszkdd napotkanych podczas realizacji misji informacyjnych oraz ze
strony innych instytucji UE, niektore panstwa cztonkowskie 1 korporacje
wielonarodowe:

— bez uszczerbku dla wynikdéw prowadzonych przez Komisje dochodzen w sprawie
pomocy panstwa, zebrane informacje wskazuja na to, ze w szeregu przypadkoéw
panstwa cztonkowskie nie spelnity wymogdw art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz
dokonaty interpretacji prawa podatkowego i wprowadzity inne $rodki o podobnym
charakterze lub skutkach, ktore ze wzgledu na preferencyjne traktowanie niektorych
przedsigbiorstw zaktocily konkurencj¢ na rynku wewnetrznym,

— niektore panstwa cztonkowskie nie wdrozyly w petni art. 108 TFUE, poniewaz nie
powiadomily formalnie Komisji o planach wprowadzenia pomocy podatkowej, tym
samym naruszajgc rowniez odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999; podkresla w zwiazku z tym, ze Komisja nie byla w stanie prowadzi¢
stalego badania wszystkich systemow pomocy, jak stanowi art. 108 TFUE, poniewaz
nie miata dostgpu do wszystkich wtasciwych informacji, przynajmniej nie przed
2010 r., tj. okresem badanym w ramach toczacych si¢ dochodzen,

— panstwa czlonkowskie nie wywigzaly si¢ z zobowigzan okre§lonych w dyrektywach
Rady 77/799/EWG 1 2011/16/UE, poniewaz nie przekazywaly sobie 1 nadal nie
przekazuja dobrowolnie informacji podatkowych, nawet w przypadkach, w ktorych —
pomimo marginesu swobody uznania przewidzianego w tych dyrektywach —
wystapity jasne przestanki ku temu by spodziewac si¢, ze moze doj$¢ do strat
podatkowych w innych panstwach cztonkowskich lub ze sztuczne transfery zyskow
w obrgbie korporacji moga prowadzi¢ do oszczednosci podatkowych,

— niektdre panstwa cztonkowskie nie przestrzegaty rowniez zasady lojalnej wspdipracy
okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE, poniewaz nie podjety wszystkich odpowiednich
srodkow, ogblnych lub szczegdlowych, celem wywiazania si¢ z zobowigzan;

! Badanie pt. ,,Tax revenue mobilisation in developing countries: issues and challenges” [Mobilizacja dochodéw
podatkowych w krajach rozwijajacych si¢: problemy i wyzwania], Parlament Europejski, kwiecien 2014 r.

2 sprawozdanie UNCTAD dotyczace inwestycji $wiatowych za rok 2015, Konferencja Narodéw Zjednoczonych
do spraw Handlu i Rozwoju.

3 Sprawozdanie organizacji Christian Aid z 2008 r.
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— analiza poszczeg6lnych przypadkoéw naruszen prawa wspdlnotowego w odniesieniu
do ww. punktow nie byta mozliwa, poniewaz panstwa cztlonkowskie, Rada i Komisja
nie przekazaty szczegoétowych informac;ji;

— wreszcie Komisja nie wywigzala si¢ ze swojej roli strazniczki traktatow powierzone;j
jej na mocy art. 17 ust. 1 TUE, poniewaz nie podjeta dziatan w tej sprawie ani
krokow niezbednych do zagwarantowania, ze panstwa cztonkowskie wywiaza si¢ ze
swoich zobowigzan, w szczegdlnosci okreslonych w dyrektywach Rady
77/799/EWG 1 2011/16/UE, pomimo uzyskanych dowodéw na takie uchybienia;
Komisja nie dopetnila obowiazkoéw wynikajacych z art. 108 traktatu lizbonskiego
dotyczacego funkcjonowania rynku wewnetrznego, poniewaz nie wszczeta w
przesztosci dochodzen w sprawie pomocy panstwa;

biorac pod uwage, ze Parlament aktualnie nie posiada uprawnien do prowadzenia
dochodzenia, wzywa Komisje¢ i Rade Europejska do pilnego porozumienia si¢ w
sprawie omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
w sprawie szczegOlowych przepisoOw regulujacych egzekwowanie przez Parlament
Europejski jego prawa do prowadzenia dochodzen !, aby da¢ Parlamentowi
Europejskiemu autentyczne uprawnienia dochodzeniowe konieczne do wykonywania
jego prawa do prowadzenia dochodzen;

wzywa Komisj¢ do zastanowienia si¢, czy mozliwe jest jeszcze wszczecie postgpowan
przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie wspomnianych wyzej naruszen;

wzywa panstwa cztonkowskie do przestrzegania zasady opodatkowania dochodu w
miejscu jego uzyskania;

wzywa panstwa cztonkowskie 1 instytucje UE — begdace politycznie odpowiedzialnymi
za obecng sytuacj¢ — do wyeliminowania szkodliwej konkurencji podatkowej 1 peine;j
wspolpracy w celu zlikwidowania rozbieznosci pomigdzy systemami podatkowymi (i
powstrzymania si¢ od tworzenia kolejnych) 1 usunigcia szkodliwych srodkow
podatkowych, ktore tworza warunki umozliwiajace masowe unikanie opodatkowania
przez korporacje wielonarodowe oraz erozj¢ bazy podatkowej na rynku wewngtrznym;
w tym kontek$cie wzywa panstwa cztonkowskie do powiadomienia Komisji 1 innych
panstw cztonkowskich o wszelkich istotnych zmianach w krajowym prawie podatku od
0sOb prawnych, ktére moglyby mie¢ wptyw na ich efektywne stawki podatkowe lub
dochody podatkowe jakiegokolwiek innego panstwa czlonkowskiego; podkresla, ze
panstwa czlonkowskie odgrywajace zasadniczg rol¢ w umozliwianiu uchylania si¢ od
opodatkowania powinny wzig¢ na siebie odpowiedzialnos$¢ i1 stangé na czele dziatan
majacych stuzy¢ poprawie wspotpracy podatkowej w UE;

apeluje do szefow panstw 1 rzadow UE o podjecie nowych jasnych zobowigzan
politycznych do bezzwlocznego zajecia si¢ ta sytuacja, ktorej nie mozna dtuzej
tolerowac¢, rowniez ze wzgledu na jej wptyw na budzety krajowe, objete juz przepisami
konsolidacji budzetowej, oraz na podatki podatkowe ptacone przez innych podatnikow,
w tym MSP i obywateli; w tym kontekscie podkresla, ze zamierza w petni wykorzystaé
swoje uprawnienia i jest gotow wprowadzi¢ skuteczniejsza kontrol¢ polityczng w

! Teksty przyjete, P7_TA(2012)0219.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

bliskiej wspotpracy z parlamentami narodowymi;

wzywa Komisje do spetnienia swoich obowigzkow jako strazniczki traktatow 1
zapewnienia petnej zgodnosci z prawem UE i zasada lojalnej wspotpracy pomigdzy
panstwami cztonkowskimi; wzywa Komisje do podejmowania dalszych dziatan
prawnych w sposob systematyczny zgodnie z uprawnieniami powierzonymi Komisji na
mocy traktatu; wzywa zatem Komisj¢ do wzmocnienia wewnetrznych zdolnosci,
mozliwie przez stworzenie odrgbnego departamentu ds. podatkowych w ramach swoich
stuzb w celu zarowno obstugi rosngcej liczby zgloszen o pomocy panstwa w dziedzinie
polityki konkurencji, jak 1 z uwagi na zwigkszenie obowiazkdéw koordynacyjnych
dotyczacych nowych srodkow zwigzanych z przejrzystoscig podatkows;

wzywa panstwa cztonkowskie do dostarczenia Komisji wszystkich informacji
niezbednych jaj do odgrywania bez utrudnien roli strazniczki traktatow;

wzywa Komisj¢ do promowania dobrych praktyk ustalania cen transferowych i wyceny
pozyczek 1 optat finansowych w transakcjach wewnatrz grupy w celu dostosowania ich
do aktualnych cen rynkowych;

podkresla, ze panstwa cztonkowskie zachowuja wytaczng kompetencj¢ w odniesieniu
do ustalania stawek podatku od 0sob prawnych; nalega jednak, aby konkurencja
podatkowa w UE 1 wobec krajow trzecich odbywata si¢ w otoczeniu jasnych przepisow,
ktére gwarantowac beda uczciwa konkurencj¢ pomigdzy firmami na rynku
wewnetrznym; wzywa panstwa cztonkowskie przede wszystkim do zapewnienia
warunkow przyjaznych dla przedsigbiorstw, charakteryzujacych si¢ miedzy innymi
stabilno$cig gospodarcza, finansowg 1 polityczng, jak rowniez pewnoscig prawa i
prostota przepisoOw podatkowych; z uwagi na ich kluczowa rolg¢ w zapewnianiu
stabilnosci budzetowej, domaga si¢ od Komisji szerszego zajecia si¢ podatkami od oséb
prawnych, w tym szkodliwymi praktykami podatkowymi i ich wplywem, w ramach
europejskiego semestru oraz witgczenia odpowiednich wskaznikdéw, w tym szacunkow
dotyczacych luki podatkowej wynikajacej z unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania, do procedury dotyczacej zaklécen réwnowagi makroekonomicznej;

wzywa w zwigzku z tym Komisj¢, by znalazta wiasciwag rownowage migdzy
konwergencja podatkowg a gospodarczg oraz by zagwarantowana, ze podjete dziatania
postuza pobudzeniu wzrostu, inwestycji i zatrudnienia;

uwaza, ze miedzy innymi kompleksowa, przejrzysta i skuteczna automatyczna wymiana
informacji podatkowych oraz obowigzkowa wspolna skonsolidowana podstawa
podatkowa w odniesieniu do podatku od oséb prawnych to warunki niezbedne dla
wprowadzenia na szczeblu UE systemu podatkowego, ktory bedzie zgodny z
podstawowymi zasadami rynku wewnetrznego 1 bedzie tych zasad bronit;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich i instytucji UE o wdrozenie — ze wzgledu na
ztozono$¢ tego zagadnienia — szeregu dziatan dodatkowych celem poprawy obecnej
sytuacji, pamigtajac o potrzebie ograniczenia ztozonosci dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow i zminimalizowania kosztoOw przestrzegania przepisow
ponoszonych przez przedsigbiorstwa i administracje podatkowe; podkresla w zwigzku z
tym, ze uproszczenie systemow podatkowych powinno by¢ pierwszym krokiem do
wprowadzenia jasnosci nie tylko dla panstw cztonkowskich, ale rowniez dla obywateli,
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ktérzy obecnie sag wykluczeni z wymiany informacji,

wzywa Komisje, by ponadto empirycznie zbadata mozliwos$¢ ograniczenia potracen
optat licencyjnych dla powigzanych przedsigbiorstw z optat wynikajacych z podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w celu przeciwdziatania
przesuni¢ciom zyskOw wewnatrz grupy;

zdecydowanie ubolewa, ze pomimo ponawianych zaproszen tylko 8 z 22 korporacji
wielonarodowych! zgodzito sie stawi¢ przed komisjg by przedyskutowac kwestie
miedzynarodowego planowania podatkowego; uwaza, ze to, ze 142 korporacji, ktore
odmowity wspodtpracy z komisja parlamentarng — niektore z nich maja duza widoczno$¢
w spoteczenstwie — jest nie do przyjecia 1 zdecydowanie szkodzi powadze Parlamentu
Europejskiego oraz obywateli, ktorych ten ostatni reprezentuje; zaleca w zwigzku z tym,
aby wlasciwe organy rozwazyty mozliwo$¢ pozbawienia tych przedsiebiorstw wstepu
do budynkow Parlamentu oraz aby powaznie zastanowi¢ si¢ nad utworzeniem jasnych
ram obowigzkéw wymienionych w kodeksie postepowania dla organizacji zawartym w
rejestrze shuzgcym przejrzystosci?, jesli chodzi o wspétprace z komisjami Parlamentu i
innymi organami politycznymi;

wzywa do zbadania roli instytucji finansowych we wspieraniu szkodliwych praktyk
podatkowych;

Wspolpraca i koordynacja w odniesieniu do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

102.

103.

wyraza ubolewanie z powodu tresci porozumienia politycznego w Radzie z dnia 6
pazdziernika 2015 r., ktore jest dalekie od wniosku ustawodawczego Komisji z marca
2015 r. zmieniajacego dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania; podkresla, ze przewidywat on,
oprocz wspolnych przepisow dotyczacych rejestracji 1 automatycznej wymiany
informacji na temat interpretacji prawa podatkowego, postanowienia pozwalajace
Komisji na skuteczne monitorowanie ich wdrazania przez panstwa cztonkowskie oraz
zagwarantowanie, ze interpretacje te nie beda miaty negatywnego oddziatywania na
rynek wewnetrzny; podkresla, ze przyjecie stanowiska Rady nie pozwolitoby na
wyciagniecie wszystkich korzysci z automatycznej wymiany interpretacji podatkowych,
w szczegblnosci jesli chodzi o skuteczne wdrazanie, oraz wzywa Rade, by w zwigzku z
tym trzymata si¢ wniosku Komisji oraz nalezycie uwzglednita opinie Parlamentu w tej
sprawie, w szczegolnosci jesli chodzi o zakres dyrektywy (wszystkie interpretacje
indywidualne prawa podatkowego zamiast tylko transgranicznych), okres dzialania z
mocg wsteczng (wszystkie obowigzujace interpretacje indywidualne prawa
podatkowego powinny podlega¢ wymianie) oraz informacje dostarczone Komisji, ktora
powinna mie¢ dostep do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o wsparcie na wszystkich forach
migdzynarodowych automatycznej wymiany informacji pomigdzy administracjami

! Airbus, BNP Paribas, SSE plc i Total S.A, KPMG, Ernst&Young, Deloitte, PwC.

2 Amazon.co.uk Ltd, Amazon S.a.r.l, Anheuser-Busch InBev, Barclays Bank Group, Coca-Cola Company,
Facebook, Fiat Chrystler Automobiles, Google, HSBC Bank plc, IKEA, Mc Donald’s Corporation, Philip
Morris, Walmart, Walt Disney Company.

3 Kodeks postepowania w zatgczniku III porozumienia miedzyinstytucjonalnego z 2014 r. w sprawie rejestru
shuzacego przejrzystosci.
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podatkowymi jako nowego globalnego standardu; wzywa w szczegolnosci Komisje,
OECD 1 G20 do promowania tej inicjatywy za posrednictwem najbardziej
odpowiednich i skutecznych instrumentéw w ramach wspdlnych wysitkow na szczeblu
swiatowym; apeluje o podjecie konkretnych dziatan, aby zagwarantowac, ze
automatyczna wymiana informacji stanie si¢ prawdziwie globalnym narz¢dziem i w
zwigzku z tym narzedziem skutecznym, z poszanowaniem wymogow zwigzanych z
poufnoscia, wspierajac wysitki krajoéw rozwijajacych si¢ na rzecz budowy potencjatu
pozwalajacego na peten udzial w automatycznej wymianie informacji; podkresla, ze w
UE automatyczna wymiana informacji w UE moze odbywac si¢ za posrednictwem
centralnego ogdlnounijnego rejestru, do ktorego dostep miataby Komisja 1 whasciwe
wladze krajowe;

104. zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o zastanowienie si¢ nad przygotowywaniem
interpretacji prawa podatkowego — w szczego6lnosci w przypadku kwestii dotyczacych
ustalania cen transferowych — we wspotpracy ze wszystkimi zainteresowanymi
panstwami, nad automatyczna, kompleksowg 1 natychmiastowa wymiang informacji
pomiedzy wlasciwymi organami oraz nad wspolnym przeprowadzaniem wszystkich
dziatan krajowych, ktorych celem jest ograniczenie unikania opodatkowania i erozji
bazy podatkowej w UE, w tym audytow, przy nalezytym uwzglednieniu doswiadczen z
realizacji programu Fiscalis 2020; ponownie zauwaza, ze podstawowe elementy
wszystkich interpretacji, ktore majg wplyw na inne panstwa cztonkowskie, powinny nie
tylko by¢ przekazywane administracjom podatkowym i Komisji, ale réwniez
przedstawiane w przygotowywanych przez korporacje wielonarodowe sprawozdaniach
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw;

105. podkresla w zwigzku z tym, Ze na inne panstwa cztonkowskie wptyw moga mie¢ nie
tylko interpretacje transgraniczne, ale rowniez i interpretacje krajowe, 1 wzywa zatem
do rozszerzenia automatycznej wymiany informacji na wszystkie obowiazujace
interpretacje indywidualne prawa podatkowego w momencie wejscia w zycie
dyrektywy wydawane przez rzad lub organ podatkowy panstwa cztonkowskiego lub
jego terytorialne lub administracyjne jednostki nizszego szczebla; stanowczo podkresla
kluczowg rolg zaangazowania Komisji w proces gromadzenia 1 analizowania danych
dotyczacych interpretacji;

106. wzywa ponadto do przyjecia ram skutecznej kontroli wdrazania automatyczne;j
wymiany informacji, do gromadzenia 1 publikacji statystyk opracowanych w oparciu o
informacje, ktore beda przedmiotem wymiany, a w szczegolnosci do stworzenia przez
Komisje do dnia 31 grudnia 2016 r. bezpiecznej centralnej bazy danych, ktora utatwi
wymiang¢ informacji mi¢dzy zaangazowanymi organami podatkowymi; przypomina, ze
stworzenie systemu dla automatycznej wymiany informacji w sprawie interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego spowoduje gromadzenie ogromnych ilo$ci
informacji, co utrudni wykrywanie autentycznie problematycznych przypadkow;
podkresla, ze ta sytuacja oraz fakt, ze jest 28 panstw czlonkowskich z r6znymi jezykami
1 praktykami administracyjnymi sprawia, iz konieczne jest, by Komisja i panstwa
cztonkowskie zastanowily si¢ nad inteligentnymi sposobami, w tym za pomoca
technologii informacyjnych, radzenia sobie z t3 iloscig 1 r6Znorodnos$cia
zgromadzonych danych, aby automatyczna wymiana informacji w Unii byta
prawdziwie skuteczna i pomocna;
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zwraca si¢ do Komisji o zbadanie warunkéw stworzenia, w dluzszej perspektywie
czasowej, ogodlnounijnego systemu izby rozrachunkowej, za posrednictwem ktorej
Komisja prowadzilaby systematyczng kontrolg interpretacji prawa podatkowego, aby
zwiekszy¢ poziom pewnosci, spojnosci, jednolitosci i przejrzystosci systemu oraz
sprawdzi¢, czy takie interpretacje maja szkodliwy wplyw na inne panstwa
cztonkowskie;

podkresla, ze aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ z mysla o obywatelach, Komisja powinna
publikowa¢ roczne sprawozdania streszczajgce najwazniejsze przypadki ujete w
bezpiecznej centralnej bazie danych; ponadto jest zdania, ze Komisja powinna przy tym
przestrzegac przepisOw o poufnosci informacji okreslonych w dyrektywie w sprawie
wzajemnej pomocy;

apeluje do Komisji o zastanowienie si¢ nad ustanowieniem wspdlnych na szczeblu UE
ram interpretacji prawa podatkowego, w tym wspdlnych kryteriow, w szczegdlnosci:

— wymogu okreslenia ich na podstawie rozlegtej analizy, obejmujacej m.in. wptyw
interpretacji podatkowych na bazy podatkowe innych panstw, przy wspotpracy
wszystkich zainteresowanych stron 1 panstw,

— podawania ich do wiadomosci publicznej, w pelnej albo w uproszczonej formie, przy
pelnym poszanowaniu wymogdéw poufnosci,

— obowigzku publikowania kryteriow wydawania, odmowy wydania i uniewazniania
interpretacji prawa podatkowego,

— rownego traktowania i dostgpnosci dla wszystkich podatnikow,

— braku swobody uznania i zapewnienia pelnego przestrzegania obowigzujacych
przepisow podatkowych;

zwraca si¢ do Komisji o okreslenie wspdlnych unijnych wytycznych dotyczacych
stosowania sformutowanej przez OECD zasady ceny rynkowej, majacych na celu
harmonizacje¢ stosowanych w panstwach cztonkowskich UE praktyk ustalania cen
transferowych w taki sposob, by zawierajac porozumienia w sprawie ustalenia cen
transferowych, administracje krajowe mialy do dyspozycji narzedzia pozwalajace im
poréwnywac podobne przedsigbiorstwa, a nie tylko podobne transakcje;

uwaza, ze uczciwy 1 wydajny system podatkowy wymaga odpowiedniego poziomu
przejrzystosci 1 poufnosci; jest wige przekonany, ze administracjom podatkowym
panstw czlonkowskich oraz, w stosownych przypadkach, Komisji nalezy zapewni¢
dostep do informacji na temat beneficjentow ostatecznych wszelkich podmiotow
prawnych lub interpretacji prawa podatkowego;

wzywa Komisj¢ do korzystania migdzy innymi z przepiséw dyrektywy (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, w ktorej ,,przestgpstwa podatkowe” zaliczono do szeroko
zdefiniowanej ,,dziatalno$ci przestgpczej”, w celu ustalania beneficjentéw ostatecznych
pewnych podmiotéw prawnych;

wzywa Komisje do utworzenia scentralizowanego publicznego rejestru wszelkich
legalnych wyjatkow, zwolnien, odliczen i ulg podatkowych dotyczacych podatku od
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0sOb prawnych, wraz z ilosciowa ocena wplywu na budzet poszczegdlnych panstw
czlonkowskich;

Wspolna skonsolidowana podstawa opodatkowania osob prawnych

114. z zadowoleniem przyjmuje plan dziatan zaproponowany przez Komisje w dniu 17
czerwca 2015 r., ktoérego celem jest rozwigzanie problemu unikania opodatkowania 1
promowanie sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania 0os6b prawnych w UE;
wzywa Komisj¢ do przyspieszenia prezentacji zmian ustawodawczych, ktore umozliwia
szybkie ustanowienie obowigzkowej ogolnounijnej wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania os6b prawnych (CCCTB), ktora nie tylko regulowataby problem
systemoOw preferencyjnych i1 rozbieznosci pomiedzy krajowymi systemami
podatkowymi, ale réwniez wigkszos$¢ kwestii prowadzacych do erozji bazy podatkowe;j
na szczeblu europejskim (w szczegdlnosci kwestii ustalania cen transferowych); wzywa
Komisje, by bezzwtocznie ponownie podjeta zakonczone w 2011 r. prace nad
wnioskiem w sprawie dyrektywy Rady ustawiajacej CCCTB, uwzgledniajac stanowisko
Parlamentu w tej sprawie oraz nowe czynniki, ktére wystapily od tej pory, 1 wlaczajac
do wniosku najnowsze konkluzje z prac OECD, zwlaszcza normy wynikajace z planu
dziatah dotyczacych erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zyskow, aby umozliwi¢
opracowanie wersji ujednoliconej w 2016 r.;

115. wzywa Komisj¢ do wlaczenia do swoich wnioskow przepisdw majacych wyjasnic
definicje¢ inwestycji w badania 1 rozw0j oraz statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
zgodnie z zasadg treSci ekonomicznej, obejmujac rowniez gospodarke cyfrowa; zwraca
uwage na znaczenie inwestycji w badania 1 rozwdj 1 potrzebe utatwiania, a nie
hamowania inwestycji 1 wzrostu w gospodarce cyfrowej, co da rozwijajacej si¢ unijnej
gospodarce w tym sektorze przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami w
Stanach Zjednoczonych i na $wiecie; podkresla, ze dostepne dane wykazuja, iz
korzystne opodatkowanie dochodow z patentdw nie przyczynia si¢ do zwigkszenia
innowacyjnos$ci, a moze prowadzi¢ do znacznej erozji bazy podatkowej w wyniku
przenoszenia zyskow; podkresla jednoczesnie, ze nalezy zminimalizowa¢ przypadki
naduzy¢ lub wykorzystywania takich systemow dzigki skoordynowaniu dziatan w
panstwach cztonkowskich 1 wspolnym standardom 1 definicjom tego, co kwalifikuje si¢
jako promowanie badan i rozwoju; podkresla, ze tzw. zmodyfikowane podejscie do
metody wydatkowej w przypadku korzystnego opodatkowania dochodow z patentow,
zalecane w inicjatywie BEPS, nie wystarczy, by dostatecznie ograniczy¢ problemy
zwigzane z korzystnym opodatkowaniem dochodow z patentow;

116. podkresla, ze w celu ponownego powigzania opodatkowania z istota ekonomiczng
transakcji oraz zagwarantowania, ze podatki sg ptacone w krajach, gdzie ma miejsce
faktyczna dzialalno$¢ gospodarcza i powstaje warto$¢ ekonomiczna, oraz skorygowania
istniejgcych rozbieznosci metoda podziatu wedtug ustalonych formut mogtaby
wprowadza¢ rozrdznienie na poszczegolne sektory, aby uwzgledni¢ ich specyfike, w
szczegolnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw cyfrowych, poniewaz gospodarka
cyfrowa utrudnia organom podatkowym okres$lenie, gdzie wytwarzana jest wartos¢;
wzywa Komisj¢ do uwaznego rozpatrzenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w
sprawie CCCBT oraz do przyjecia metody podzialu wedtug ustalonych formut
odzwierciedlajacej realng dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw; wzywa Komisje do
dalszego poszukiwania konkretnych mozliwosci stworzenia takiego klucza podziatu,
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117.

118.

119.

aby — dla kazdego sektora — mozna byto przewidzie¢ wplyw na dochody podatkowe
kazdego panstwa cztonkowskiego zgodnie ze strukturg jego gospodarki; podkresla
réwniez, ze CCCTB to pozyteczny sposdb na zwalczanie erozji bazy podatkowej i
przenoszenia zyskow oraz stworzenie europejskiej wartosci dodanej bez wzgledu na to,
czy dochody podatkowe moglyby zosta¢ cz¢sciowo wykorzystane jako nowe zasoby
wlasne w budzecie UE, czy nie;

zdecydowanie popiera jak najszybsze wprowadzenie petnej i obowigzkowej CCCTB;
odnotowuje stanowisko przyjete przez Komisj¢ dotyczace wprowadzenia uproszczonej
wspolnej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych (CCTB, bez konsolidacji) jako
pierwszego kroku w ramach planu dziatan z czerwca 2015 r., ale zwraca uwagg, ze nie
rozwigze to wielu kwestii, w szczegolnosci w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych
na jednolitym rynku, ze wzgledu na to, ze CCTB nie wprowadzataby mozliwosci
kompensacji strat za pomoca konsolidacji, ani nie rozwigzywata problemu biurokracji
oraz niepewnosci zwigzanej z ustalaniem cen transferowych, co jest rowniez jednym z
glownych narzedzi unikania opodatkowania wykorzystywanym przez korporacje
wielonarodowe, ani nie polozytaby ostatecznie kresu przenoszeniu podstawy
opodatkowania wewnatrz Unii; wzywa zatem Komisj¢ do ustalenia konkretnego i
krétkiego terminu na wigczenie elementu konsolidacji do inicjatywy CCCTB; apeluje
do Komisji, by zrezygnowata z wszelkich dodatkowych ocen skutkéw tego instrumentu,
ktory od wielu lat znajduje si¢ w agendzie UE, byt przedmiotem rozlegtych prac
przygotowawczych, a obecnie — od jego formalnego przedstawienia w 2011 r. —
pozostaje zablokowany w Radzie;

w oczekiwaniu na przyjecie petnej CCCTB 1 jej petnego wdrozenia na szczeblu UE
wzywa Komisje do podjecia natychmiastowych dziatan celem zapewnienia skutecznego
opodatkowania, zmniejszenia przenoszenia zyskow (gldwnie za pomocg ustalania cen
transferowych), przygotowania, w oczekiwaniu na konsolidacje¢, przejsciowego systemu
potracenia transgranicznych zyskow i strat, ktory powinien mie¢ charakter tymczasowy
oraz zawiera¢ dostateczne gwarancje, ze nie stworzy on zadnych dalszych okazji dla
agresywnego planowania podatkowego, a takze do wprowadzenia odpowiednich 1
skutecznych klauzul zapobiegajacych naduzyciom we wszystkich przedmiotowych
dyrektywach; apeluje do Komisji o sprawdzenie, czy obowiazujace dyrektywy i
dotychczasowe projekty dyrektyw dotyczace prawa podatkowego i prawa spotek sg
odpowiednie z punktu widzenia egzekwowania skutecznego opodatkowania; wzywa
Rade do przygotowania si¢ do szybkiego przyjecia tych przepisow; podkresla, ze aby w
pelni osiagnac¢ jeden z celow, jakim jest ograniczenie biurokracji, stosowaniu wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania powinno towarzyszy¢ wdrozenie wspolnych
zasad rachunkowo$ci oraz odpowiednia harmonizacja praktyk administracyjnych w
kwestiach podatkowych;

domaga si¢, aby Komisja opublikowata jasne przepisy dotyczace definicji istoty
ekonomicznej transakcji, tworzenia wartosci 1 statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
w celu rozwigzania przede wszystkim problemu firm przykrywek oraz opracowata
unijne kryteria i wytyczne dotyczace badan i rozwoju zgodne z pracami OECD w tej
dziedzinie, ale nieograniczajace si¢ do nich, poniewaz panstwa cztonkowskie zmieniaja
obecnie swoja strategi¢c w tym obszarze, cze¢sto rownoczesnie z przedmiotowymi
subsydiami; podkresla, Ze takie przepisy powinny jasno wskazywac¢ na konieczno$¢
wystepowania bezposredniego zwigzku migdzy systemami preferencji przyznawanych
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przez administracj¢ podatkowg a dzialalnoscig badawczo-rozwojowa, do ktorej systemy
te majg si¢ odnosi¢; wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia przegladu unijnych przepisow
dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych oraz przegladu stosowania
tych przepisow w oparciu o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Cadbury Schweppes (C-196/04), aby zapewni¢ pelne wykorzystanie
kontrolowanych przedsiebiorstw zagranicznych w sytuacjach wykraczajacych poza
catkowicie sztuczne uzgodnienia, aby unikna¢ przypadkéw podwojnego
nieopodatkowania; wzywa Komisje do przedstawienia wnioskOw w sprawie
ujednolicenia zasad dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych w UE;

120. wzywa Komisj¢, w obliczu braku ogdlnie przyjetej definicji, do przeprowadzenia
dalszych analiz i badan w celu okre$lenia agresywnego planowania podatkowego 1
szkodliwych praktyk podatkowych, a w szczeg6lnosci obchodzenia porozumien o
unikaniu podwodjnego opodatkowania i hybrydowych rozbieznych uzgodnien, biorac
pod uwage rézne negatywne skutki, jakie mogg one mie¢ dla spoteczenstwa,
zapewnienia ich monitorowania i bardziej szczegdtowego okreslenia wptywu unikania
opodatkowania w UE 1 w krajach rozwijajacych si¢; wzywa Komisje, by okreslita
réwniez metody mierzenia luki podatkowej bedacej wynikiem uchylania si¢ od
opodatkowania 1 unikania opodatkowania — zgodnie z zapowiedzig zawartag we wniosku
z marca 2015 r. — oraz by zagwarantowata, ze pomiary te beda regularnie prowadzone,
aby monitorowac postepy 1 opracowywac wlasciwe dziatania polityczne; apeluje do
Komisji o podjecie koniecznych dziatan celem wyjasnienia doktadnego statusu
wszystkich zaleznych jurysdykcji panstw czlonkowskich 1 okreslenia argumentow, jakie
mozna wykorzysta¢ do zmiany ich praktyk w celu zapobiegnigcia erozji bazy
podatkowej na terytorium UE;

121. przypomina, ze oprocz oszustw dotyczacych podatku od oséb prawnych odnotowuje si¢
znacznych rozmiaréw transgraniczne oszustwa dotyczace podatku VAT, majacego
fundamentalne znaczenie dla wszystkich skarbow panstwa; wzywa Komisj¢ do
opracowania srodkoéw majacych rozwigzac¢ ten problem, obejmujacych lepsza
koordynacje dziatan krajowych urzedéw podatkowych w tej dziedzinie;

Kodeks postepowania w zakresie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej

122. domaga si¢ pilnej reformy kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej oraz grupy powotanej do jego wdrozenia, zwazywszy, ze
dotychczas jego warto$¢ okazata si¢ watpliwa, w celu usuniecia rzeczywistych barier
utrudniajgcych obecnie walke ze szkodliwymi praktykami podatkowymi oraz
wspomozenia ogdlnounijnej wspolpracy i koordynacji w zakresie polityki podatkowej;

123. wzywa panstwa cztonkowskie, by w duchu dobrej wspotpracy zatwierdzily projekty
wlaczone do planu dziatania Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie
sprawiedliwego 1 wydajnego systemu opodatkowania przedsigbiorstw w UE; uwaza, ze
na zwigkszona przejrzystos$¢ 1 odpowiedzialno$¢ zwigkszy legitymacje grupy; zaleca
zatem zmian¢ sposobu zarzadzania i mandatu grupy, w tym poprzez mianowanie
statego przewodniczacego, odpowiedzialnego przed organami politycznymi, poprawe
metod pracy grupy z mozliwym mechanizmem egzekwowania, regularny udziat grupy
ministrow finanséw lub urzednikéw wyzszego szczebla, aby podnies¢ jej rangg, 1
zwigkszong wymiang¢ informacji w obrebie grupy, tak aby skutecznie rozwigzac
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problem erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow; domaga si¢ rowniez
aktualizacji 1 rozszerzenia kryteridow okreslonych w kodeksie w celu uwzglednienia
nowych form szkodliwych praktyk podatkowych, w tym w krajach trzecich; wzywa
przewodniczacego grupy oraz Rade do regularnego sktadania komisji przedmiotowo
wlasciwej PE sprawozdan z dzialalno$ci grupy oraz do wymian z tg komisja, w
szczegoOlnosci w odniesieniu do prezentacji sprawozdan potrocznych przed ECOFIN;

124. w ujeciu ogdlniejszym zwraca si¢ do Rady o wspieranie idei prawdziwej kontroli
demokratycznej w kwestiach podatkowych na szczeblu UE, zgodnie ze strukturami juz
wprowadzonymi w innych obszarach, w ktorych panstwa cztonkowskie lub inne
niezalezne instytucje, takie jak Europejski Bank Centralny 1 Rada ds. Nadzoru
Europejskiego Banku Centralnego, maja wylaczna kompetencje; zwraca si¢ do Rady i
panstw czlonkowskich o zastanowienie si¢ nad mozliwos$cig powotania grupy
wysokiego szczebla do spraw polityki podatkowe;j, jak sugerowal rowniez
przewodniczacy Komisji; zaznacza, ze ,,komitet ds. podatkow” odpowiedzialna przez
Parlamentem obejmowatby Rade¢ i Komisje¢, na wzér Komitetu do Spraw
Ekonomicznych i Finansowych, oraz niezaleznych ekspertow, oraz ogdlnie
monitorowat ustawodawcze 1 nieustawodawcze $rodki polityki podatkowej i
odpowiadat przed ECOFIN; zwraca si¢ o przyznanie Parlamentowi prawa do inicjatywy
w zakresie zglaszania grupie ds. kodeksu postepowania wszelkich srodkow krajowych,
ktore uzna za spetniajace kryteria szkodliwej konkurencji podatkowej przewidziane w
kodeksie postgpowania;

125. wzywa Komisjg, aby po raz drugi zaktualizowata sprawozdanie firmy Simmons &
Simmons z 1999 r. dotyczace praktyk administracyjnych, wspomniane w ust. 26
sprawozdania grupy ds. kodeksu postepowania z 1999 r. (sprawozdanie Primarolo, SN
4901/99);

126. domaga si¢, aby Rada 1 panstwa cztonkowskie — z nalezytym poszanowaniem traktatow
1 kompetencji panstw cztonkowskich w kwestiach podatkéw bezposrednich —
zwigkszyly przejrzystos¢, odpowiedzialnosé 1 kontrole dziatan grupy, oraz wzywa
Komisje¢ do zainicjowania ram ustawodawczych w oparciu o metod¢ wspolnotowa;
uwaza, ze niezwykle wazne jest, aby szersza opinia publiczna rowniez otrzymywata
wigcej informacji o pracy grupy;

127. wzywa Komisje, by w petni wdrozyta zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich UE
dotyczace sktadu grup ekspertdw oraz przyjeta plan dziatania, aby zagwarantowac
zrownowazony sktad grup ekspertow; nalega, by dazac do tego celu bezzwtocznie
rozpocza¢ reformowanie obecnej struktury i sktadu tych grup; podkresla, ze takie
reformy nie spowodujg braku dostepnosci fachowej wiedzy technicznej przy tworzeniu
prawa, gdyz mozna ja uzyska¢ w drodze konsultacji publicznych lub publicznych
wystuchan ekspertéw, otwartych dla przedstawicieli wszystkich interesow; wzywa
Komisje, aby przyjela jasng definicje konfliktu intereséw i solidng polityke
uniemozliwiajagcg podmiotom zagrozonym takimi konfliktami interesoéw, ani
przedstawicielom organizacji skazanych za oszustwa podatkowe lub inne naduzycia o
charakterze karnym, aktywne cztonkostwo w jakimkolwiek organie eksperckim lub
doradczym;

Pomoc panstwa
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128. z duzym zadowoleniem przyjmuje i popiera gtéwna role Komisji jako wtasciwego
organu w kwestiach konkurencji w toczacych si¢ dochodzeniach w sprawie pomocy
panstwa dotyczacych interpretacji prawa podatkowego; uwaza, ze stosowana przez
niektore panstwa cztonkowskie stata praktyka utrzymywania w tajemnicy projektow,
ktore otrzymaty pomoc panstwa, jest niewtasciwa; zacheca Komisj¢ do pelnego
wykorzystania swoich uprawnien wynikajacych z unijnych regut konkurencji do walki
ze szkodliwymi praktykami podatkowymi oraz do nakladania sankcji na panstwa
cztonkowskie 1 przedsigbiorstwa, w przypadku wykrycia ich udziatu w takich
praktykach; podkresla, Zze Komisja musi przeznaczy¢ wigcej zasobow —finansowych 1
kadrowych — na zwigkszenie swoich zdolnosci jednoczesnego prowadzenia wszystkich
niezbednych dochodzen w sprawie pomocy panstwa w zakresie podatkow; podkresla,
ze panstwa cztonkowskie muszg w peini podporzadkowywac si¢ dochodzeniom 1
zadaniom Komisji o udzielenie informacji;

129. wzywa Komisj¢ do przyjecia najpdzniej do potowy 2017 r. nowych wytycznych w
ramach swojej inicjatywy unowocze$nienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa,
ktore wyjasnia pojecia podatkowej pomocy panstwa 1 wtasciwego ustalania cen
transferowych, tak aby zlikwidowa¢ niepewno$¢ prawa zaré6wno po stronie podatnikow
przestrzegajacych prawa, jak i administracji podatkowej, zapewniajac panstwom
cztonkowskim odpowiednie ramy praktyk podatkowych, a takze ktdre nie beda
zniechecaty do sktadania uzasadnionych wnioskéw o interpretacje prawa podatkowego;
kwestionuje celowo$¢ konwencji arbitrazowej, ktdra nie jest skuteczna w regulowaniu
kwestii sporow, w szczegolnosci w sprawach dotyczacych ustalania cen transferowych;
uwaza, ze nalezy zmieni¢ ten instrument i uczyni¢ go skuteczniejszym lub tez zastapic
unijnym mechanizmem rozwigzywania spordw wyposazonym w skuteczniejsze
procedury wzajemnego porozumiewania;

130. wzywa Komisje¢, aby objeta dochodzeniem réwniez inne korporacje wielonarodowe
wymienione w zwigzku z aferg LuxLeaks oraz §rodki o podobnym charakterze lub
podobnych skutkach jak ustalanie cen transferowych;

131. zgodnie z wigksza odpowiedzialno$cig spoczywajaca na panstwach czlonkowskich w
ramach inicjatywy unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa wzywa
Komisje¢ do zastanowienia si¢ nad ustanowieniem sieci krajowych administracji
podatkowych celem wymiany najlepszych praktyk i1 spdjniejszej wspotpracy majace;j
zapobiega¢ wprowadzaniu jakichkolwiek srodkow podatkowych, ktore moga stanowi¢
nielegalng pomoc panstwa; zachgeca Komisje do zwigkszenia strategicznych synergii
pomiedzy dziatalnos$cig (zreformowanej) Grupy ds. Kodeksu Postepowania 1
egzekwowaniem przez Komisj¢ regul konkurencji w dziedzinie podatkowej pomocy
panstwa;

132. odnotowuje, ze obecne przepisy w zakresie kontroli pomocy panstwa odnoszg si¢ do
praktyk naruszajacych konkurencj¢ i polegaja na odzyskiwaniu nienaleznych korzys$ci
przyznanych przedsigbiorstwom; wzywa Komisje do oceny mozliwosci zmiany
obowiazujacych przepisow, tak aby kwoty odzyskane w wyniku postepowan o
naruszenie unijnych zasad pomocy panstwa byly zwracane panstwu cztonkowskiemu, w
ktérym doszlo do erozji bazy podatkowej, a nie trafialty do panstwa cztonkowskiego,
ktore przyznato nielegalng pomoc podatkowa, jak to ma miejsce obecnie, lub by trafialy
do budzetu UE; wzywa Komisj¢ do zmiany obowiazujacych przepisow, aby zapewnic¢
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mozliwo$¢ przyjmowania sankcji wobec odpowiednich krajow i przedsigbiorstw w
przypadku naruszenia zasad pomocy panstwa;

Przejrzystos¢

133.

134.

135.

136.

uwaza, ze Unia moze sta¢ si¢ wzorem 1 globalnym liderem pod wzgledem
przejrzystosci podatkowej;

podkresla ogromne znaczenie przejrzystosci dla zwiekszania publiczne;]
odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych oraz wspierania administracji
podatkowych w ich dochodzeniach; podkresla, ze moze to mie¢ silny skutek
odstraszajacy 1 zmieni¢ zachowania, zard6wno ze wzgledu na ryzyko utraty reputacji
przez firmy nieprzestrzegajace zasad, jak 1 ze wzgledu na przekazywanie informacji
wlasciwym organom, ktore z kolei moga przyja¢ odpowiednie srodki naprawcze i
sankcje; zwraca uwage, ze potrzebe przejrzystosci nalezy rozwaza¢ w kontekscie
koniecznos$ci ochrony sensytywnych interesow handlowych oraz przestrzegania
przepisow w zakresie ochrony danych;

uwaza, ze zwigkszona przejrzystos¢ w odniesieniu do dziatalno$ci przedsigbiorstw
wielonarodowych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia administracjom
podatkowym mozliwosci skutecznego zwalczania BEPS; podtrzymuje zatem swoje
stanowisko, ze we wszystkich gateziach przemystu korporacje wielonarodowe powinny
w jasny i zrozumiaty sposob podawaé w swoich sprawozdaniach finansowych — dla
kazdego panstwa cztonkowskiego 1 kazdego panstwa trzeciego, w ktérym majg oddziat
— szereg zbiorczych informacji obejmujacych zyski lub straty przed opodatkowaniem,
wysoko$¢ podatkdéw od zyskow lub strat, liczbe pracownikow, posiadane zasoby,
podstawowe informacje dotyczace interpretacji prawa podatkowego (sprawozdawczo$¢
w odniesieniu do poszczegodlnych panstw); podkresla, jak wazne jest upublicznianie
tych informacji, ewentualnie w formie centralnego rejestru UE; podkres$la ponadto, ze
MSP niebedace korporacjami wielonarodowymi powinny byé zwolnione z tego
obowiazku; wzywa Radg, by przyjeta do konca 2015 r. stanowisko Parlamentu w
formie przegtosowanej w dyrektywie w sprawie praw przystugujacych akcjonariuszom
w lipcu 2015 r.; podkres$la, ze wymogi dotyczace przejrzysto$ci powinny by¢
opracowane 1 wdrozone w taki sposob, aby w ich wyniku przedsigbiorstwa UE nie
znalazty si¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem konkurencji;

wzywa rowniez panstwa cztonkowskie, aby wprowadzity szerszy, dostepny dla ich
organdéw podatkowych system sprawozdawczo$ci w odniesieniu do poszczegolnych
panstw, w oparciu o standard OECD oraz z bardziej szczegélowymi informacjami
takimi jak zwroty od podatku oraz transakcje wewnatrz grupy; podkresla, ze obok
przekazywania przez przedsigbiorstwa innym administracjom podatkowym informacji
podatkowych powinno by¢ uzupetione poprawa ram w zakresie rozstrzygania sporow
w celu sprecyzowania stosownych praw i unikania wszelkich negatywnych skutkow
ubocznych; podkresla, ze w odniesieniu do administracji podatkowych panstw trzecich
informacje powinny by¢ przekazywane organom jedynie tych panstw, ktore dysponuja
rozwigzaniami rOwnowaznymi z rozwigzaniami przewidzianymi w unijnej konwencji
arbitrazowej; domaga si¢ rozwoju zharmonizowanych standardow rachunkowosci
umozliwiajacych, w szczegdlnosci wigkszy poziom szczegdtowosci informacji na temat
optat licencyjnych;
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137.

138.

139.

140.

141.

zwraca si¢ do Komisji o poparcie tego stanowiska, zgodnie z jej uprzednimi ocenami i
stanowiskami, oraz o podjecie wszelkich niezbednych krokdéw w celu zapewnienia
rozszerzenia stosowania sprawozdawczosci w odniesieniu do poszczegolnych panstw
na wszystkie przedsigbiorstwa wielonarodowe prowadzace dziatalno$¢ na rynku
wewnetrznym; wzywa rowniez OECD do poparcia rozszerzenia takiej
sprawozdawczos$ci na caty $wiat, tak aby na wszystkich firmach prowadzacych
dziatalno$¢ transgraniczng spoczywaty podobne zobowigzania; podkresla, ze dziatania
zmierzajace do poprawy przejrzystosci — cho¢ konieczne — nie sg wystarczajace, aby
catkowicie poradzi¢ sobie z tym problemem, oraz Ze potrzebne sa znaczace reformy
systemow podatkowych na szczeblu krajowym, UE 1 migdzynarodowym:;

podkresla, ze obecna nieprzejrzystos¢ miedzynarodowego systemu podatkowego
umozliwia korporacjom wielonarodowym unikanie podatkéw, obchodzenie krajowych
przepisow podatkowych 1 przenoszenie zyskow do rajow podatkowych; wzywa
Komisje i panstwa cztonkowskie, by zapewnily wtasciwym organom petny dostep do
centralnych rejestrow wtasnosci rzeczywistej, zarowno przedsigbiorstw, jak 1 funduszy,
zgodnie z czwartg dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy; wzywa
panstwa czlonkowskie do bezzwlocznej transpozycji czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, z zagwarantowaniem szerokiego i uproszczonego
dostepu do informacji zawartych w centralnych rejestrach rzeczywistych beneficjentow;
przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktérym rejestry te powinny by¢ publicznie
dostepne;

odnotowuje wysitki Komisji wtoZzone w stworzenie europejskiego numeru identyfikacji
podatkowej (NIP); wzywa Komisj¢ do przedstawienia wniosku w sprawie
europejskiego numeru identyfikacji podatkowej (NIP) w oparciu o projekt
europejskiego NIP zawarty w planie dzialania Komisji dotyczacym walki z oszustwami
podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania z 2012 r. (dziatanie 22)'; przypomina,
ze NIP sg uznawane za najlepszy sposob identyfikacji podatnikéw 1 wzywa w zwiagzku z
tym do przyspieszenia prac nad projektem; wzywa jednoczesnie Komisje¢ do
podejmowania aktywnych dzialan zmierzajacych do stworzenia podobnego numeru
identyfikacji na skale $wiatowa, jak np. identyfikator podmiotu prawnego (LEI)
Komitetu Nadzoru Regulacyjnego;

podkresla ponadto, ze przejrzystos¢ jest rOwniez wazna w toczacych si¢ dochodzeniach
W sprawie pomocy panstwa w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego;

wzywa Komisje, by zbadala mozliwo$ci wprowadzenia w UE przepisow podobnych do
przepisu amerykanskiej Rady Rzagdowych Standardow Rachunkowos$ci?
zobowigzujacego rzady stanowe i lokalne do sktadania sprawozdan o wielkosci
dochoddéw utraconych z tytutu ulg podatkowych dla przedsiebiorstw, przewidzianych na
rozwoj gospodarczy;

Ochrona demaskatorow

' COM(2012)722 final.
2 Tracking corporate tax breaks: a welcome new form of transparency emerges in the U.S.”, Tax Justice
Network (Sie¢ na rzecz Sprawiedliwosci Podatkowej).
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142. wzywa Komisj¢ do przedstawienia do czerwca 2016 r. unijnych ram prawnych
stuzagcych skutecznej ochronie demaskatoréw 1 innych tego typu osob; podkresla, ze
niedopuszczalne jest, aby obywatele lub dziennikarze byli przedmiotem $cigania,
zamiast otrzymac¢ ochron¢ prawna, gdy, kierujac si¢ interesem publicznym, ujawniajg
informacje lub zgltaszaja podejrzenia dotyczace naruszen, naduzy¢, oszustw lub
nielegalnej dziatalnosci, w szczegdlnosci przypadkow unikania opodatkowania, oszustw
podatkowych i prania brudnych pieni¢dzy lub innego postgpowania naruszajacego
podstawowe zasady UE, takie jak zasadg¢ lojalnej wspoltpracy;

143. domaga si¢, aby Komisja rozwazyla szereg narzedzi, ktore miatyby zapewnic taka
ochrong przed nieuzasadnionymi postepowaniami karnymi, sankcjami gospodarczymi i
aktami dyskryminacji, gwarantujac jednocze$nie ochron¢ poufnosci i tajemnic
handlowych; zwraca w tym konteks$cie uwage na przyktad amerykanskiej ustawy
Dodda-Franka, na mocy ktorej demaskatorzy nie tylko otrzymuja wynagrodzenie za
przekazanie wladzom istotnych informacji, ale rowniez ochrong przed $ciganiem 1
utratg pracy, pamigtajac, ze takie wynagrodzenie nie powinno stanowi¢ zachety do
publikacji szczegdlnie chronionych informacji biznesowych; proponuje utworzenie
niezaleznego europejskiego organu z zadaniem zbierania takich informacji 1
prowadzenia dochodzen, jak rowniez paneuropejskiego wspdlnego funduszu na rzecz
demaskatorow, by zagwarantowaé, ze demaskatorzy otrzymaja odpowiednig pomoc
finansowa w oparciu o mechanizm pobierania proporcjonalnej czgsci srodkow
odzyskanych lub wplaconych z tytutu kar finansowych; uwaza, ze demaskatorom
powinno si¢ rowniez zapewni¢ ochrone w przypadkach gdy, po poinformowaniu
wlasciwych wladz na szczeblu krajowym lub UE i w zwiazku z brakiem reakcji z w
ciggu miesigca, podadzg oni posiadane informacje do publicznej wiadomosci;

spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw

144. uwaza, ze prowadzenie odpowiedzialnej strategii podatkowej nalezy uwazac za filar
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw, w szczegdlnosci wedtug
zaktualizowanej definicji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw jako
,odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za ich wplyw na spoteczenstwo”!; ubolewa, ze
wiekszo$¢ firm nie uwzglednia tego w sprawozdaniu na temat spoteczne;j
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw; podkresla, Ze agresywne planowanie podatkowe
jest nie do pogodzenia ze spoteczng odpowiedzialno$cig przedsiebiorstw; wzywa
Komisje, aby uwzglednila ten aspekt i zdefiniowata wlasciwie jego tres¢ w
zaktualizowanej strategii dotyczacej spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw;

Panstwa trzecie

OECD

145. popiera przygotowany przez OECD plan dziatania w sprawie erozji bazy podatkowe;j 1
przenoszenia zyskow, ale jednocze$nie dostrzega, ze jest on wynikiem kompromisu,
ktory nie idzie wystarczajaco daleko, by podja¢ dziatania wspotmierne do skali
problemu unikania opodatkowania oraz ze te propozycje powinny by¢ podstawa dla
dalszych dziatah na szczeblu UE i §wiatowym; wzywa OECD, jej panstwa

I Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw”, COM/2011/0681, s.6.
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cztonkowskie 1 wszystkie pozostale zaangazowane kraje do ustanowienia silnego
narzedzia kontroli oceny postgpdw we wdrazaniu tych wytycznych, uzyskania
dowoddw na ich skuteczno$¢ i ewentualnie podjgcia dziatan naprawczych;

146. zaleca wzmocnienie powigzan instytucjonalnych i zaciesnienie wspolpracy pomiedzy
OECD i Komisja, tak aby zapewni¢ dalsza kompatybilno§¢ dwoch proceséw i1 uniknaé
powstania podwojnych standardow; wzywa panstwa cztonkowskie do szybkiej
transpozycji wszelkich przepisoOw opartych na wytycznych OECD do prawodawstw
krajowych, co uczyni z UE lidera we wprowadzaniu w zycie zalecen OECD; podkresla,
ze podejscie OECD w dalszym ciagu opiera si¢ na prawie mi¢kkim oraz Zze powinny mu
towarzyszy¢ unijne ramy prawne z prawdziwego zdarzenia, aby sprostac¢ potrzebom
jednolitego rynku, np. w postaci dyrektywy zapobiegajacej erozji bazy podatkowej i
przenoszeniu zyskéw, wykraczajacej poza prowadzong przez OECD inicjatywe BEPS
w obszarach, ktorych ta inicjatywa nie obejmuje w dostatecznym stopniu;

Raje podatkowe

147. Domaga si¢ przyjecia wspdlnego podejscia UE do rajow podatkowych; wzywa w
szczegolnosci Komisj¢ do kontynuacji prac nad sformutowaniem 1 przyjeciem
europejskiej definicji 1 wspdlnego zestawu kryteriow w celu okreslenia rajow
podatkowych, bez wzgledu na ich lokalizacje, 1 wtasciwych sankcji dla panstw, ktore z
nimi wspotpracuja, w Swietle zalecenia Komisji z grudnia 2012 r. w sprawie srodkéw
majacych na celu zachecenie panstw trzecich do stosowania minimalnych norm
dobrych rzagdow w dziedzinie opodatkowania (tj. wyj$cia poza samg wymiang
informacji 1 przejrzysto$¢ celem wprowadzenia uczciwej konkurencji podatkowe;j 1
skutecznych systeméw podatkowych), oraz dla przedsigbiorstw wykorzystujacych je w
celu agresywnego planowania podatkowego oraz nad okresleniem wtasciwych
wspolnych srodkdw majacych zastosowanie do tych jurysdykcji; przywotuje otwarty
wykaz takich ewentualnych srodkow zawarty w rezolucji PE z dnia 21 maja 2013 r.

w sprawie walki z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania 1
rajami podatkowymi'; ponownie stwierdza, ze prawdziwie europejskie wykazy,
regularnie aktualizowane oraz oparte na kompleksowych, przejrzystych, solidnych,
obiektywnie weryfikowalnych 1 ogolnie akceptowanych wskaznikach bylyby
skuteczniejsze jako narz¢dzia promocji dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych
1 zmiany zachowan podatkowych wobec tych jurysdykcji 1 w ich obrebie;

148. wzywa Komisje, aby umiescita na europejskiej czarnej liScie terytoria, ktére oferuja
korzys$ci podatkowe podmiotom nie wymagajac od nich prowadzenia znaczace]
dziatalnosci gospodarczej w kraju, oferuja zdecydowanie niskie efektywne stawki
podatkowe oraz nie gwarantujg automatycznej wymiany informacji podatkowych z

! Obejmuja one m.in.: zawieszenie lub wypowiedzenie obowigzujacych uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania z systemami prawnymi znajdujacymi si¢ na czarnej liscie, uniemozliwienie dostepu do
zamowien publicznych UE na towary i ustugi dla przedsigbiorstw majacych siedzibe w systemach prawnych z
czarne]j listy oraz odrzucanie ich wnioskéw o pomoc panstwa, zakaz ustanawiania lub utrzymywania przez
instytucje finansowe i doradcéw finansowych z UE filii lub oddziatéw w systemach prawnych z czarnej listy
oraz rozwazenie cofnigcia licencji europejskim instytucjom finansowym i doradcom finansowym, ktorzy
utrzymujg filie lub kontynuuja dziatalno§¢ w systemach prawnych z czarnej listy, wprowadzenie specjalnej
optaty od wszystkich transakcji dokonywanych na rzecz lub z systemow prawnych z czarnej listy, zbadanie
mozliwosci nieuznawania w UE statusu prawnego spotek utworzonych w systemach prawnych z czarnej listy,
stosowanie barier taryfowych w handlu z krajami trzecimi z czarnej listy.
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innymi jurysdykcjami;

149. podkresla w szczegdlnosci potrzebe zapewnienia przynajmniej jednokrotnego
opodatkowania wychodzacych przeptywdw finansowych, na przyktad przez nalozenie
podatku u zrodta lub rownowazne $rodki, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej dochody sg
wyprowadzane z UE bez opodatkowania oraz wzywa Komisje, by wystapita z
wnioskiem ustawodawczym w tej sprawie, na przyklad w formie przegladu dyrektywy
o spolkach zaleznych i dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych; nalega
na wprowadzenie systemu, zgodnie z ktérym krajowe organy podatkowe beda musiaty
zatwierdzi¢ taka operacj¢ na podstawie dokumentu potwierdzajacego, o ktorym
nastepnie zostanie powiadomiona Komisja, co jednoczes$nie ochroni jednolity rynek i
zachowa zwigzek pomiedzy miejscem wygenerowania zyskow i wartosci
ekonomicznej, a miejscem ich opodatkowania; podkresla, ze nalezy doktadnie
przemysle¢, jak taki system powinien wyglada¢, aby uniknaé podwdjnego
opodatkowania 1 sporéw; popierajac promowanie przez OECD wielostronnego
podejscia do kwestii podatkowych majacego na celu uproszczenie migdzynarodowych
uzgodnien podatkowych 1 zapewnienie opodatkowania dochodéw w miejscu ich
wygenerowania, apeluje do Komisji, aby wzmocnita rol¢ UE na arenie
migdzynarodowej dzigki przyjeciu przez t¢ ostatnig jednolitego stanowiska, 1 dotozyta
staran w celu rozwoju wspolnych unijnych ram dwustronnych konwencji podatkowych
oraz stopniowego zastgpienia duzej liczby dwustronnych indywidualnych konwencji
podatkowych konwencjami pomi¢dzy UE a jurysdykcja panstwa trzeciego; podkresla,
ze bylby to najbardziej bezposredni sposodb na rozwigzanie problemu nabywania
korzy$ci umownych; w migdzyczasie apeluje do panstw cztonkowskich, by
bezzwtocznie wprowadzity do swoich konwencji podatkowych klauzule zapobiegajace
naduzyciom zgodnie z propozycjami dotyczacymi erozji bazy podatkowej i
przenoszenia zyskow;

150. uwaza, Ze ustanowieniu umoéw o wolnym handlu musi towarzyszy¢ $cislejsza
wspotpraca w kwestiach podatkowych, walka z unikaniem opodatkowania przez firmy
konkurujace na tych samych rynkach i gwarancja sprawiedliwych warunkow; zwraca
si¢ zatem do Komisji o wprowadzenie do wszystkich unijnych uméw o wolnym handlu
przepiséw podatkowych, ktore zobowigzatyby kraje partnerskie do stosowania dobrego
zarzadzania w kwestiach podatkowych i zapewnityby wzajemnos$¢ w kwestiach
podatkowych; podkresla, ze dziatalno$¢ platformy na rzecz dobrego zarzadzania w
dziedzinie opodatkowania stanowi dobrg baz¢ dla wdrozenia tej koncepcji; podkresla,
ze takie same przepisy mozna by wprowadzi¢ do unijnych umow o wspolpracy;

151. wzywa organy UE, by nie wspoipracowaty z jurysdykcjami, ktére nie przejawiajg ducha
wspolpracy w kwestiach podatkowych, ani z przedsigbiorstwami skazanymi za
oszustwa podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania czy agresywne planowanie
podatkowe; wzywa instytucje, takie jak Europejski bank Inwestycyjny (EBI) oraz
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) do niewspotpracowania, poprzez
swoich posrednikow finansowych, z jurysdykcjami, ktdre nie przejawiaja ducha
wspotpracy w kwestiach podatkowych; wzywa ponadto organy UE, by zobowigzaty si¢
do nieudzielania wsparcia finansowego UE przedsigbiorstwom skazanym za oszustwa
podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania czy agresywne planowanie podatkowe;

152. wzywa Komisj¢ do wykorzystania wszystkich dostgpnych jej narz¢dzi do rozwoju
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bardziej skoordynowanego podejscia wobec krajéw rozwinigtych w celu sprzyjania
wiekszej wzajemnosci w kwestiach podatkowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wymiany informacji ze Stanami Zjednoczonymi w nastgpstwie wejscia w Zycie ustawy
o wypehianiu obowigzkow podatkowych w stosunku do rachunkéw posiadanych za
granicg; w kontekscie umowy migdzy UE a Szwajcarig w sprawie automatycznej
wymiany informacji finansowych z dnia 27 maja 2015 r. apeluje réwniez do Komisji o
doktadne monitorowanie — z my$la o ochronie jednolitego rynku — uzgodnionego
stopniowego wycofania przez Szwajcari¢ pewnych szkodliwych praktyk podatkowych,
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow oraz
do niewprowadzania w przysztosci nowych szkodliwych instrumentéw podatkowych;
wzywa Komisje, aby w trwajacych obecnie negocjacjach ze Szwajcarig zasugerowata
wecielenie do szwajcarskiego prawa przepiséw dotyczacych kontrolowanych
przedsigbiorstw zagranicznych; nalega, by Komisja dopilnowata stosowania przez
Szwajcari¢ unijnego podejscia w dziedzinie podatkow oraz by sktadata Parlamentowi
sprawozdania na ten temat;

153. przypomina, ze wszystkie panstwa cztonkowskie wybraty wielostronne podejscie do
automatycznej wymiany informacji, podpisujac konwencj¢ o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych oraz dzigki przegladowi w 2014 r.
odpowiednich dyrektyw UE!; podkresla, ze te dwie inicjatywy sa kluczowym
elementem walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania i tajemnicg bankowg, poniewaz
nakladaja one na instytucje finansowe obowigzek sktadania administracjom
podatkowym sprawozdan zawierajacych szeroki zakres informacji dotyczacych
podmiotdw z siedzibg w danym panstwie cztonkowskim, ktdrych dochdd jest
generowany przez aktywa trzymane za granica;

Kraje rozwijajace si¢

154. podkresla, ze przy opracowywaniu dziatan i strategii politycznych majacych na celu
walke z unikaniem opodatkowania szczegdlnej uwagi — na szczeblu krajowym, unijnym
1 migdzynarodowym — wymaga sytuacja krajow rozwijajacych sig, a w szczegdlnosci
panstw najstabiej rozwinigtych, poniewaz zazwyczaj sa one najbardziej dotknigte
unikaniem opodatkowania przez osoby prawne oraz cechuje ja wysoce zawgzona
podstawa opodatkowania i niski stosunek wysokos$ci podatkéw do PKB; podkresla, Zze
te dziatania 1 strategie polityczne powinny przyczyniac si¢ do generowania dochodow
publicznych odpowiednich w stosunku do wartosci dodanej powstalej na ich terytorium,
tak aby zapewni¢ wystarczajace finansowanie na rzecz strategii rozwoju, realizacji
milenijnych celéw rozwoju i programu rozwoju po roku 2015; w tym kontekscie z
zadowoleniem przyjmuje dziatalnos¢ Komitetu Ekspertow ONZ ds. Wspotpracy
Migdzynarodowej w Sprawach Podatkowych; zwraca si¢ do Komisji o wsparcie
interesow krajow rozwijajacych si¢ w ramach biezacych inicjatyw migdzynarodowych i
wlaczenia przedstawicieli krajow rozwijajacych si¢ w dziatania swojej platformy na
rzecz dobrego zarzadzania w dziedzinie opodatkowania;

155. wzywa UE i cztonkow OECD, aby zadbali o to, zeby nowy, opracowany przez OECD
»globalny standard w zakresie automatycznej wymiany informacji” przewidywat okres

! Unijna dyrektywa w sprawie opodatkowania dochoddéw z oszczednosci oraz dyrektywa w sprawie wspOlpracy
administracyjne;j.
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przej$ciowy dla krajow rozwijajacych sie, ktore nie sg obecnie w stanie spetnic
wymogow wzajemnej automatycznej wymiany informacji z powodu braku zdolnosci
administracyjnych;

156. wzywa Komisj¢ do zaproponowania dalszych srodkow majacych poprawic potencjat
administracyjny w krajach rozwijajacych si¢, w szczegdlnosci w kwestiach
podatkowych, tak aby umozliwi¢ skuteczng wymiang informacji podatkowych z
administracjami tych krajow; domaga si¢ ustanowienia platformy dla krajow
rozwijajacych si¢ za pomocg projektow pilotazowych dotyczacych automatycznej
wymiany informacji; apeluje do krajow rozwijajacych si¢ o promowanie regionalnych
porozumien 1 innych form wspotpracy w kwestiach podatkowych w celu poprawy ich
pozycji negocjacyjnej wobec bezposrednich inwestorow zagranicznych i korporacji
wielonarodowych, a takze w celu zajecia si¢ kwestiami bedacymi przedmiotem
wspolnego zainteresowania;

157 wzywa panstwa czlonkowskie, by zagwarantowaty, ze ich agencje pomocy rozwojowej
maja dostep do wystarczajacej ekspertyzy technicznej, aby moc zajac si¢ kwestia
podatkow w polityce rozwoju, zwlaszcza ze strony ministerstw finansow 1 administracji
podatkowych;

158. przypomina o planie dziatania przedstawionym w swojej rezolucji z dnia 8 lipca 2015 r.
w sprawie unikania zobowigzan podatkowych i1 uchylania si¢ od opodatkowania jako
wyzwan dla zarzadzania, ochrony socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajacych sig;
zachgca wszystkie kraje 1 organizacje migedzynarodowe takie jak ONZ do
zaangazowania si¢ w wieloaspektowy proces 1 zapewnienia wkiadu w agende
podatkowa G20/OECD, rozwiazujac problem erozji bazy podatkowej i przenoszenia
zyskoéw, promujac migdzynarodowa przejrzystos¢ podatkowa 1 ogélnoswiatowa
wymiang informacji podatkowej, na przyktad za pomoca rozwoju jednolitego
wspolnego standardu do wymiany informacji w ramach automatycznej wymiany
informacji lub upubliczniajac wlasno$¢ rzeczywista; wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do wspierania zwigkszenia roli ONZ w przysztych mi¢dzynarodowych
dyskusjach na temat podatkoéw, na przyktad dzigki opowiadaniu si¢ za utworzeniem
globalnego organu ds. podatkow pod auspicjami ONZ;

Doradcy podatkowi

159. zwraca uwage na problematyczne 1 budzace watpliwosci zestawienie w ramach tych
samych firm dziatalno$ci w zakresie doradztwa podatkowego, audytu i konsultingu dla
administracji podatkowych zajmujacych si¢ podatkami od ustug z jednej strony, np. dla
projektowania systemow podatkowych lub poprawy skuteczno$ci poboru podatkow, a z
drugiej strony zapewniania ustug planowania podatkowego dla korporacji
wielonarodowych wykorzystujacych stabosci krajowych systemow podatkowych;

160. przypomina o istnieniu europejskich ram prawnych, na ktore sktada si¢ w szczego6lnosci
najnowszy pakiet reform rynku audytu, zatwierdzony przez Parlament w rezolucji z
dnia 3 kwietnia 2014 r.; zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, aby odnosne przepisy
prawa zostaty faktycznie wdrozone w panstwach cztonkowskich w przewidzianych
terminach i zgodnie z wyznaczonymi celami;

161. wzywa Komisje do zaproponowania wytycznych dla przedsigbiorstw doradztwa

RR\1077888PL.doc 49/103 PE564.938v02-00

PL



podatkowego i ustanowienia unijnych kryteriéw zachowania zgodno$ci dla doradcéw
podatkowych oraz — jezeli to konieczne — ustanowienia dla bankow ram pozwalajacych
na skuteczne uniknigcie konfliktéw interesu pomi¢dzy ustugami dla sektora
publicznego i sektora prywatnego;

162. wzywa ponadto Komisje¢ do realizacji badania w celu okreslenia poziomu koncentracji
w tym sektorze oraz wszelkich wynikajacych z tego zakidcen konkurencji; zaleca, by w
tym badaniu réwniez rozwazono w szczegdlnosci, czy potaczenie doradztwa
podatkowego i dziatalno$ci audytowej w obrebie tych samych firm moze prowadzi¢ do
konfliktu intereséw, oraz zaproponowano odpowiednie §rodki, w tym poprzez
wprowadzenie mechanizmow rozdzielania dziatow w firmach zajmujacych si¢
doradztwem;

163. domaga si¢ od Komisji pilnej oceny mozliwosci wprowadzenia ram legislacyjnych
umozliwiajacych wprowadzenie dostatecznych sankcji dla firm, bankow, firm
audytorskich i doradcow finansowych, ktorym udowodniono stosowanie nielegalnych
metod unikania opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego lub
naktanianie do stosowania tych metod; podkresla, ze sankcje te powinny mie¢ skutek
odstraszajacy 1 mogg obejmowac, miedzy innymi, grzywny, zablokowanie dostgpu do
finansowania z budzetu UE, zabronienie jakiejkolwiek roli doradczej w instytucjach UE
oraz, w powtarzajacych si¢ 1 ekstremalnych przypadkach, odbieranie pozwolen na
prowadzenie dziatalnosci;

Dalsze dziatania na szczeblu krajowym

164. zacheca do podjecia dalszych dziatan na szczeblu krajowym w zakresie walki z
unikaniem opodatkowania w ramach struktur UE 1 OECD, poniewaz nieskoordynowane
dziatania mogg prowadzi¢ do dalszych rozbieznosci i tworzy¢ mozliwos$ci uchylania si¢
od ptacenia podatkow; podkresla, Ze najlepszym narz¢dziem walki z erozja bazy
podatkowej jest wspotpraca, a nie jednostronne wprowadzanie preferencyjnych
systemOw majacych przyciagna¢ inwestorow;

165 wzywa Komisj¢ do przedstawienia wytycznych dotyczacych ogtaszanych przez
panstwa czlonkowskie amnestii podatkowych majacych na celu zdefiniowanie
okolicznosci, w jakich takie amnestie bylyby zgodne z postanowieniami traktatu UE
dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu, swobody §wiadczenia ustug, zasad
przyznawania pomocy panstwowej i przepisOw dotyczacych prania pienigdzy, oraz do
uzgodnienia wspdlnego stanowiska UE przeciwko rajom podatkowym; przypomina o
potrzebie korzystania z tej praktyki z zachowaniem szczegolnej ostroznosci, aby nie
stwarzac¢ zachet przeczekania do nastgpnej amnestii przed podmioty uchylajace si¢ od
opodatkowania;

166. wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia systemu podatkéw u Zrédia od
naleznosci licencyjnych, ktoéry zapewni rowniez opodatkowanie optat licencyjnych na
rzecz panstw trzecich, ktore nie sa objete dwustronnymi konwencjami podatkowymi;

167. wzywa kazde panstwo cztonkowskie do przeprowadzenia — o ile to konieczne przy
technicznym wsparciu ze strony Komisji — ocen skutkow, ktore obejma ocene skutkdéw
ubocznych w innych krajach, przed wprowadzeniem jakichkolwiek srodkow
podatkowych o potencjalnie transgranicznym oddzialywaniu; apeluje o silne

PE564.938v02-00 50/103 RR\1077888PL.doc

PL



168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

zaangazowanie parlamentéw narodowych w kwesti¢ unikania opodatkowania,
poniewaz wszystkie systemy podatkowe lub przepisy podatkowe powinny by¢ poddane
wiarygodnej ocenie i kontroli demokratycznej ze strony ustawodawcy;

zdecydowanie nalega na panstwa cztonkowskie do zaprzestania ci¢¢ w zasobach swoich
administracji podatkowych i ponownego zastanowienia si¢ nad nimi, do zwigkszenia
inwestycji 1 skutecznosci swoich administracji podatkowych oraz do zagwarantowania
skutecznego wykorzystania personelu i technologii oraz najnowszej wiedzy eksperckiej,
tak aby zahamowac¢ rozwo6j 1 wptyw szkodliwych praktyk podatkowych, ktore stajg si¢
coraz bardziej wyrafinowane; wzywa Komisj¢ do zapewnienia wsparcia technicznego
dla takich dziatan, w szczegdlnosci w kontekscie programu Fiscalis 2020; wzywa
rowniez panstwa cztonkowskie do dziatan na rzecz uproszczonych, skuteczniejszych i
bardziej przejrzystych przejrzystych systeméw podatkowych w interesie panstw
cztonkowskich, obywateli i przedsigbiorstw;

przypomina, ze zamowienia publiczne stanowig 16% PKB w UE; domaga si¢ oceny
mozliwo$ci wprowadzenia kryteridow dotyczacych podatkdw, przejrzystosci i
wspotpracy do przetargdw publicznych przy okazji nastgpnego cyklu wprowadzania
poprawek do dyrektywy o zaméwieniach publicznych; wzywa rowniez panstwa
cztonkowskie do zastanowienia si¢ nad wytgczeniem z udziatu w zamowieniach
publicznych przedsigbiorstw, ktorym udowodniono, ze braty udziat w agresywnym
planowaniu podatkowym 1 systemach unikania opodatkowania;

podkresla rowniez, ze zasada jednomys$lnosci w Radzie, dajagca kazdemu panstwu
cztonkowskiemu prawo weta, nie zache¢ca do rezygnacji ze status quo na rzecz
rozwigzania opartego w wigkszej mierze na wspoOlpracy; apeluje do Komisji, aby nie
odstgpowala od korzystania — w stosownych przypadkach — z art. 116 TFUE, ktory
stanowi: ,,W przypadku gdy Komisja stwierdzi, Ze réznica migdzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw cztonkowskich narusza
warunki konkurencji w rynku wewnetrznym 1 powoduje w ten sposob zakiocenie, ktore
powinno by¢ wyeliminowane, podejmuje ona konsultacje z zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi. Jesli konsultacje te nie doprowadza do porozumienia
eliminujacego to zakldcenie, Parlament Europejski 1 Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawcza, przyjmuja w tym celu niezbedne dyrektywy [...]”;

zobowigzuje si¢ do kontynuacji prac rozpoczetych przez swoja komisje specjalna,
usuwania przeszkod, ktore utrudniaja komisji specjalnej pelne wykonanie jej mandatu i
zagwarantowania stosownej realizacji jej zalecen; zleca swoim wtasciwym organom
okreslenie najlepszej struktury instytucjonalnej do osiagnigcia tego celu;

powtarza swoj wniosek dotyczacy dostepu do wszystkich stosownych dokumentow UE;
wzywa swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego wniosku Komisji 1
Radzie oraz jasno okresla, ze Parlament jest zdeterminowany wykorzysta¢ wszystkie
mozliwe $rodki, jakie ma do dyspozycji, aby osiagnac ten cel,

wzywa komisje przedmiotowo wlasciwg do wykorzystania tych zalecen w przysztym
sprawozdaniu z wlasnej inicjatywy w kwestiach ustawodawczych na ten sam temat;

wzywa swoja przedmiotowo witasciwa komisje odpowiedzialng za sprawy
konstytucyjne do opracowywania dziatan nastgpczych zwigzanych z tymi zaleceniami,
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w szczegblnosci jesli chodzi o dodanie wiagzacych klauzul o wspotpracy do kodeksu
postepowania dla organizacji zawartych w rejestrze stuzagcym przejrzystosci oraz
zmiany w zasadach dostepu do dokumentéw migdzy instytucjami UE, w celu lepszego
uzgodnienia ich z zasadg lojalnej wspotpracy okreslong w TUE;
0
0 0
175. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie

Europejskiej, Radzie, Komisji, panstwom cztonkowskim, parlamentom narodowym,
G201 OECD.
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ZALACZNIK I: WYKAZ OSOB, Z KTORYMI SPOTKALA SIE KOMISJA

(POSIEDZENIA | DELEGACJE KOMISJI)

Data Mowcy
30.03.2015 | ¢ Pierre Moscovici, komisarz do spraw gospodarczych i finansowych, podatkow
1 cet
16.04.2015 | o Serge Colin, przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Sektora
Finansow
e Fernand Miiller, przewodniczacy Komisji Podatkowej Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Sektora Finansow
e Paulo Ralha, przewodniczacy portugalskiego Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Sektora Podatkowego
e Francois Goris, przewodniczacy UNSP-NUOD w ramach Europejskiej
Konfederacji Niezaleznych Zwigzkéw Zawodowych (CESI)
e Nadja Salson, Europejska Federacja Zwigzkow Zawodowych Stuzb
Publicznych
e Henk Koller, przewodniczacy Europejskiej Federacji Doradcow Podatkowych
(CFE)
e OOlivier Boutellis-Taft, dyrektor generalny Europejskiej Federacji
Ksiegowych (FEE)
e Ravi Bhatiani, dyrektor ds. prawnych w Independent Retail Europe
05.05.2015 | ¢ Margrethe Vestager, komisarz ds. konkurencji
e Wolfgang Nolz, przewodniczacy Grupy ds. Kodeksu Postepowania
e Jane McCormick, starszy partner ds. podatkowych, szefowa dzialu doradztwa
podatkowego dla Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki, KPMG
e Chris Sanger, partner, dyrektor ds. globalnej polityki podatkowej, Ernst &
Young
o Stef van Weeghel, partner w PricewaterhouseCoopers, lider ds. globalne;j
polityki podatkowe;j
e Bill Dodwell, dyrektor ds. polityki podatkowej w Deloitte UK
11.05.2015 | Wystuchanie publiczne poswigcone interpretacji prawa podatkowego i
szkodliwym praktykom podatkowym
e Stephanie Gibaud, demaskatorka i b. pracownica UBS
e Lutz Otte, demaskator 1 b. dostawca ustug informatycznych dla banku Julius
Baer
e Kristof Clerix, Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICIJ)
e Edouard Perrin, cztonek ICIJ
e Richard Brooks, cztonek ICIJ
e Lars Bové, cztonek ICIJ
e Xavier Counasse, dziennikarz ,,Le Soir”
e Dominique Berlin, Kolegium Europejskie w Paryzu, Uniwersytet Panthéon-
Assas (Paris I1)
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e Gabriel Zucman, adiunkt w London School of Economics and Political
Sciences

e Achim Doerfer, prokurator specjalizujacy si¢ w prawie podatkowym, autor
ksigzek i filozof prawa

12.05.2015 | Wizyta w Belgii

Jacques Malherbe, Uniwersytet w Leuven

Axel Haelterman, Uniwersytet w Leuven

Werner Heyvaert, specjalista ds. podatkow, Jones Day

Wim Wuyts, dyrektor ds. podatkowych — przewodniczacy Komisji ds.

Podatkéw VBO-FEB (Stowarzyszenie Przedsi¢biorstw w Belgii) oraz Hilde

Wampers, wiceprzewodniczagca FEB-VBO ds. podatkow i finansow

e Christophe Quintard, ekspert w zwigzkach zawodowych FGTB, b. inspektor
podatkowy

e Eric van Rompuy (przewodniczacy) oraz inni cztonkowie Komisji ds.
Finansow 1 Budzetu w Parlamencie Federalnym

e Steven Van den Berghe, kierownik Dziatu Interpretacji Prawa Podatkowego

e Johan Van Overtveld - minister finanséw (spotkanie w dniu 17 czerwca)

18.05.2015 | Wizyta w Luksemburgu

e Wim Piot, dyrektor ds. podatkowych w PwC Luxembourg

e Nicolas Mackel, prezes Luxembourg for Finance

e Christine Dahm, dyrektor, i Mike Mathias, cztonek Cercle de Coopération des
ONG du développement (Zgromadzenie ds. wspotpracy organizacji
pozarzadowych dziatajacych w dziedzinie rozwoju)

e FEugene Berger (przewodniczacy) i inni cztonkowie parlamentarnej Komisji
Finansow

e Pierre Gramegna, minister finansé6w

e Pascale Toussing, dyrektor ds. podatkowych, minister finanséw oraz
cztonkowie administracji podatkowej

22.05.2015 | Wizyta w Bernie, Szwajcaria

e Markus R. Neuhaus, prezes zarzadu PwC Switzerland, cztonek gabinetu
naczelnego prezesa PwC

e Frank Marty, cztonek zarzadu, dyrektor ds. ustug finansowych i1 podatkoéw,
Economie Suisse

e Francgois Baur, staly przedstawiciel w Brukseli, dyrektor ds. europejskich,
Economie Suisse

e Martin Zogg, czlonek zarzadu, dyrektor ds. krajowych i migdzynarodowych
systemow podatkowych, Swiss Holdings

e Urs Kapalle, dyrektor ds. polityki finansowej i podatkdw, Stowarzyszenie
Bankierow Szwajcarskich

e Mark Herkenrath, Alliance Sud, cztonek organizacji Global Alliance for Tax
Justice

e Olivier Longchamp, organizacja Deklaracja Bernenska

e Jacques de Watteville, sekretarz stanu odpowiedzialny za miedzynarodowe
sprawy finansowe
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e Ambasador Christoph Schelling, dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j

e Adrian Hug, dyrektor w szwajcarskiej federalnej administracji podatkowe;

e Ruedi Noser, cztonek Rady Zwigzkowej, przewodniczacy Komisji ds.
Gospodarczych 1 Podatkowych

e Urs Schwaller, cztlonek Rady Zwiazkowej

e Ulrich Trautmann, dyrektor ds. handlu i spraw gospodarczych, Delegacja Unii
Europejskiej do spraw Szwajcarii 1 Lichtensteinu

e Marco Salvi, starszy analityk, Avenir Suisse

27.05.2015

Spotkanie z rzgdem Jej Krolewskiej Mosci w Gibraltarze (z koordynatorami
komisji TAXE)

e Fabian Picardo, prezes Rady Ministrow
e Joseph Garcia, wiceprezes Rady Ministrow

28.05.2015

Wizyta w Dublinie, Irlandia

e Martin Lambe, prezes Irlandzkiej Izby Podatkowej

e Michael Noonan, minister finansow

e Niall Cody, prezes irlandzkiego Inspektoratu Podatkowego

e Liam Twomy (przewodniczacy) i inni cztonkowie parlamentarnej Komisji
Finanséw (Oireachtas) oraz Wspolnej Komisji Spraw Europejskich obu izb
parlamentu

e Frank Barry, Trinity College Dublin (TCD)

Seamus Coffey, University College Cork (UCC)

Feargal O’Rourke, dyrektor ds. podatkowych, PwC

Conor O’Brien, dyrektor ds. podatkowych, KPMG

Jim Clarken, prezes Oxfam Ireland

e Micheal Collins, Nevin Economic Research Institute (NERI).

29.05.2015

Wizyta w Hadze, Holandia

e postanka Sjoera Dikkers i inni czlonkowskie Komisji Finanséw w Parlamencie
Kroélestwa Niderlandow

e Bartjan Zoetmulder, Holenderskie Stowarzyszenie Doradcéw Podatkowych

e Hans Van den Hurk, Uniwersytet w Maastricht

e Indra Romgens, SOMO, niezalezna organizacja zajmujaca si¢
niekomercyjnymi badaniami i budowaniem sieci

e Francis Weyzig, Oxfam

e Picterbas Plasman, dyrektor Izby Skarbowe;j

e FEric Wiebes, holenderski sekretarz stanu ds. podatkowych

01.06.2015

Wystuchanie publiczne na temat miedzynarodowego wymiaru interpretacji prawa
podatkowego i innych srodkow

e senator Mario Monti, b. komisarz ds. konkurencji oraz cel, podatkéw i rynku
wewnetrznego

e Tove Maria Ryding, kierownik ds. polityki i rzecznictwa w dziedzinie
sprawiedliwosci podatkowej, Europejska Sie¢ ds. Zadtuzenia i Rozwoju
(EURODAD)

e Antoine Deltour, demaskator, b. audytor, PwC Luxembourg

17.06.2015

Spotkanie miedzyparlamentarne nt. agresywnego planowania podatkowego i
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demokratycznej kontroli — rola parlamentow

Udziat wzigto 37 postow z 18 parlamentdw narodowych:
AT, BE, CY, CZ, FR, DE, GR, HU, IE, IT, LT, LU, MT, PL, PT, RO, ES, SV

Heinz Zourek, dyrektor generalny DG TAXUD
e Pascal Saint-Amans, dyrektor Centrum Polityki i Administracji Podatkowe;
OECD

18.06.2015

Wizyta w Londynie, Zjednoczone Krolestwo

e David Gauke, posel, sekretarz stanu ds. finansowych
e Jim Harra, dyrektor generalny ds. podatkéw od dziatalno$ci gospodarczej,
Krolewski Urzad Podatkowy i Celny
e Fergus Harradence, zastepca dyrektora, Dziat Podatkéw od Osob Prawnych,
Wydziat ds. Podatkéw od Oséb Prawnych 1 Podatkow Miedzynarodowych,
Krolewskie Ministerstwo Skarbu
e Andrew Dawson, dyrektor zespotu ds. konwencji podatkowych, gtéwny
negocjator z ramienia Zjednoczonego Krolestwa ds. konwencji podatkowych
e  Maura Parsons, wicedyrektor, dyrektor ds. ustalania cen transferowych w
HMRC Business International i przewodniczaca rady ustalajacej ceny
transferowe w HMRC
e Meg Hillier (przewodniczaca), Margaret Hodge (b. przewodniczaca) 1 Guto
Bebb, cztonek Komisji Finansow Publicznych w Izbie Gmin
e Prem Sikka, profesor w Katedrze Rachunkowosci, Essex Business School,
Uniwersytet w Essex
e Frank Haskew, dyrektor [CAEW (Instytut Bieglych Rewidentéw w Anglii 1
Walii), Wydziat Podatkowy; oraz lan Young, dyrektor ds. podatkoéw
migdzynarodowych
e Will Morris, przewodniczacy Komisji Podatkowej i Komitetu Doradczego ds.
Biznesu i Przemystu przy OECD
e Richard Collier, starszy partner ds. podatkowych w PwC
e Joseph Stead, Christian Aid
e Meesha Nehru, dyrektor programowy, Fair Tax Mark

23.06.2015

Wymiana poglgdow z wielonarodowymi korporacjami

e Nathalie Mognetti, dyrektor ds. podatkowych, Total S.A.
e Martin McEwen, dyrektor ds. podatkowych, SSE plc
e Christian Comolet-Tirman, dyrektor ds. budzetowych, BNP Paribas Group

25.06.2015

Spotkanie z przedstawicielem rzqdu Bermudow (z koordynatorami komisji TAXE)

e Everard Bob Richards, wicepremier i minister finansow
e Alastair Sutton, doradca prawny rzadu Bermudow ds. UE

02.07.2015

e Richard Murphy, dyrektor Tax Research LLP i cztonek-zatozyciel Tax Justice
Network (Sie¢ na rzecz Sprawiedliwosci Podatkowej)
e Guillaume de la Villeguérin, dyrektor ds. podatkowych Airbus S.A.S.

17.09.2015

e Jean-Claude Juncker, przewodniczacy Komisji Europejskiej
e Pierre Moscovici, komisarz do spraw gospodarczych i finansowych, podatkow
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icel
e Margrethe Vestager, komisarz ds. konkurencji
22.09.2015 | e  Pierre Gramegna, przewodniczacy Rady ECOFIN i minister finansow
Luksemburga
e Dr Wolfgang Schiuble, minister finansow Republiki Federalnej Niemiec
e Luis de Guindos, minister gospodarki i konkurencyjnosci Hiszpanii
e Michel Sapin, minister finanséw 1 rachunk6é6w publicznych Francji
e Pier Carlo Padoan, minister gospodarki i finansow Wioch
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ZALACZNIK Il: WYKAZ ODPOWIEDZI W PODZIALE NA KRAJE/INSTYTUCJE
(sytuacja na dzien 26 pazdziernika 2015 r.)

Kraj Odpowiedz
Pierwszy wniosek w dniu 23 kwietnia 2015 r. — Termin w dniu 31 maja
2015 r.
Szwecja 29/05/2015
Jersey 29/05/2015
Guernsey 31/05/2015
Luksemburg 01/06/2015
Finlandia 02/06/2015
Stowacja 03/06/2015
Irlandia 05/06/2015
Niderlandy 08/06/2015
Zjednoczone Krolestwo 08/06/2015
Francja 10/06/2015
Republika Czeska 11/06/2015
Lotwa 16/06/2015
Belgia 16/06/2015
Malta 18/06/2015
Pierwsze przypomnienie w dniu 29 czerwca 2015 r. — Termin w dniu 9
lipca 2015 r.
Portugalia 30/06/2015
Polska 02/07/2015
Litwa 03/07/2015
Wegry 07/07/2015
Chorwacja 08/07/2015
Estonia 10/07/2015
Grecja 10/07/2015
Hiszpania 10/07/2015
Gibraltar 13/08/2015
Dania 26/08/2015
Niemcy 02/09/2015
Rumunia 03/09/2015
Wiochy 17/09/2015
Ostatnie przypomnienie w dniu 21 wrzesnia 2015 r.
Austria 21/09/2015
Cypr 22/09/2015
Bulgaria 28/09/2015
Stowenia 28/09/2015
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INSTYTUCJE Odpowiedz
Komisja 03/06/2015
Rada 29/05/2015
15/06/2015
27/07/2015
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ZALACZNIK lll: KORPORACJE WIELONARODOWE, KTORE POPROSZONO O
STAWIENIE SIE PRZED KOMISJA

Sytuacja na dzien 26 pazdziernika

Nazwa Osoba zaproszona/ Przedstawiciele 2015 r
Airbus Guillaume de La Villeguérin, Wziat udziat w posiedzeniu w dniu 2
dyrektor ds. podatkowych lipca 2015 1.
. Christian Comolet-Tirman, Wziat udziat w posiedzeniu w dniu 23
BNP Paribas dyrektor ds. budzetowych czerwca 2015 1.
SSE ple Martin McEwen, dyrektor ds. Wziat udziat w posiedzeniu w dniu 23
P podatkowych czerwca 2015 1.
Total S.A. Nathalie Mognetti, Wzieta udziat w posiedzeniu w dniu 23

dyrektor ds. podatkowych

czerwca 2015 r.

Amazon.co.uk Ltd

Christopher Corson North,

Odmoéwit udziatu ze wzgledu na toczace

dyrektor zarzadzajacy sie¢ dochodzenie

Amazon EU SArl Xavier Garambois, Qdmowﬁ udmgm ze wzgledu na toczace
dyrektor generalny sie¢ dochodzenie
Stuart MacFarlane, Odmoéwit udziatu ze wzgledu na toczace

Anheuser-Busch InBev

dyrektor odpowiedzialny za Europe¢

sie dochodzenie

Barclays Bank Group

Antony Jenkins,
dyrektor generalny

Odmoéwit udziatu, ale wyrazit gotowos¢
odpowiedzi na konkretne pytania na
pisSmie

Coca-Cola Company

James Quincey,
dyrektor, Coca-Cola Europe Group

Odmoéwit udziatu, ale spotkat sie ze
wspotsprawozdawcami

e BB (ATO o5, ittt milatm
dyrektor generalny
Fiat Chrysler Sergio Marchionne, Odmoéwit udziatu ze wzgledu na toczace
Automobiles dyrektor generalny sie dochodzenie
. . Odmoéwit udziatu, ale wyrazit gotowos¢
Eric E. Schmidt, ) ) .
Google rezes wykonawesz przekazania swojego stanowiska w
P Y Y sprawie kwestii podatkowych
HSBC Bank plc Alan M. Ketir, Odmowit udziatu ze wzgledu na toczace

dyrektor generalny, EMEA

si¢ dochodzenie

IKEA Services BV

Peter Agnefjill,
dyrektor generalny

Odmowit udziatu, ale wyrazit gotowos¢
spotkania si¢ z postami oraz przekazania
sprawozdania rocznego spotki IKEA za
rok 2014

McDonald’s Europe

Douglas Goare,
dyrektor odpowiedzialny za Europe

Odmoéwit udziatu, poniewaz posiedzenie
zbieglo si¢ w czasie z wazng inicjatywa
spotki oraz ze wzgledu na mozliwe
dochodzenie Komisji Europejskiej

Philip Morris Kristof Doms, A .
. . _ Odmoéwit udziatu
International wiceprezes ds. europejskich
Shelley Broader,
Walmart przewodniczaca grupy 1 dyrektor Odmoéwita udziatu
generalna, region EMEA
. Odmoéwit udziatu, ale wyrazit gotowos¢
The Walt Disney Robert A. Iger, . . . ...
spotkania si¢ z przedstawicielami komisji
Company dyrektor generalny

w celu wystuchania ich opinii
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ZALACZNIK IV: SPRAWOZDANIE Z WIZYTY W BELGII

Sprawozdanie nie stanowi oficjalnego protokotu z wizyty. To wewnetrzne streszczenie misji
informacyjnej przygotowane na wymiang poglgdow, ktora odbyta si¢ w czasie posiedzenia
komisji TAXE w dniu 23 czerwca 2015 r. Zaangazowane strony trzecie nie byly pytane o
opinie w sprawie jego tresci.

KOMISJA TAXE
Delegacja ad hoc do Belgii
12 maja 2015 r./ 17 czerwca 2015 r.

Porzadek obrad

9.00-11.00 Zespol ekspertow z udzialem:

- Jacques'a Malherbe'a (UCL)

- Axela Haeltermana (KULeuven)

- Wernera Heyvaerta, Jonesa Day'a

- Wima Wuytsa, dyrektora ds. podatkowych — przewodniczacego Komisji
ds. Podatkow FEB-VBO i Hilde Wampers, wiceprzewodniczacej FEB-
VBO ds. podatkéw 1 finanséw

- Christophe'a Quintarda (eksperta w zwigzkach zawodowych FGTB, b.

inspektora podatkowego)

11.30-13.00 Posiedzenie z Komisja Finansow i Budzetu belgijskiego
parlamentu

Miejsce: Sala obrad belgijskiego parlamentu

13.00-13.50 Obiad roboczy
Miejsce: Sala obrad belgijskiego parlamentu

14.00-15.00 Posiedzenie z udzialem Stevena Van den Berghe'a, kierownika Dzialu
Interpretacji Prawa Podatkowego
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Poslowie

Alain LAMASSOURE, przewodniczacy

Elisa FERREIRA
Michael THEURER
Marisa MATIAS
Philippe LAMBERTS
Marco ZANNI
Danuta HUBNER

Postowie towarzyszacy

Peter SIMON

Anneliese DODDS

Sven GIEGOLD

Marco VALLI

Philippe DE BACKER

Tom VANDENKENDELAERE

PE564.938v02-00

Lista uczestnikow

PPE
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ALDE
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Verts/ALE
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1. Spotkanie z przedstawicielami zainteresowanych stron
Rzeczoznawcy bioracy udziat w dyskusji:

Jacques Malherbe (UCL)

Axel Haelterman (KULeuven)

Werner Heyvaert, Jones Day

Wim Wuyts, dyrektor ds. podatkowych — przewodniczacy Komisji ds. Podatkow
FEB-VBO i Hilde Wampers, wiceprzewodniczaca FEB-VBO ds. podatkow i finansow
Christophe Quintard (ekspert w zwigzkach zawodowych FGTB, b. inspektor
podatkowy)

Glowne ustalenia:

Wigkszo$¢ ekspertdow uwaza, ze obowigzujaca od 2002 r. interpretacja indywidualna prawa
podatkowego w Belgii bardzo dobrze si¢ sprawdza. Pewno$¢ prawa ma zasadnicze znaczenie
dla dziatalnos$ci gospodarczej. Dziat interpretacji prawa podatkowego nie ma pola manewru,
jesli chodzi o interpretacje prawa. Ma natomiast swobod¢ w kwestii interpretacji stanu
faktycznego.

Konkurencja w kwestiach podatkowych jest bardzo twarda i o zasiggu swiatowym. Belgia
musi pozostac¢ atrakcyjna, jesli nie chce utraci¢ biznesu. Niektére przedsiebiorstwa opuszczajg
Belgi¢ ze wzgledu na wysokie podatki. Konkurencja nie ogranicza si¢ do Europy, lecz
wychodzi daleko poza nig. Przedstawiciel zwigzku zawodowego skarzyl si¢ na nabywanie
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz dodal, ze panstwa czlonkowskie zawieraja
umowy ,,na miar¢” faworyzujgce konkretne przedsigbiorstwa.

Pytania skierowane do ekspertow dotyczyly gléwnie odliczania odsetek nominalnych,
sprawozdawczosci w podziale na kraje, publikacji interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, sieci dwustronnych umow o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, metod
obliczania efektywnych stawek podatkowych w poréwnaniu z metodami obliczania
ustawowych stawek podatku oraz praktyk w zakresie indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego dotyczacych opodatkowania nadmiernych zyskow (dzieki ktorym belgijskie
przedsigbiorstwo moze odpisa¢ od podlegajacego opodatkowaniu dochodu zyski, ktore nie
zostalyby osiggnigte indywidualnie). Jeden z ekspertow powiedzial, ze wloski system
odliczania odsetek nominalnych wydaje si¢ lepszy od systemu belgijskiego. Odwotat si¢ do
badania przeprowadzonego przez TAXUD.

Niektore sugestie zgtoszone podczas dyskusji:

e Stworzenie europejskiej konwencji w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
(w miejsce niezliczonych krajowych dwustronnych konwencji podatkowych)

e Wspolne europejskie przepisy dotyczace ustalania cen transferowych

e Potrzeba dobrego mechanizmu pozasadowego rozwigzywania sporow do
zastosowania w przypadkach gdy panstwa cztonkowskie nie osiggng porozumienia w
sprawie ustalania cen transferowych. Unijna konwencja arbitrazowa nie sprawdza si¢
(na wyniki czeka si¢ 8 lat).

2. Posiedzenie z Komisja Budzetu i Finansow 1zby Poslow
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Belgijski parlament jest bardzo aktywny w kwestiach agresywnego planowania podatkowego;
w ostatnich miesigcach organizowat wystuchania z udzialem dziennikarzy, organow
podatkowych, przedstawicieli srodowisk akademickich i ministra.

Komisja Finanséw popiera wysilki na rzecz zmiany przepisOw pomimo rozbieznych opinii na
temat metod dziatania. Jej celem jest utrzymanie réwnych warunkow dziatania. Zdaniem
wiekszosci Belgia musi utrzymac przyjazny klimat podatkowy, aby przycigga¢ zagraniczne
inwestycje. Reformujac swoje przepisy podatkowe Belgia nie moze zachowywac¢ si¢ naiwnie.
Konkurencja podatkowa musi jednak pozosta¢ sprawiedliwa. Niektorzy postowie z opozycji
potwierdzili, ze belgijski system interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie jest
przejrzysty, a zatem nalezy nasili¢ kontrol¢ demokratyczng.

Komisja Finanséw popiera wspdlng skonsolidowang podstawe opodatkowania 0osob prawnych
(CCCTB) jako rozwigzanie wigkszos$ci aktualnych probleméw, a z czasem moze rozwazy¢
opcje harmonizacji stawki, chociaz na razie jest to niewykonalne.Belgijski parlament chetnie
wspotpracuje z komisja TAXE 1 begdzie obecny na sesji miedzyparlamentarnej, ktora ma si¢
odby¢ w dniu 17 czerwca.

3. Posiedzenie z udzialem kierownika Dzialu interpretacji prawa podatkowego:
Stevenem Van den Berghe

Uczestnicy:

Steven Van den Berghe,

Véronique Tai, byta kierownik Dziatu interpretacji prawa podatkowego (do 1/5/2015)
Pozostali cztonkowie Dziatu interpretacji prawa podatkowego.

Jak dziata Dzial interpretacji prawa podatkowego?

Dziat interpretacji prawa podatkowego jest autonomicznym organem podejmujacym wigzace
decyzje w imieniu organow podatkowych. Organ ten powstat na mocy ustawy z 2002 r. Przed
podjeciem decyzji zasigga si¢ porady administracji centralnej, jednak decyzja pozostaje w
gestii Dzialu interpretacji prawa podatkowego. W sklad dziatu wchodzi 6 urzednikow z
administracji podatkowej, kazdy z mandatem na 5 lat. Interpretacje indywidualne prawa
podatkowego sa dostepne dla kazdego i1 dla wszystkich rodzajéw podatkow. Interpretacje
indywidualne sa wazne zazwyczaj przez 5 lat. Niemozliwe jest wykonanie interpretacji
indywidualnej, jesli istota ekonomiczna transakcji zlokalizowana w Belgii jest
niewystarczajaca lub gdy interpretacja jest powigzana z panstwem niech¢tnym do wspotpracy
(obecnie nie ma w wykazie panstwa, ktéore uznaje si¢ za niechetne do wspotpracy).
Interpretacje indywidualne sa podawane do publicznej wiadomosci, chociaz z zachowaniem
anonimowos$ci.  Ministerstwo Finanséw wysyla parlamentowi roczny raport dotyczacy
interpretacji indywidualnych, a czlonkowie Dziatu interpretacji prawa podatkowego sa
przestuchiwani przez parlament. Urzednicy potwierdzili, ze stosuja oni belgijskie przepisy
oraz przestrzegaja standardow OECD 1 UE jesli chodzi o wymiang informacji.

Pytania skierowane do administracji podatkowej koncentrowaly si¢ przede wszystkim na
indywidualnych interpretacjach prawa podatkowego dotyczacych opodatkowania
nadmiernych zyskéw oraz na tym, czy belgijska administracja podatkowa informuje inne
administracje podatkowe o zyskach nieopodatkowanych w Belgii, na mozliwym polu
manewru dla Dzialu Interpretacji Prawa Podatkowego, na koncepcji istoty ekonomicznej
transakcji, na tym, jakie kraje Belgia uwaza za raje podatkowe oraz na zdolnosci Dziatu
Interpretacji Prawa Podatkowego do obrony swojego stanowiska w odpowiedzi na bardzo
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szczegotowa analizg dotyczaca ustalania cen transferowych.

Gltowne ustalenia:

e Drziat Interpretacji Prawa Podatkowego nie ma pola manewru, jesli chodzi o
interpretacje prawa. Moze jednak interpretowaé stan faktyczny. Kazdy wniosek o
ustalenie ceny transferowej musi by¢ wyszczegélniony i zgodny z zasadami
ustalonymi przez OECD. Dzial Interpretacji Prawa Podatkowego przyznaje, ze sg one
dos¢ elastyczne 1 niejednoznaczne.

e Kiedy Belgia dokonuje interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, zwraca si¢ do
firmy o dostarczenie wszelkich majgcych do niej zastosowanie interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego. Jednak Belgia jak dotychczas nie wysylala w
sposOb spontaniczny swoich interpretacji indywidualnych prawa podatkowego ani
powigzanych informacji innym panstwom czlonkowskim zgodnie z wymogami prawa
UE.

e Indywidualne interpretacje prawa podatkowego dotyczace opodatkowania
nadmiernych zyskow, dzieki ktorym belgijskie przedsiebiorstwo moze odpisa¢ od
podlegajacego opodatkowaniu dochodu zyski, ktéore nie zostaltyby osiggnicte
indywidualnie, nie s3 powszechnie stosowang praktyka (63 interpretacje w ciagu 10
lat). Nie udato si¢ jednak ustali¢ wysokosci podlegajacego opodatkowaniu dochodu.
Kryteria wykorzystywane do obliczania ,,belgijskiej” podstawy opodatkowania nie
zostaly podane. System ten jest obecnie badany przez DG COMP (procedury zwigzane
z pomocg panstwa), dlatego urzednicy nie mogli odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
postow do PE. Belgia zawiesita swoja dziatalnos¢ w tej dziedzinie w oczekiwaniu na
wynik dochodzenia. W przypadku wydania orzeczenia inne kraje, ktorych moze ono
potencjalnie dotyczy¢, nie sg informowane (nie ma takiego obowigzku w belgijskim
prawie), z czego wynika sytuacja podwdjnego nieopodatkowania.

e Przepisy dotyczace szacowania istoty ekonomicznej transakcji zlokalizowanej w
Belgii sa do$¢ niejasne, pomimo minimalnych kryteriow ustalonych przez
administracj¢ podatkowg (nielegalne sg firmy przykrywki).

Sprawozdanie podsumowujgce posiedzenie z belgijskim ministrem finansow
Johanem Van Overtveldem

Postowie obecni: Bernd Lucke (przewodniczacy), Elisa Ferreira, Michael Theurer, Danuta
Hiibner, Peter Simon, Tom Vandenkendelaere, Philippe Lamberts

Postowie zadawali pytania dotyczace w szczego6lnosci CCCTB, sprawozdawczosci w
podziale na kraje, przepisow dotyczacych indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
dotyczacych opodatkowania nadmiernych zyskéw, konkurencji podatkowej migdzy krajami
oraz sposobu, w jaki kraj zwigzkowy postepuje z opodatkowaniem przedsigbiorstw.

Glowne tezy ministra:

- Belgia jest zdecydowanie za wigckszg przejrzystoscia w dziedzinie podatkow: od
pazdziernika 2015 r. Belgia przystagpi do automatycznej wymiany interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego

- Belgia jest jednak mniej ch¢tna harmonizacji ze wzgledu na ryzyko utraty suwerennosci.
Belgia ma pozytywne podejscie do CCCTB, jednak opowiada si¢ za wykluczeniem
wszelkiej harmonizacji stawek podatku.
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- Belgia przestala dokonywa¢ interpretacji indywidualnych prawa podatkowego zgodnie z
przepisami dotyczacymi indywidualnych interpretacji prawa podatkowego dotyczacymi
opodatkowania nadmiernych zyskow. Belgia czeka na wynik dochodzenia Komisji, jesli
okaze si¢ to konieczne, zmieni przepisy.

- Belgia nie okreslila jeszcze swojego stanowiska wzgledem sprawozdawczo$ci w podziale
na kraje. Niezaleznie od tego, sprawozdanie stanowi tylko skrocone przedstawienie
sytuacji.

- Belgia, przed wydaniem orzeczenia, zawsze analizuje, czy istota ekonomiczna transakcji
zlokalizowana w Belgii jest wystarczajaca. Jednak czasami jest to bardzo trudne do
oszacowania, zwtaszcza jesli chodzi o prawa wlasnos$ci indywidualne;.
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ZALACZNIK V: SPRAWOZDANIE Z WIZYTY W LUKSEMBURGU

Sprawozdanie nie stanowi oficjalnego protokotu z wizyty. To wewnetrzne streszczenie misji
informacyjnej przygotowane na wymiang poglgdow, ktora odbyta si¢ w czasie posiedzenia
komisji TAXE w dniu 23 czerwca 2015 r. Zaangazowane strony trzecie nie byly pytane o
opinie w sprawie jego tresci.

KOMISJA TAXE
delegacja ad hoc do Luksemburga
18 maja 2015 r.

Porzadek obrad

08.30-09.30 Posiedzenie przygotowawcze
Miejsce: Sala posiedzen plenarnych Parlamentu Europejskiego, budynek

im. Schumana (Kirchberg)

9.30-11.30  Zespol ekspertéw z udzialem:

- Wima Piota, dyrektora ds. podatkowych w PwC
- Nicolasa Mackela, prezesa agencji Luxembourg for Finance

- Mike'a Mathiasa

- Christine Dahm, dyrektor Cercle de Coopération des ONG du
développement (Zgromadzenie ds. wspolpracy organizacji
pozarzadowych dziatajacych w dziedzinie rozwoju)

Miejsce: Sala posiedzen plenarnych Parlamentu Europejskiego, budynek
im. Schumana (Kirchberg)

12.00-13.30 Posiedzenie z postami do parlamentu luksemburskiego
Delegacja cztonkow Komisji Finanséw: Przewodniczacy: Eugéne Berger

Miejsce: Izba Postow Wielkiego Ksiestwa Luksemburga

14.45-16.15 Posiedzenie z ministrem finanséw (Pierrem Gramegng) oraz z
kierownikiem Dzialu Interpretacji Prawa Podatkowego

Miejsce: European Convention Center Luxembourg (ECCL)

16.15-16.45 Wspdlna konferencja prasowa z udzialem ministra
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Lista uczestnikow

Postowie

Alain LAMASSOURE, przewodniczacy PPE
Danuta HUBNER PPE
Elisa FERREIRA S-D
Morten MESSERSCHMIDT ECR
Michael THEURER ALDE
Fabio DE MASI GUE
Sven GIEGOLD Verts/ALE
Marco VALLI EFDD
Postowie towarzyszacy

Burkhard BALZ PPE
Frank ENGEL PPE
Peter SIMON S-D
Hugues BAYET S-D
Anneliese DODDS S-D
Paul TANG S-D
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1. Spotkanie z przedstawicielami zainteresowanych stron

Rzeczoznawcy biorgcy udziat w dyskus;ji:

e Wim Piot, dyrektor ds. podatkowych w PwC

e Nicolas Mackel, prezes agencji Luxembourg for Finance

e Mike Mathias, cztonek Rady Stanu, przemawiajacy prywatnie jako obywatel
luksemburski

e Christine Dahm, dyrektor Cercle de Coopération des ONG du développement
(Zgromadzenie ds. wspolpracy organizacji pozarzadowych dziatajacych w dziedzinie
rozwoju)

Pytania skierowane do ekspertow dotyczyly glownie przejrzystosci luksemburskiego systemu
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, sprawozdawczosci w podziale na kraje,
obecnej 1 bytej praktyki interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w Luksemburgu, roli
doradcoOw podatkowych 1 administracji podatkowej, konkurencji podatkowej i wptywu
luksemburskiego systemu na podwdjne nieopodatkowanie oraz erozj¢ bazy podatkowej
innych panstw cztonkowskich i krajéw rozwijajacych sig.

Gltowne ustalenia:

N. Mackel (Luxembourg for Finance) wyjasnit na czym polega gtowna sita Luksemburga
pozwalajaca mu uzyska¢ pozycje jednego z lideréw na $wiatowym rynku finansowym.
Wedlug niego podatki nie sg glownym elementem, chociaz interpretacja indywidualna prawa
podatkowego odgrywa role, jesli chodzi o stabilno$¢, jakiej szukaja przedsigbiorstwa, zanim
zdecydujg si¢ na dziatalno$¢ w danym kraju. N. Mackel powiedzial, ze Luksemburg mogtby z
powodzeniem rozwijac si¢ bez interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.

PwC ogoélnie opowiada si¢ za przejrzystoscig, a szczegllnie za wszystkimi (nie tylko w
wymiarze transgranicznym) interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego, pod
warunkiem ze plany biznesowe nie sg podawane do wiadomos$ci publicznej. PwC popiera
réwniez sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje, uwaza jednak, ze nalezy w niej uwzgledni¢
rowniez podatki od wynagrodzen. Zgadza si¢, ze migdzynarodowy system podatkowy nie
funkcjonuje dobrze oraz ze nalezy dokona¢ przegladu na skalg globalng (OECD BEPS). Jesli
chodzi o interpretacje indywidualne prawa podatkowego PwC podkresla, ze nigdy nie byto
interwencji politycznej w odniesieniu do ich wnioskow.

Christine Dahm 1 Mike Mathias przyznali, ze Luksemburg idzie w dobrym kierunku. Jednak
nie widza oni zadnej zmiany, jesli chodzi o otwartos¢ rzadu w rozmowach z nimi. Zwroécili
uwage, ze brak jednolitej definicji istoty ekonomicznej transakcji, aby ,zakotwiczy¢”
podlegajaca opodatkowaniu dziatalnos¢ w okreslonym kraju, jest najstabsza strong
miedzynarodowego systemu podatkowego.

2. Posiedzenie z Komisja Budzetu i Finansow i Komisja Spraw Europejskich

Posiedzenie (ktore na wniosek luksemburskiego parlamentu odbylo si¢ przy drzwiach
zamknigtych) zostalo otwarte przez przewodniczacego Komisji Finansow E. Bergera.

Pytania skierowane do komisji koncentrowaly si¢ na stanowisku Luksemburga wobec
wiekszej przejrzystosci, na luksemburskim ,wolnym porcie”, znaczeniu konkurencji
podatkowej dla malych krajow, definicji zdrowej konkurencji i istoty ekonomicznej
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transakcji, publikacji interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, CCCTB,
sprawozdaniu Kreckégo, ochronie demaskatoréw i wolnosci prasy oraz zgodnos$ci przepisow
dotyczacych pomocy panstwa z interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego.

Glowne tezy komisji:

- pod koniec 2014 r. Luksemburg wprowadzit nowe prawo dotyczace interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, ktore uwzglednia anonimowa publikacje;

- w przesztosci Luksemburg spontanicznie przestal niektore interpretacje indywidualne prawa
podatkowego innym panstwom czlonkowskim, jednak nigdy nie otrzymat takich interpretacji
od innych panstw cztonkowskich; w zwigzku z tym przestal wysyla¢ spontanicznie
interpretacje indywidualne prawa podatkowego; Luksemburg twierdzi, ze Komisja
Europejska wiedziata, ze nie byto wymian interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.

- Luksemburg dazy do wicksze] przejrzystosci, jest gotow przeciwdziala¢ agresywnemu
planowaniu podatkowego 1 zgadza si¢, ze potrzebny jest sprawiedliwszy system podatkowy;
podkresla jednak, ze UE nie moze dziata¢ w pojedynke, nalezy zawrze¢ umowy na bardziej
globalnym szczeblu;

- dodano, ze konkurencja podatkowa jest i bedzie, jednak potrzebne sa dziatania na rzecz
ogolnej rownosci; nalezy utrzymac tylko zdrowa konkurencje;

- Komisja Finanséw opowiada si¢ za unijng CCCTB;

- istnieje krajowe prawo chronigce demaskatoréw, jednak komisja przyznaje, ze nie jest ono
wystarczajace, poniewaz jest wlasciwe tylko dla spraw o korupcj¢ i nie chroni dziennikarzy
zeznajacych w aferze LuxLeaks ani w innych podobnych sprawach;

- przewidziane glosowanie w sprawie uregulowan dotyczacych ,,wolnego portu” jest obecnie
zawieszone ze wzgledu na sprawg LuxLeaks

Przewodniczacy Komisji Finanséw potwierdzit, ze luksemburscy postowie chetnie wezma
udzial w sesji migdzyparlamentarnej komisji TAXE w dniu 17 czerwca.

3. Posiedzenie z Pierrem Gramegna i jego administracja podatkowa

Przedstawiciele Luksemburga
P. Gramegnie towarzyszyli przedstawiciele administracji podatkowe;.

e Pascale Toussing, dyrektor [zby Skarbowej w Ministerstwie Finansow

e Etienne Reuter, sekretarz generalny w Ministerstwie Finansow

¢ Guy Heintz, dyrektor w urzedzie ds. podatkéw bezposrednich
Monique Adams, zastepczyni dyrektora w urzedzie ds. podatkow bezposrednich
Luc Schmit, zastepca dyrektora w urzgdzie ds. podatkéw bezposrednich
Frédéric Batardy, doradca w dyrekcji ds. skarbowych Ministerstwa Finanséw
Bob Kieffer, doradca ds. komunikacji w Ministerstwie Finansow
Lucien Michels, odpowiedzialny za PR w Ministerstwie Finansow

Pytania skierowane do ministra koncentrowaly si¢ gtownie na sprawozdawczo$ci w podziale
na kraje, publikacji interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, sieci dwustronnych
umo6w o unikaniu podwdjnego opodatkowania, minimalnych kryteriach dotyczacych istoty
ekonomicznej transakcji podlegajacej opodatkowaniu w Luksemburgu, firmach
przykrywkach, luksemburskim ,,wolnym porcie”, obecnej i bylej praktyce interpretacji
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indywidualnej prawa podatkowego w Luksemburgu oraz §rodkach majacych na celu
zwalczanie agresywnego unikania opodatkowania, podwdjnego nieopodatkowania oraz erozji
bazy podatkowej w innych panstwach cztonkowskich.

Gléwne tezy ministra:

Luksemburg jest w trakcie przemian i idzie w kierunku coraz wigkszej przejrzystosci.
Niedawno wprowadzono kilka ustaw (o ktorych zadecydowat juz poprzedni rzad).
Luksemburg zgadza si¢, ze Unia powinna by¢ pionierem w zakresie wprowadzania
srodkOw na rzecz zwalczania agresywnego planowania podatkowego. Jednak gtowni
partnerzy ekonomiczni powinni zobowigzaé si¢ w perspektywie §rednioterminowej, ze
beda podaza¢ w tym samym kierunku.

Luksemburg opowiada si¢ za sprawozdawczoscia w podziale na kraje, jednak bez
podawania jej do publicznej wiadomosci (informacje powinny by¢ dostgpne tylko dla
organow podatkowych).

Wszelkie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania oparte s3 na modelu OECD.
Minister dodat, ze ten format moglby zosta¢ zaktualizowany oraz wyrazit gotowosé
zmiany dwustronnych konwencji zgodnie z nowym modelem OECD.

Luksemburg jest za automatyczng wymiang WSZYSTKICH interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego (nie ograniczajac si¢ do interpretacji w wymiarze
transgranicznym). Luksemburg jest rOwniez za utworzeniem publicznego rejestru i
zamierza zajac¢ si¢ ta sprawa w czasie swojej prezydencji. Podobnie jak w przypadku
CCCTB (w oczekiwaniu na wniosek Komisji) oraz dyrektywy w sprawie odsetek 1i
naleznosci licencyjnych.

Luksemburg okreslit w art. 6 swojej ogoélnej ustawy podatkowej (Loi générale des
impdts) kryteria pozwalajagce oceni¢, czy w Luksemburgu zlokalizowana jest
wystarczajgca istota ekonomiczna transakcji, aby podlega¢ opodatkowaniu. Kryteria te
sg zamieszczone w administracyjnym wademekum, ktoére ze wzgledu na poufny
charakter nie zostalo zalaczone do pisma w tej sprawie skierowanego przez P.
Gramegne do A. Lamassoure’a, pomimo ze wyraznie poproszono o zatgczenie go oraz
mimo ustnego zapewnienia przez ministra, ze bedzie ono do dyspozycji delegacji.
[Ani P. Gramegna ani osoby stojace na czele administracji nie byly w stanie
dostarczy¢ dowodu na to, ze kryteria sg solidne ani na to, ze stosowana jest klauzula
zapobiegajaca naduzyciom.] Ostatnie reformy nie wprowadzily zmian do definicji ani
do stosowania wymogow dotyczacych istoty ekonomicznej transakcji.

Luksemburg przygotowal w przesztosci bardzo duzo interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego, jednak wigkszo§¢ z nich byla po prostu pisemnym
potwierdzeniem powtarzajagcego si¢, wyraznego 1 niepodlegajacego dyskusji
stanowiska administracji podatkowe;.

Luksemburg skontaktowat si¢ z organami podatkowymi innych panstw cztonkowskich
UE (w szczegdlnosci wspomniat o Niemcach i Francji) i poinformowat je o
zglaszanych w Luksemburgu nieproporcjonalnych zyskach firm z siedzibg w tych
panstwach cztonkowskich. P. Gramegna zaznaczyt jednak, ze panstwa te nic w tej
sprawie nie zrobity.

[Kiedy przypomniano mu o wywiadzie M. Kohla dla WSJ oraz o tym, ze M. Kohl
potwierdzit ceny transferowe w rekordowym czasie, ani minister ani administracja
podatkowa nie byli w stanie sprawdzi¢, czy interpretacja indywidualna prawa
podatkowego 1 potwierdzone ceny transferowe zostaty przygotowane zgodnie z
jednolitymi niedyskryminacyjnymi standardami, zasada ceny rynkowej itp.] Minister
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rzeczywiscie odnidst si¢ do jego administracji podatkowej, ale przewodniczaca
komisji ds. interpretacji indywidualnej prawa podatkowego stwierdzita tylko, ze nie
petnita jeszcze obecnej funkcji, kiedy M. Kohl piastowat to stanowisko.

e Minister potwierdzit na konferencji prasowej, ze nie dostarczy zadanych dokumentow
(w tym wszystkich interpretacji indywidualnych prawa podatkowego od 1991 r.).

Minister obiecal, ze dodatkowe informacje przekaze na pi$mie komisji TAXE.
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ZALACZNIK VI: SPRAWOZDANIE Z WIZYTY W SZWAJCARII

Sprawozdanie nie stanowi oficjalnego protokotu z wizyty. To wewnetrzne streszczenie misji
informacyjnej przygotowane na wymiane poglgdow, ktora odbyta si¢ w czasie posiedzenia
komisji TAXE w dniu 23 czerwca 2015 r. Zaangazowane strony trzecie nie byly pytane o
opinie w sprawie jego tresci.

8.30-9.15

9.15-10.00

10.00-10.45

11.00-12.00

KOMISJA TAXE

delegacja ad hoc w Bernie (Szwajcaria) w dniu 22 maja 2015 r.
Porzadek obrad

Stowo powitalne oraz wystapienie Ulricha TRAUTMANNA

gléwnego doradcy, dyrektora ds. handlu i spraw gospodarczych

Delegacja Unii Europejskiej do spraw Szwajcarii 1 Liechtensteinu

Prezentacja dotyczaca przeprowadzonej przez delegacje UE analizy szwajcarskiej
polityki podatkowej i w szczegdlnosci wykorzystania systemu opodatkowania
szwajcarskich przedsiebiorstw w podziale na kantony, w tym praktyk w zakresie
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego i polityki w réznych kantonach
w Szwajcarii.

Posiedzenie z przedstawicielami przedsi¢biorstw

Markus R. Neuhaus, prezes zarzagdu PwC Switzerland, cztonek gabinetu
naczelnego prezesa PwC

Economie Suisse

Frank Marty, czlonek zarzadu, dyrektor ds. ustug finansowych i podatkow
Francois Baur, staly przedstawiciel w Brukseli, dyrektor ds. europejskich
Swiss Holdings

Martin Zogg, cztonek zarzadu, dyrektor ds. krajowych i miedzynarodowych
systemow podatkowych

Stowarzyszenie Bankierow Szwajcarskich

Urs Kapalle, dyrektor ds. polityki finansowej i podatkdéw

Spotkanie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych: Alliance Sud i
Berne Declaration (DoB)

Mark Herkenrath, urzednik odpowiedzialny za program w zakresie
migdzynarodowych finanséw i polityki podatkowej, mianowany dyrektor Alliance
Sud, cztonek Global Alliance for Tax Justice

Olivier Longchamp, Tax Policy & International Finance, Berne Declaration
(DoB)

Posiedzenie z Jacques’em de Wattevillem, sekretarzem stanu

w Federalnym Departamencie Finanséw (DFF)

ktdremu towar3ysyli:

Ambasador Christoph Schelling, SIF, dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe
Ambasador Dominigue Paravicini, Dyrekga Spraw Europejskich, dyrektor Dzialu Spraw
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http://www.economiesuisse.ch/de/Seiten/_default.aspx
http://www.swissholdings.ch/en/our-federation/
http://www.swissbanking.org/en/home

Gospodarezych

Adrian Hug, dyrektor Szmwajcarskiey Federalne Administragi Podatkowe

Fabian Baumer, wicedyrektor S wajcarskiej Federalnej Administracii Podatkowey, dyrektor
Dziatu ds. Polityki Podatkowe

Natassia Martinez, SIF, Dziatl ds. Miedzynarodowych Uzgodnieri Podatkowych i
Opodatkowania Oséb Prawnych

12.00-14.00  Obiad roboczy z Sekretarzem Stanu
Uczestnicy jak wyzej, ponadto:
Na obiedzie roboczym, oprocz wyzes wymienionych clonkow delegacyi obecni bedq:
Ruedi Noser, czlonek Rady Zwiazkowe), przewodniczacy Komisji ds. Gospodarcgych i
Podatkowych
Urs Schwaller, cztonek Rady Stanu, wiceprzewodniczacy Komisji Zdrowia i Ubezpieczeri
Spotecznych
Martin Godel, sekretary, stanu do spraw gospodarczych (Seco), zastepea dyrektora D3ialn
Dziatari Promocyjnych;
Ambasador Richard Jones, ambasador UE w Szmwajcarii

14.00-14.15 Konferencja prasowa z udzialem Sekretarza Stanu i przewodniczacego
komisji TAXE

14.30-15.30  Spotkanie z przedstawicielami osrodka analitycznego: ,,Avenir Suisse”
Dr Marco Salvim, starszym analitykiem, Avenir Suisse

OSTATECZNA LISTA UCZESTNIKOW

Postowie

Alain LAMASSOURE, przewodniczacy PPE

Theodor STOLOJAN PPE

Elisa FERREIRA S-D

Michael THEURER ALDE

Miguel VIEGAS GUE

EvaJOLY Verts/ALE
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1. Wystapienie Ulricha TRAUTMANNA, Delegacja UE do spraw
Stosunkow ze Szwajcaria

Gléwne ustalenia:

Podatki naktadane sg na trzech niezaleznych poziomach (federacji, kantonu i gminy), a pobor
podatkéw nalezy do obowigzkoéw wiadz kantonow.

Juz w 2007 r. Komisja Europejska dowiedziala si¢, ze niektore szwajcarskie systemy
opodatkowania przedsigbiorstw nie byly zgodne z konwencja migdzy Szwajcarig a UE z 1972
r. (decyzja C(2007)411 final, zwtaszcza systemy podatkowe na poziomie kantonow, na
przyktad system majacy zastosowanie do funduszy powierniczych, spotek zarzadzajacych i
spotek mieszanych). Ostatecznie w 2014 r. UE 1 Szwajcaria podpisaty wspolne oswiadczenie
w sprawie opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, w ktorym Szwajcaria zobowigzata si¢
do zniesienia systeméw podatkowych na poziomie kantondw i1 federalnych systeméw
podatkowych. Jednak Szwajcari¢ czeka jeszcze dtuga droga: pierwszym krokiem powinna
by¢ trzecia reforma opodatkowania przedsigbiorstw (CTR3), ktéra powinna przej$¢ przez obie
1zby parlamentu, a drugim — przepisy wykonawcze na poziomie kantonow.

Interpretacje indywidualne prawa podatkowego odgrywaja istotng role w szwajcarskim
systemie podatkowym i1 moga by¢ wykorzystywane do uzyskania zwolnien podatkowych dla
nowo powstalych lub zmieniajacych siedzibe przedsigbiorstw, do wyjasnienia statusu
podatkowego w odniesieniu do zastosowania specjalnych systemow na poziomie kantonow,
do uzgodnienia minimalnych stawek podatkow zgodnie z postanowieniami zawartymi w
umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania lub do wuzgodnienia szczegdtow
dotyczacych podstawy opodatkowania. Organy dokonujace interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego dziataja na poziomie kantondw jako suwerenne podmioty i bez nadzoru
ze strony wiladz federalnych. Istniejg pewne federalne obostrzenia odnoszace si¢ do tych
interpretacji, jednak sg one tylko w ograniczonym stopniu egzekwowane.

Jesli chodzi o wymiang informacji z krajami trzecimi, podatnicy w Szwajcarii moga w
pewnych sytuacjach podwazy¢ ten obowiazek, a proces sagdowy trwa do 5 lat.

2. Posiedzenie z przedstawicielami przedsiebiorstw
Rzeczoznawcy bioracy udziat w dyskus;ji:

e Markus R. Neuhaus, prezes zarzadu PwC Switzerland, cztonek gabinetu
naczelnego prezesa PwC

e Frank Marty, czlonek zarzadu, dyrektor ds. ustug finansowych i podatkow,
Economie Suisse

e Francois Baur, staty przedstawiciel w Brukseli, dyrektor ds. europejskich,
Economie Suisse

e Martin Zogg, cztonek zarzadu, dyrektor ds. krajowych i migdzynarodowych
systemow podatkowych, Swiss Holdings
Urs Kapalle, dyrektor ds. polityki finansowej i podatkow, Stowarzyszenie
Bankieréw Szwajcarskich

Pytania skierowane do przedstawicieli przedsigbiorstw dotyczyly tego, jak ma dziata¢
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automatyczna wymiana informacji dotyczacych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, jak doradcy podatkowi maja doradza¢ swoim klientom w Szwajcarii (i
Luksemburgu), jak oceniliby zmiany na szczeblu migdzynarodowym OECD/ G20 oraz role
Szwajcarii w w tym zakresie, 1 jak funkcjonuje konkurencja podatkowa migedzy kantonami.
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Gléwne tezy przedstawicieli przedsiebiorstw:

- Szwajcaria zobowigzata si¢ do zniesienia krytykowanych szkodliwych systemow
podatkowych, a szwajcarskie przedsigbiorstwa w petni popieraja ten krok; jednocze$nie
Szwajcaria musi pozosta¢ konkurencyjna i atrakcyjna dla inwestorow;

- po tym, jak Szwajcaria zadecyduje na szczeblu federalnym o zniesieniu szkodliwych
systemow podatkowych, kantony beda musiaty si¢ do tej decyzji dostosowac;

- szwajcarska ,ustawa harmonizujaca” okre§la juz definicje¢ dochodu podlegajacego
opodatkowaniu na poziomie federalnym, jednak zostawia pewng swobode interpretacyjng
na poziomie kantonow;

- Szwajcaria zobowigzala si¢ do przestrzegania migdzynarodowych norm podatkowych,
roéwniez w trosce o swoja reputacje;

- wysoki poziom BIZ w Szwajcarii jest umotywowany nie tylko podatkami, chociaz zachety
podatkowe niewatpliwie odgrywaja tu pewna rolg.

3. Spotkanie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych: Alliance Sud i
Berne Declaration (DoB)

e Mark Herkenrath, urzednik odpowiedzialny za program w zakresie
mi¢dzynarodowych finanséw 1 polityki podatkowej, mianowany dyrektor
Alliance Sud, cztonek Global Alliance for Tax Justice

e Olivier Longchamp, Tax Policy & International Finance, Berne Declaration
(DoB)

Pytania skierowane do przedstawicieli organizacji pozarzadowych dotyczyly kwestii, czy
planowana szwajcarska trzecia reforma opodatkowania przedsigbiorstw (CTR3) rozwiaze
problem szkodliwych praktyk podatkowych, prognoz z nig zwigzanych i harmonogramu
wdrazania, szczegotow nowego planowanego szwajcarskiego systemu korzystnego
opodatkowania dochodéw z patentéw oraz roli kantonéw we wdrazaniu reformy podatkowe;.

Gléwne tezy przedstawicieli organizacji pozarzadowych:

- przedsigbiorstwa korzystajace ze ,,specjalnych systemow podatkowych” ptaca obecnie do
siedmiu razy mniej podatku od os6b prawnych niz ,,normalne” przedsigbiorstwa;

- obecne szwajcarskie praktyki interpretacji indywidualnych prawa podatkowego mozna
uznac za praktyki ,,szkodliwe”;

- planowany nowy system korzystnego opodatkowania dochoddéw z patentow/ licencji
(przewidziany w reformie CTR3) nie zostatl jeszcze jasno zdefiniowany;

- jednak nowe $rodki fiskalne, zastgpujace te stare, moga by¢ trudne do podwazenia,
poniewaz takie same $rodki sg stosowane rowniez w wielu panstwach cztonkowskich UE;

- federalny rzad Szwajcarii jest bardziej otwarty na zawieranie mig¢dzynarodowych
konwencji podatkowych — mozna uzna¢, ze jest on bardziej postepowy lub realistyczny
jesli chodzi o kwesti¢ potencjalnego zaszkodzenia reputacji Szwajcarii — jednak
szwajcarski parlament ma do nich raczej krytyczny stosunek;

- biorac pod uwage nadchodzace wybory w Szwajcarii parlament moze nie wykaza¢ duzego
zainteresowania reforma podatkéow, a juz po wyborach, w zaleznosci od ich wyniku,
jeszcze mniejsze.

RR\1077888PL.doc 77/103 PE564.938v02-00

PL



4. Posiedzenie z Jacques’em de Wattevillem, sekretarzem stanu w Federalnym
Departamencie Finansow (DFF) oraz z przedstawicielami jego administracji
podatkowej

Uczestnicy:
J. de Watteville towarzyszyli przedstawiciele administracji podatkowe;.

Ambasador Christoph Schelling, SIF, dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
Ambasador Dominique Paravicini, Dyrekcja Spraw Europejskich, dyrektor Dzialu Spraw
Gospodarczych

Adrian Hug, dyrektor szwajcarskiej federalnej administracji podatkowej

Fabian Baumer, wicedyrektor szwajcarskiej federalnej administracji podatkowej, dyrektor
Dziatu ds. Polityki Podatkowe;j

Natassia Martinez, SIF, Dzial ds. Miedzynarodowych Uzgodnien Podatkowych 1
Opodatkowania Os6b Prawnych

Na obiedzie roboczym do delegacji dotaczyli rowniez:

Ruedi Noser, cztonek Rady Zwigzkowej, przewodniczacy Komisji ds. Gospodarczych i
Podatkowych w szwajcarskim parlamencie

Urs Schwaller, czlonek Rady Stanu, wiceprzewodniczacy Komisji Zdrowia 1 Ubezpieczen
Spotecznych w szwajcarskim parlamencie

Martin Godel, sekretarz stanu do spraw gospodarczych (Seco), zastgpca dyrektora Dziatu
Dziatan Promocyjnych;

Ambasador Richard Jones, ambasador UE w Szwajcarii

Pytania skierowane do ministra dotyczyly ochrony demaskatoréw, potrzeby umozliwienia
mniejszym krajom konkurencji w ramach systemow podatkowych, szans wdrozenia reformy
CTF3 oraz prawdopodobienstwa referendum w sprawie tego, czy przyszta wymiana
informacji na temat interpretacji indywidualnych prawa podatkowego bedzie automatyczna
czy na zadanie / ,,spontaniczna”.

Gléwne tezy ministra:

e interpretacje indywidualne prawa podatkowego sa powszechnie stosowane w
Szwajcarii 1 stanowig cz¢$¢ dialogu migdzy organami podatkowymi a podatnikami;

e praktyka interpretacji indywidualnych prawa podatkowego w Szwajcarii jest podobna
do praktyki stosowanej we Francji;

e OECD ma we wrzesniu przedstawi¢ ramy interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, a Szwajcaria zobowigzala si¢ do przestrzegania tych ram,;

e interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowig tylko interpretacje faktow i
prawa, a nie stanowienie prawa;

e Szwajcaria zobowigzata si¢ do konstruktywnej wspotpracy z OECD w odniesieniu do
BEPS oraz do stosowania si¢ do zalecen dotyczacych BEPS i do zniesienia
krytykowanych szkodliwych systeméw podatkowych w planowanej reformie CTR3;

e zlikwidowanie ,specjalnego statusu podatkowego” 1 obnizenie ogolnych stawek
opodatkowania oso6b prawnych w reformie CTR3 doprowadzi do powstania luki
kapitatowej, co niechybnie doprowadzi do wprowadzenia nowych podatkow lub
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podniesienia innych podatkdw, co z kolei moze wptyna¢ na przyjecie i wdrozenie
reformy CTR3;

e Szwajcaria réwniez padta ,,ofiarg” praktyk ujawnionych w aferze Luxleaks, poniewaz
spowodowaty one rowniez erozj¢ szwajcarskiej bazy podatkowej, dlatego zobowigzata
si¢ do zakonczenia szkodliwych praktyk podatkowych;

e mig¢dzynarodowe starania koncentrujg si¢ obecnie na praktykach podatkowych, lecz
powinny rowniez obja¢ inne srodki pomocy panstwa na poziomie globalnym, aby
stworzy¢ rowne warunki dzialania;

e (G20 musi zobowigza¢ si¢ do wprowadzania srodkow dotyczacych BEPS na poziomie
globalnym, aby stworzy¢ rowne warunki dziania;

e UE i OECD powinny dazy¢ do przyjecia takich samych, a nie innych norm
podatkowych;

e  Ochrona demaskatoroéw: jesli chodzi o konkretna spraw¢ H. Falcianiego, szwajcarski
rzad uwaza, ze w tym przypadku osoba prywatna usitowata sprzeda¢ ukradzione
tajemnice handlowe, a poniewaz nie mogta znalez¢ nabywcy oferowata je panstwu
francuskiemu;

e Szwajcaria zamierza przygotowac¢ ustawe majgcg chroni¢ demaskatorow;

e W odniesieniu do ,,wolnego portu” w Genewie: Minister zgodzit si¢, ze pewne
praktyki moga by¢ zbyt mato przejrzyste, jednak jest to raczej kwestia cet (i/lub prania
pienigdzy) niz szkodliwych praktyk podatkowych;

e Kwestia wymogow dotyczacych istoty ekonomicznej transakcji 1 stosowania ustawy
zapobiegajacej naduzyciom w sprawach, w ktorych wykazano brak takiej istoty
(IKEA 1itp.): brak odpowiedzi.

5. Posiedzenie z dr Marco Salvim, Avenir Suisse

Glowne tezy

e Podobnie jak w innych krajach OECD, podatek od przedsi¢biorstw ma duzo mniejszy
udziat w dochodach z podatkéow w Szwajcarii niz podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych,;

e dochody z podatku od przedsigbiorstw zwigkszaja si¢ w Szwajcarii pomimo
zmniejszajacych si¢ stawek tego podatku (zgodnie z tendencja Swiatows);

e opodatkowanie dochodéw kapitalowych jest podobne jak w innych krajach
europejskich;

e specjalne systemy opodatkowania” maja rdzne znaczenie w Szwajcarii, w zaleznosci
od kantonu;

e luka finansowa wynikajaca z reformy CTR3 (uwazanej za gruntowny przeglad
podatku od przedsigbiorstw) bedzie musiata zosta¢ pokryta dochodami z innych
podatkow, np. w wyniku wyzszego opodatkowania dywidend;

e federalizm fiskalny jest istotnym aspektem szwajcarskiego systemu podatkowego, a
zatem wszelkich reform podatku od przedsigbiorstw.
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ZALACZNIK VII: SPRAWOZDANIE Z WIZYTY W IRLANDII

Sprawozdanie nie stanowi oficjalnego protokotu z wizyty. To wewnetrzne streszczenie misji
informacyjnej przygotowane na wymiane poglgdow, ktora odbyta si¢ w czasie posiedzenia
komisji TAXE w dniu 23 czerwca 2015 r. Zaangazowane strony trzecie nie byly pytane o
opinie w sprawie jego tresci.

KOMISJA TAXE
Delegacja ad hoc do Dublina (Irlandia)
28 maja 2015 r.

Porzadek obrad

8.30-9.45 Spotkanie z przedstawicielami zainteresowanych stron
Irlandzka Izba Podatkowa, Martin Lambe, dyrektor generalny
Inspektorzy podatkowi: Niall Cody, prezes irlandzkiego Inspektoratu
Podatkowego

10.00-11.00  Spotkanie z ministrem finanséw Michaelem Noonanem TD

11.15-12.30  Spotkanie z cztonkami Komisji Finanséw itrlandzkiego parlamentu
(Oireachtas)

Wspolna Komisja Finanséw obu izb parlamentu:

dr Liam Twomey TD, przewodniczacy

Brian Walsh TD

Pat Rabbitte TD

Richard Boyd Barrett TD

Wspolna Komisja Spraw Europejskich obu izb parlamentu:
Sean Kyne TD
Kathryn Reilly, senator

12.30-13.30  Obiad roboczy
prof. Frank Barry, Trinity College w Dublinie (TCD)
Seamus Coffey, University College w Cork (UCC)

13.30-15.00 Kolejne spotkania z przedstawicielami zainteresowanych stron
Feargal O’Rourke, dyrektor ds. podatkowych, PwC
Conor O’Brien, dyrektor ds. podatkowych, KPMG
Jim Clarken, prezes Oxfam Ireland
- dr Micheal Collins, Nevin Economic Research Institute (NERI).
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Lista uczestnikow

Postowie

Alain LAMASSOURE, przewodniczacy

Burkhard BALZ PPE

Elisa FERREIRA S-D
Michael THEURER ALDE
Sven GIEGOLD Verts/ALE
Marco VALLI EFDD

Postowie towarzyszacy

Brian HAYES PPE

Marian HARKIN ALDE

Peter SIMON S-D

Hugues BAYET S-D

Matt CARTHY GUE
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1. Spotkanie z przedstawicielami zainteresowanych stron

Irlandzka Izba Podatkowa, Martin Lambe, prezes
Inspektorzy podatkowi: Niall Cody, prezes irlandzkiego Inspektoratu Podatkowego
(wystapienie otwierajace obrady zostato dolaczone)

Glowne ustalenia:

Prezes Inspektoratu Podatkowego zwrocil uwage na to, ze irlandzka administracja podatkowa
jest w petni niezaleznym organem i odpowiada przed parlamentem. Termin ,,interpretacja
indywidualna prawa podatkowego” w Irlandii nie istnieje, ale w przypadku niejasnych lub
niedajagcych pewnosci prawa przepisach lub regutach podatkowych wykorzystuje si¢
niewiazace opinie doradcze. Administracja podatkowa nie dysponuje swoboda uznania jezeli
chodzi o wyktadni¢ przepiséw 1 moze jedynie oceni¢ przedstawione przez podatnika fakty,
ktoére moga zosta¢ poddane ponownej ocenie.

Niall Cody nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze korporacje wielonarodowe nie ptacg podatkow
w Irlandii lub placa ich niewiele; zyski sa w pelni opodatkowane w Irlandii, jezeli zostaty
wypracowane na terytorium Irlandii.

W odniesieniu do kwestii opodatkowania globalnych zyskow potrzebne jest podejscie
wielostronne/globalne. Irlandia jest zaangazowana w plan OECD dotyczacy przeciwdziatania
BEPS i przekazuje na ten cel znaczne zasoby, a takze uwaza si¢ za lidera w walce z rajami
podatkowymi.

Czlonkowie delegacji pytali o wymogi krajowych administracji podatkowych w zakresie
oceny globalnych zyskow, potrzeb¢ wspolnych audytow, o to, czy wymiana informacji
pozwolitaby na uzyskanie informacji o miejscu opodatkowania zyskow, o interpretacje
zasady ceny rynkowej w ustalaniu cen transferowych oraz liczb¢ opinii doradczych i
zwigzang z nimi warto$¢ ekonomiczng.

Inspektor podatkowy odpowiedzial, ze wspdlne audyty sg przeprowadzane regularnie w
obszarze poboru podatkow posrednich/ VAT w ramach programu Fiscalis, a opinie doradcze
wykorzystywane sg stosunkowo rzadko (w roku 2010: 99; 2011: +/- 100; 2012: 108) w
poréwnaniu z 120 000 deklaracji podatkowych przedstawianych przed przedsigbiorstwa
kazdego roku. Jego zdaniem $wiadczy to o tym, ze opinie doradcze nie zajmuja znaczacego
miejsca w irlandzkim systemie podatkowym.

Inspektor stwierdzil ponadto, zZe informacje na temat zwigzane] z opiniami istoty
ekonomicznej transakcji nie byty dostepne.

2. Spotkanie z ministrem finans6w Michaelem Noonanem TD
Glowne tezy ministra:

- Irlandia jest jednym =z pierwszych sygnatariuszy umowy FATCA ze Stanami
Zjednoczonymi oraz standardu OECD w zakresie automatycznej wymiany informacji, a
takze jednym z 18 panstw o najwyzszym standardzie przejrzystosci podatkowej (zdaniem
OECD), dlatego jest to kraj opowiadajacy si¢ za przejrzystos$cig podatkowa;

- Irlandia popiera unijng Grupe ds. Kodeksu Postepowania, domaga si¢ jej reformy, ktéra
wzmocnitaby funkcjonowanie grupy i wzmocnita role jej przewodniczacego;
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Irlandia ma niska (nizsza) podstawowa (nominalng) stawke podatku od oséb prawnych,
wynoszaca 12,5%, ale stosuje mniej zwolnien podatkowych niz inne panstwa
cztonkowskie, co prowadzi do stosunkowo wysokiej (wyzszej) efektywnej stawki
podatkowej wynoszacej okolo 11%; Irlandia uwaza, ze taki system jest bardziej
przejrzysty 1 skuteczny i1 dodatkowo prowadzi do zmniejszenia liczby przypadkow
uchylania si¢ od opodatkowania i1 unikania opodatkowania;

Irlandia posiada strategie dotyczaca podatkow miedzynarodowych (w zataczeniu), ktéra
skupia si¢ na wptywie irlandzkiego systemu podatkowego na kraje rozwijajace si¢; Irlandia
przeprowadza obecnie przeglad efektéw mnoznikowych powodowanych przez irlandzki
system podatkowy w krajach rozwijajacych sig;

Irlandia popiera dziatalnos¢ OECD w dziedzinie BEPS, ale uwaza, Ze nalezy skupi¢
dziatania réwniez na krajach rozwijajacych si¢. Irlandia przychylnie odniostaby si¢ do
ustanowienia miedzynarodowego forum obejmujacego kraje rozwijajace sie;

Irlandia ch¢tnie omowi zmieniony wniosek dotyczacy CC(C)TB, jezeli Komisja
uwzgledni zastrzezenia wniesione przez wiele /wigkszo$¢ panstw cztonkowskich;
nieprzekraczalne dla Irlandii warunki to brak harmonizacji stawki podatku od osob
prawnych oraz ciaglos¢ zasady jednomys$lnosci w sprawach podatkowych oraz
przestrzeganie pomocniczosci,

Komisja powinna przyja¢ zaproponowany przez Irlandi¢ plan dziatania w zakresie CCCTB
(przedstawiony podczas irlandzkiej prezydencji), skupi¢ si¢ na wspolnej podstawie
opodatkowania oraz wlaczy¢ istotne zalecenia dotyczace BEPS; porozumienie bytoby
wtedy mozliwe do osiggni¢cia w ciggu 12-18 miesiecy;

w odniesieniu do sprawy przeciwko Apple (bez wchodzenia w szczegoty sprawy): Irlandia
w pelni wspotpracuje z Komisja w tym zakresie 1 nie widzi Zzadnego zagrozenia
wystgpienia efektu domina w wymiarze transgranicznym w swoich stosunkach z UE w
kwestiach podatkowych. Irlandia uwaza, Ze jest to sprawa bardziej polityczna niz
uzasadniona wzgledami prawnymi, a opdznienie decyzji Komisji w sprawie Apple
wskazuje przypuszczalnie na stabo$ci w rozumowaniu prawnym. Sprawa nie dotyczy
zyskow Apple w Irlandii, ale zyskow wypracowanych gdzie indziej i transferowanych
przez Irlandig;

w odniesieniu do strategii ,,Double Irish”: ta praktyka nie jest czg$cia/cecha irlandzkiego
kodeksu podatkowego, ale stanowi przypadek braku symetrii z amerykanskim kodeksem
podatkowym, ktory nie ogranicza si¢ do Irlandii. Cho¢ Irlandia zamierza ukroci¢ ten
proceder po stronie irlandzkiej, luka nadal istnieje w przypadku innych jurysdykcji. Takie
przypadki braku symetrii nie moga zosta¢ rozwiazane na szczeblu krajowym / w
odosobnieniu; potrzebne sg dziatania na szczeblu swiatowym/ migdzynarodowym;

Irlandia zamierza stopniowo wycofa¢ praktyke ,,.Double Irish” do 2021 r. i postepuje w
tym zakresie w sposob standardowy;

w odniesieniu do wymiany informacji na temat interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego: Irlandia popiera wymian¢ informacji na temat interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego w formie zaproponowanej przez Komisje, ale jedynie w ramach
dwustronnych konwencji podatkowych?

w odniesieniu do uzgodnien w zakresie ustalania cen transferowych: w 80% przypadkow
sporéw z innymi panstwami cztonkowskimi dotyczacymi uzgodnien dotyczacych ustalania
cen transferowych strong wygrang byla Irlandia;

Irlandi¢ niepokoi metoda wydatkowa w przypadku korzystnego opodatkowania dochodow
z patentow, uzgodniona pomig¢dzy Niemcami i Zjednoczonym Krdlestwem, a nastepnie na
szczeblu OECD, poniewaz takie podejscie byloby korzystniejsze dla wigkszych panstw w
poréwnaniu z mniejszymi;
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- w 2015 r. Irlandia zamierza wprowadzi¢ program ulg podatkowych (,.knowledge box”)
zgodnie ze standardem OECD.

3. Spotkanie z czlonkami Komisji Finansow irlandzkiego parlamentu
(Oireachtas) — Wspolna Komisja Finansow obu izb parlamentu oraz Wspdlna
Komisja Spraw Europejskich obu izb parlamentu

Z Komisji Finansow

Przewodniczacy: dr Liam Twomey TD
Brian Walsh TD

Pat Rabbitte TD

Richard Boyd Barrett TD

Ze Wspdlnej Komisji Spraw Europejskich obu izb parlamentu
Sean Kyne TD
Kathryn Reilly, senator

Czlonkowie delegacji zwrécili uwage, ze dyskusja dotyczy nie harmonizacji podatku od os6b
prawnych, ale podstawy opodatkowania podatku od osdb prawnych, definicji dochodu
podlegajacego opodatkowaniu i miejsca opodatkowania.

Zapytali oni o opodatkowanie gospodarki cyfrowej oraz zdrowa konkurencje podatkowg w
przeciwienstwie do szkodliwej, jej role w przycigganiu BIZ, mozliwo$¢ wspolnych audytow,
nieprawidlowe funkcjonowanie spontanicznej wymiany informacji na temat interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego oraz pytali o przygotowania dotyczace przyszlego
systemu korzystnego opodatkowania dochodow z praw wiasnosci intelektualne;.

Gtowne tezy irlandzkich parlamentarzystow:

— podstawowa (nominalna) stawka podatku od 0s6b prawnych w wysokosci 12,5% jest
zgodna z prawem; Irlandia nie b¢dzie na ten temat dyskutowac;

— pomimo istnienia réznych szacunkow dotyczacych $redniej efektywnej stawki podatku od
0osOb prawnych, nie jest ona zapewne duzo nizsza ze wzgledu na ograniczong liczbg
zwolnien;

— opodatkowanie nalezy do kompetencji krajowych w UE; konkurencj¢ podatkowa nalezy
uzna¢ za zdrowa, o ile jest sprawiedliwa i przejrzysta;

— Irlandia jest malym, peryferyjnym panstwem cztonkowskim UE, dlatego potrzebuje
polityki podatkowej, ktora przyciaggnie BIZ; powodzenie irlandzkiej gospodarki po II
wojnie $wiatowej (jako bylej kolonii Zjednoczonego Krolestwa z ograniczong
infrastrukturg i matg populacja) mozna w duzej mierze przypisa¢ polityce podatkowe;;

— nad wynikami dwdch irlandzkich referendow dotyczacych UE w duzym stopniu zawazyt
fakt, ze polityka podatkowa pozostata kompetencja krajowa;

— niemniej mniejszo$¢ w parlamencie (i przypuszczalnie w spoteczenstwie) nie zgadza si¢ z
ogolnym konsensusem co do irlandzkiej polityki podatkowej i konkurencji podatkowe;j i
uwaza, ze to irlandzcy i europejscy podatnicy ptacg cene za unikanie opodatkowania;

— w odniesieniu do CCCTB: watpliwosci sa i utrzymuja si¢, ale Irlandia pragnie
zaangazowac si¢ W rozmowy na ten temat w sposob aktywny i konstruktywny;
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— w sprawie BEPS: Irlandia popiera plan przeciwdziatania BEPS, ale uwaza, ze potrzebne sa
wspolne dziatania panstw OECD celem jego wdrozenia;

— w odniesieniu do miejsca opodatkowania: ogolnie rzecz biorac, parlamentarzysci zgadzaja
si¢ co do zasady opodatkowania dochodow / zyskéw w miejscu wypracowania wartosci
dodanej; przypuszczalnie zgadzaja si¢ co do tego, ze przyszty irlandzki system
korzystnego opodatkowania dochodow =z praw wlasnosci intelektualnej powinien
obejmowac¢ dziatania w zakresie badan i rozwoju realizowane wytacznie w Irlandii.

4. Obiad roboczy
prof. Frank Barry, Trinity College w Dublinie (TCD)
Seamus Coftey, University College w Cork (UCC)

Cztonkowie delegacji sprzeciwili si¢ argumentowi malego panstwa, poniewaz mialoby to
zastosowanie do wielu panstw cztonkowskich (krajow Beneluksu, krajow battyckich, Cypru,
Malty, Portugalii i panstw cztonkowskich w Europie Wschodniej) oraz pytali o
funkcjonowanie trojkata USA — Irlandia/Niderlandy — Bermudy, odpowiednie bodZce
potrzebne do szybkiego wdrozenia reform podatkowych (jak w przypadku umowy FACTA,
ktora dzigki naciskom USA zostata szybko wdrozona).

Gtowne tezy srodowiska akademickiego:

— Irlandia cieszy si¢ wysokim udziatem BIZ, 80% irlandzkiego eksportu pochodzi z
korporacji wielonarodowych majacych swoje siedziby w Irlandii, korporacje
wielonarodowe z tatwos$cig zmieniajg miejsca docelowe swojego eksportu, dlatego sa
bardziej odporne na kryzysy. Korporacje wielonarodowe sa kluczem do ozywienia
gospodarczego Irlandii;

— Nie ma dowodoéw na miedzynarodowe réwnanie w dot w przypadku podatku od osob
prawnych. Procent dochodow z podatku od 0s6b prawnych w PKB oraz ogo6lny przychéod
podatkowy utrzymuja si¢ od dziesigcioleci mniej wigcej na tym samym poziomie . Mate,
biedniejsze 1 peryferyjne kraje zazwyczaj majg nizsze stawki podatku od oséb prawnych
niz panstwa wigksze, bogatsze 1 bardziej centralnie potozZone;

— wigkszo$¢ BIZ w Irlandii pochodzi z USA. ,,Double Irish” i1 inne praktyki podatkowe
wynikaja z braku symetrii pomigdzy amerykanskim a irlandzkim systemem podatkowym.
Potencjalne straty przychodéw z podatku od oséb prawnych dotyczg USA, a nie innych
panstw czlonkowskich UE;

— ,,Double Irish” pojawia si¢ w kombinacji z praktyka ,,Dutch sandwich”. Irlandia nie moze
pobiera¢ podatku potragcanego u Zrédla dochodu od odsetek i1 optat licencyjnych
transferowanych przez Niderlandy (ze wzgledu na dyrektywe w sprawie odsetek i
naleznosci licencyjnych), te odsetki 1 optaty sa nastgpnie transferowane do kraju trzeciego
(np. na Bermudy), poniewaz Niderlandy nie obcigzaja podatkami odsetek 1 oplat
licencyjnych;

— teoretycznie UE mogtaby wprowadzi¢ minimalng stawke opodatkowania odsetek i optat
licencyjnych pochodzacych z prawa wiasnosci intelektualnej, patentow i licencji.

5. Kolejne spotkania z przedstawicielami zainteresowanych stron
Feargal O’Rourke, dyrektor ds. podatkowych, PwC
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Conor O’Brien, dyrektor ds. podatkowych, KPMG
Jim Clarken, prezes Oxfam Ireland
dr Michedl Collins, Nevin Economic Research Institute (NERI).

Glowne tezy zainteresowanych stron:

— system podatkowy Irlandii sigga czasOw brytyjskiej zasady rezydencji podatkowej,
potwierdzonej w sprawie sagdowej z 1905 r. (Izba Lordow), tj. ma ponad stuletnig tradycje;
— gléwnym powodem krytyki sg przedsiebiorstwa majace siedzibe w Irlandii.

Organizacje pozarzadowe:

— polityka podatkowa ma kluczowe znaczenie w walce z ubostwem: dochody podatkowe w
krajach rozwijajacych si¢ sa zbyt niskie, luka podatkowa wynosi 91 mld USD rocznie;

— OECD nie obejmuje krajow rozwijajacych si¢. Wezwanie do automatycznej wymiany
informacji z krajami rozwijajacymi si¢, nawet bez wzajemno$ci, do przejrzystosci
rzeczywistych odbiorcéw zgodnie z czwartg dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu
pieni¢gdzy, do publicznie dostgpnej sprawozdawczosci w podziale na kraje (okreslonej
czesciowo w dyrektywie o rachunkowosci i1 pakiecie CRD IV/CRR) oraz do powotania
migdzynarodowego organu do wspotpracy podatkowe;;

— zbidr zasad podatkowych Adama Smitha, prostota — rownos$¢ — skutecznos$¢, nie ma juz
zastosowania do mi¢dzynarodowego systemu podatkowego, poniewaz system ten stal si¢
zbyt zlozony, niesprawiedliwy i1 niewydajny z uwagi na zaktocenia konkurencji;

— plan przeciwdziatania BEPS powinien prowadzi¢ do zwigkszenia sprawiedliwosci,
przejrzystosci 1 wydajnosci systemu podatkowego.
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ZALACZNIK VIII: SPRAWOZDANIE Z WIZYTY W NIDERLANDACH

Sprawozdanie nie stanowi oficjalnego protokotu z wizyty. To wewnetrzne streszczenie misji
informacyjnej przygotowane na wymiang poglgdow, ktora odbyta si¢ w czasie posiedzenia
komisji TAXE w dniu 23 czerwca 2015 r. Zaangazowane strony trzecie nie byly pytane o
opinie w sprawie jego tresci.

KOMISJA TAXE
Delegacja ad hoc do Hagi (Niderlandy)
29 maja 2015 r.

Porzadek obrad

9.00-10.30  Spotkanie z cztonkami Komisji Finanséw w parlamencie niderlandzkim
Delegacja cztonkéw Komisji Finanséw

10.45-12.45 Spotkanie z zainteresowanymi stronami (ekspertami, Srodowiskiem
akademickim i organizacjami pozarzadowymi)
Bartjan Zoetmulder, Holenderskie Stowarzyszenie Doradcow
Podatkowych
Hans Van den Hurk, Uniwersytet w Maastricht
P. Eikelenboom lub p. de Groot, Financieele Dagblad
Indra Romgens, SOMO, niezalezna organizacja zajmujaca si¢
niekomercyjnymi badaniami i budowaniem sieci
Francis Weyzig, Oxfam

14.00-15.00 Spotkanie z Pieterbasem Plasmanem, dyrektorem Izby Skarbowe;j
Ministerstwo Finanséw
15.00-16.00  Spotkanie z Erikiem Wiebesem, niderlandzkim sekretarzem stanu ds.

podatkowych
Ministerstwo Finanséw
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Poslowie

Alain LAMASSOURE, przewodniczacy
Esther de LANGE

Elisa FERREIRA

Bernd LUCKE

Michael THEURER

Fabio DE MASI

Philippe LAMBERTS

Marco VALLI

Postowie towarzyszacy

Cora van NIEUWENHUIZEN
Sven GIEGOLD

Peter SIMON
Paul TANG
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1. Spotkanie z czlonkami Komisji Finansow w parlamencie niderlandzkim

— postanka Sjoera Dikkers
— postanka Helma Neppérus
— posel Ed Groot

— poset Wouter Koolmees

— posel Arnold Merkies

— posel Jesse Klaver

Gléwne tezy parlamentarzystow:

— wszystkie kraje/ panstwa cztonkowskie konkurujg ze sobg pod wzgledem podatkowym,
réwniez w celu przyciagni¢cia BIZ;

— Niderlandy popieraja pomyst wymiany informacji na temat interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego;

— Niderlandy to kraj o najwyzszych przychodzacych i wychodzacych BIZ (wyzszych niz w
Niemczech, Zjednoczonym Kroélestwie i Japonii razem wzigtych);

— interpretacje indywidualne prawa podatkowego sg konieczne, aby zapewni¢ dialog miedzy
organami podatkowymi a podatnikami;

— Niderlandy nie powinny by¢ uznawane za raj podatkowy, ale jako brame do rajow
podatkowych; kraj ten nie opodatkowuje wychodzacych odsetek i optat licencyjnych;

— Niderlandy podjety $rodki na rzecz zwalczania pustych firm przykrywek, wprowadzily test
istoty ekonomicznej transakcji 1 ogdlng klauzule zapobiegajaca naduzyciom;

— niderlandzkie interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowig jedynie wyktadnig
prawa, a nie narz¢dzie do negocjowania stawek;

— parlament Niderlandow otwarcie omawia polityke podatkowa kraju, jednak nie
wypracowal jednolitego stanowiska;

— Niderlandy oferowaty atrakcyjne zachety podatkowe matym miodym przedsigbiorstwom z
nadzieja, ze ,,mate brzydkie kaczatka wyrosng na tabedzie — jednak w przypadku wielu z
nich tak si¢ nie stato”;

— w odniesieniu do CCCTB: Niderlandy byty przeciwne pierwotnej propozycji, jednak sa
otwarte na zmieniong propozycje niezawierajacg klauzuli fakultatywnej (brak systemu
paralelnego w stosunku do krajowych systemow podatkowych), wyjscie od wspolnej
podstawy, a nastepnie przejscie do etapu konsolidacji, ktorej ewentualnie bedzie
towarzyszy¢ minimalna stawka;

— w odniesieniu do sprawozdawczo$ci w podziale na kraje: Niderlandy popieraja dostepna
publicznie sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje;

— przyszly system korzystnego opodatkowania dochodow z innowacji r6zni si¢ od,
przyktadowo, brytyjskiego systemu, poniewaz uwzglednia on jedynie koszty poniesione w
zwigzku z badaniami i rozwojem (nie patentami) zrealizowanymi w Niderlandach.

Cztonkowie delegacji zadawali pytania o umiejscowienie Niderlandow jako matego panstwa
cztonkowskiego 1 roli tego kraju jako potencjalnego raju podatkowego (odnoszac si¢ do
broszury PwC na temat Niderlanddéw), granice pomiedzy szkodliwg a zdrowg konkurencja
podatkowa, potrzebe koordynacji polityki podatkowej na szczeblu UE, fakt przeniesienia w
ostatnich latach siedzib 17 najwigkszych portugalskich przedsi¢biorstw do Niderlandow ze
wzgledow podatkowych, wspomnieli o ich oczekiwaniach, Ze podczas nadchodzacej
prezydencji Niderlandow w Radzie Europejskiej kraj ten odegra konstruktywng role w
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rozwoju unijnych strategii politycznych, pytali o stanowisko Niderlandow na temat dost¢pne;j
publicznie sprawozdawczo$ci w podziale na kraje, dostepu do protokotdéw z posiedzen Grupy
ds. Kodeksu Postepowania oraz o szczegdly spraw dotyczacych przedsiebiorstw FIAT i
Starbucks.

Czlonkowie niderlandzkiego parlamentu beda chetnie wspolpracowaé z komisja TAXE 1
zgodzili si¢ na uczestnictwo w sesji migdzyparlamentarnej, ktora ma si¢ odby¢ w dniu 17
czerwca 2015 1.

2. Spotkanie z zainteresowanymi stronami (ekspertami, Srodowiskiem
akademickim i organizacjami pozarzadowymi)

— Bartjan Zoetmulder, Holenderskie Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych

— Hans Van den Hurk, Uniwersytet w Maastricht

— P. Eikelenboom lub p. de Groot, Financieele Dagblad

— Indra Romgens, SOMO, niezalezna organizacja zajmujaca si¢ niekomercyjnymi
badaniami i budowaniem sieci

— Francis Weyzig, Oxfam

Glowne tezy:

— niderlandzka praktyka interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, szczegdlnie
uprzednie porozumienia cenowe (APA), opieraja si¢ na wytycznych OECD dotyczacych
ustalania cen transferowych (co pozwala na pewna swobod¢ uznania);

— grupy ekspertow w niderlandzkiej administracji podatkowej monitorujg spojne podejscie
do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego;

— korporacje wielonarodowe szukajg w UE miejsc do inwestowania; Niderlandy sa
atrakcyjne dla inwestoréw z powodu (nieopodatkowanego) swobodnego przeplyw kapitatu
w UE (zgodnie z dyrektywa w sprawie spotek dominujacych i spoétek zaleznych oraz
dyrektywa w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych) oraz nieopodatkowania
wychodzacych odsetek 1 naleznosci licencyjnych w Niderlandach;

— decyzja o nieopodatkowaniu odsetek i naleznosci licencyjnych jest decyzja krajowa; inne
panstwa (np. Zjednoczone Krolestwo, Belgia) moga podja¢ decyzje o nieopodatkowaniu
dywidend;

— CCCTB bedzie korzystniejsza dla duzych, uprzemystowionych panstw cztonkowskich, niz
dla matych panstw cztonkowskich, ktoérych gospodarka opiera si¢ na ustugach;

— niderlandzki system korzystnego opodatkowania dochodéw z innowacji obejmuje jedynie
koszty zwigzane z badaniami i rozwojem powstale w Niderlandach (czlonkowie delegacji
zapytali, czy badania i rozwdj przeniesione do krajow trzecich, ale nominalnie zarzadzane
w Niderlandach, réwniez moglyby zosta¢ odpisane od podatku; pytanie pozostato
otwarte/bez odpowiedzi);

— niderlandzki system korzystnego opodatkowania dochodow z innowacji jest bardziej
ograniczony niz system korzystnego opodatkowania dochodow z patentéw stosowany
przez Zjednoczone Kroélestwo, poniewaz obejmuje jedynie koszty badan i rozwoju, a nie
koszty samej wtasnos$ci patentu.

Organizacje pozarzagdowe:
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— pilnie potrzebny jest przeglad dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych, aby
wlaczy¢ do niej ogdlng klauzule zapobiegajaca naduzyciom;

— wewnetrzna konkurencja podatkowa UE jest krotkowzroczna, powoduje efekty
mnoznikowe zardwno na szczeblu UE, jak 1 globalnym, rowniez w krajach rozwijajacych
S1¢;

— nalezy wprowadzi¢ wymiang interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktore
powinny by¢ dostepne publicznie; Wymiana informacji na temat interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego musi by¢ dostepna publicznie i potagczona z publiczng
sprawozdawczos$cig w podziale na kraje.

Czlonkowie delegacji pytali o funkcjonowanie trojkata bermudzkiego (USA -
Irlandia/Niderlandy — Bermudy), funkcjonowanie horyzontalnego monitorowania przez
administracj¢ podatkowg przestrzegania przepisOw przez podatnikdw, funkcjonowanie
niderlandzkiego systemu korzystnego opodatkowania dochodoéw z innowacji, opinie na temat
przysztej zmienionej propozycji w sprawie CCCTB.

Czlonkowie delegacji zwrdcili uwage, ze jezeli sprzeciw wobec CCCTB matych panstw
cztonkowskich powodowany jest wylacznie Igkiem przed stratami, mozna to rozwigzad
zmieniajac formutg repartycji we wniosku dotyczacym CCCTB.

3. Spotkanie z Pieterbasem Plasmanem, dyrektorem Izby Skarbowej

Cztonkowie delegacji pytali o niezalezno§¢ wydawania interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego (cze$¢ administracji podatkowej), charakter interpretacji indywidualnych
(wiazacy), charakter testu istoty ekonomicznej transakcji, praktyke nieopodatkowania odsetek
1 optat licencyjnych w Niderlandach, funkcjonowanie monitorowania horyzontalnego i
systemu korzystnego opodatkowania dochodéw z innowacji, zgodno$¢ interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego z zasadami pomocy panstwa, przejrzystos¢ tych
interpretacji, ocen¢ kosztow interpretacji indywidualnych dla innych panstw czlonkowskich
(lub jej brak), przewodnig zasade niderlandzkich organéow podatkowych (wspieranie
przedsigbiorstw? wspieranie polityki gospodarczej? maksymalizacja dochodow panstwa?
stosowania prawa?).

Gtowne tezy:

— administracja podatkowa dysponuje liczagcymi po 12 cztonkdéw zespotami zajmujacymi si¢
APA (uprzednie porozumienie cenowe) i interpretacjami indywidualnymi prawa
podatkowego; zespoly nie sa osobnym podmiotem, lecz cze$cig administracji podatkowej;

— przewodnia zasadg jest stosowanie prawa;

— wymog istoty ekonomicznej transakceji: podatnik musi spetni¢ wymog istoty ekonomicznej
transakcji, aby moc ubiegac si¢ o APA lub interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego;

— monitorowanie horyzontalne przestrzegania przepisoOw przez podatnikdéw jest wspolng
zasada administracji podatkowych, opierajaca si¢ na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu,
ale §lepym zaufaniu;

— doradcy podatkowi moga zwréci¢ sie o APA lub interpretacje indywidualne w imieniu
podatnika, ale nie ma to znaczenia dla podjecia decyzji w sprawie APA lub interpretacji
indywidualnych;
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— pomoc panstwa: ta kwestia nie ma zwigzku z pomocg panstwa, poniewaz wszyscy
podatnicy sg tak samo traktowani, jezeli chodzi o APA/ interpretacje indywidualne;
— FIAT, Starbucks: sprawy poszczeg6lnych podatnikéw nie beda komentowane;

4. Spotkanie z Erikiem Wiebesem, niderlandzkim sekretarzem stanu ds.
podatkowych

Czlonkowie delegacji zadawali pytania o powody/ uzasadnienie decyzji korporacji
wielonarodowych o przeniesieniu siedziby do Niderlandéw, role przyszitej niderlandzkiej
prezydencji w Radzie w zapewnieniu postgpow w zakresie CCCTB, sprawozdawczo$¢ w
podziale na kraje, dyrektywe¢ w sprawie odsetek i nalezno$ci licencyjnych, rol¢ konwencji
podatkowych tworzacych (niezamierzone?) luki prawne, ocen¢ miejsca opodatkowania w
systemie korzystnego opodatkowania dochodéw z innowacji, szczegdty spraw dotyczacych
przedsigbiorstw FIAT, Starbucks i Crosswinds, ocene kosztéw interpretacji indywidualnych
dla innych panstw cztonkowskich (lub jej brak) i dostep do protokotow z posiedzen Grupy ds.
Kodeksu Postgpowania.

Gloéwne informacije przekazane przez sekretarza stanu:

— Niderlandy popieraja rowne warunki dziatania w kwestiach podatkowych na szczeblu
migdzynarodowym;

— niderlandzkiemu systemowi podatkowemu przys$wiecaja trzy zasady przewodnie: podobne
traktowanie transgranicznych i (wewnatrzunijnych) wewnetrznych transferow (tj. takie
samo opodatkowanie wychodzacych odsetek i optat licencyjnych bez wzgledu na to, czy sa
wewnatrzunijne czy pozaunijne), opodatkowanie zysko6w w miejscu wypracowania
warto$ci dodanej, zapewnienie pewnos$ci prawa z wyprzedzeniem (-> APA/ interpretacje
indywidualne prawa podatkowego);

— wraz z wprowadzeniem testu istoty ekonomicznej transakcji oraz ogdlnej klauzuli
zapobiegajace] naduzyciom z Niderlandow znikng firmy przykrywki bez zadnej istoty
ekonomicznej transakcji;

— Niderlandy beda liderem wymiany informacji na temat interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego; zapowiedziano projekt pilotazowy na ten temat z Niemcami;

— CCCTB: problem z konsolidacja: Niderlandy na konsolidacji stracg (podobnie jak wiele/
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich); zacznijmy od podstawy opodatkowania;

— Niderlandy popieraja plan przeciwdziatania BEPS, krytycznie odnoszg si¢ do niewlaczenia
krajow rozwijajacych si¢ do OECD/BEPS;

— Niderlandy wiaczyly ogoélng klauzulg zapobiegajaca naduzyciom do konwencji
podatkowych z 23 najwigkszymi krajami rozwijajacymi sig;

— odpowiedzi na pytania techniczne zostang przedstawione na pi§mie;

— odmodwiono udostgpnienia Parlamentowi Europejskiemu protokolow z posiedzen Grupy
ds. Kodeksu Postgpowania.
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ZALACZNIK IX: SPRAWOZDANIE Z WIZYTY W ZJEDNOCZONYM KROLESTWIE

Sprawozdanie nie stanowi oficjalnego protokotu z wizyty. To wewnetrzne streszczenie misji
informacyjnej przygotowane na wymiang poglgdow, ktora odbyta si¢ w czasie posiedzenia
komisji TAXE w dniu 23 czerwca 2015 r. Zaangazowane strony trzecie nie byly pytane o
opinie w sprawie jego tresci.

KOMISJA TAXE

Delegacja ad hoc do Londynu (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu
18 czerwca 2015 r.

Porzadek obrad

9.00-10.00 Spotkanie z Davidem Gauke, postem i sekretarzem stanu ds. finansowych

10.00-11.00  Spotkanie z ekspertami Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego Krélestwa

oraz Urzedu Podatkowego i Celnego Zjednoczonego Krolestwa

e Jim Harra, dyrektor generalny ds. podatkéw od dziatalnosci gospodarczej,
Urzad Podatkowy i Celny Zjednoczonego Kroélestwa

e Fergus Harradence, zast¢pca dyrektora, Dzial Podatkéw od Oséb
Prawnych, Wydzial ds. Podatkéw od Oséb Prawnych 1 Podatkéw
Miedzynarodowych, Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego Krolestwa

e Andrew Dawson, dyrektor zespolu ds. konwencji podatkowych, gtéwny
negocjator z ramienia Zjednoczonego Krolestwa ds. konwencji podatkowych
oraz cztonek Komitetu Ekspertéw ONZ ds. Wspolpracy Miedzynarodowej w
Sprawach Podatkowych, Urzad Podatkowy i Celny Zjednoczonego Krélestwa

e Maura Parsons: wicedyrektor, dyrektor ds. ustalania cen transferowych w
Wydziale Handlu Miedzynarodowego w Urzedzie Podatkowym i Celnym
Zjednoczonego Kroélestwa i przewodniczaca rady ustalajacej ceny transferowe
w Urzedzie Podatkowym 1 Celnym Zjednoczonego Krélestwa

¢ Aiden Reilly: dyrektor ds. stosunkéw miedzynarodowych w Wydziale ds.
Podatku od Oséb Prawnych w Urzedzie Podatkowym i Celnym
Zjednoczonego Krolestwa, Dyrekcja ds. Migdzynarodowych i Podatkow.

11.30-12.30  Nieformalne spotkanie z Meg Hillier, Margaret Hodge i Guto Bebbem,
cztonkami Komisji Finanséw Publicznych (Izba Gmin)

13.00-13.45 Obiad roboczy
prof. Prem Sikka, profesor w Katedrze Rachunkowosci, Essex Business School,

Uniwersytet w Essex
Frank Haskew, dyrektor ICAEW (Instytut Bieglych Rewidentéw w Anglii i Walii),
Wydzial Podatkowy; oraz Ian Young, dyrektor ds. podatkéw migdzynarodowych

14.00-16.00 Posiedzenie z przedstawicielami przedsigbiorstw, doradcami podatkowymi
i organizacjami pozarzadowymi
Will Morris (GE), przewodniczacy Komisji Podatkowej Konfederacji Przemystu
Brytyjskiego oraz Komitetu Doradczego ds. Biznesu i Przemystu przy OECD
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wraz z dodatkowymi przedstawicielami przedsigbiorstw z Konfederacji
Przemystu Brytyjskiego

Richard Collier, starszy partner ds. podatkowych w PwC

Joseph Stead, Christian Aid

Meesha Nehru, dyrektor programowy, Fair Tax Mark
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1. Spotkanie z Davidem Gauke, postem i sekretarzem stanu ds. finansowych,
ktoremu towarzyszyl Mike Williams, dyrektor Grupy ds. Przedsi¢biorstw i
Podatkéw Miedzynarodowych w Ministerstwie Skarbu Zjednoczonego
Krolestwa.

Czlonkowie delegacji pytali o stanowisko Zjednoczonego Krolestwa w sprawie CCCTB, role
Zjednoczonego Krolestwa w terytoriach zamorskich, sprawozdawczo$§¢ w podziale na kraje,
brytyjski system korzystnego opodatkowania dochodow z patentow, system opodatkowania
Londynu, przejrzystos¢ bankéw, opinie¢ Zjednoczonego Krolestwa na temat podatku
ptaconego przez Google, opini¢ na temat minimalnych warunkéw sprawiedliwej konkurencji
podatkowej oraz o to, czy Zjednoczone Krolestwo — lider na arenie migdzynarodowej —
byloby sktonne do koordynacji dziatan rowniez na szczeblu UE.

Gléwne informacije przekazane przez sekretarza stanu:

— Zjednoczone Krolestwo jest przeciwne CCCTB na szczeblu UE, poniewaz nie rozwigze to
problemu ustalania cen transferowych w skali $wiatowe;j

— Zjednoczone Krolestwo jest liderem, jezeli chodzi o BEPS, i uwaza, Ze rozwigzania mozna
szuka¢ jedynie na szczeblu migdzynarodowym

— Zjednoczone Kroélestwo pragnie zapewni¢ S$ciSlejszy zwigzek pomiedzy miejscem
opodatkowania 1 miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

— Zjednoczone Krolestwo kontynuuje dziatania w zakresie BEPS przez wprowadzenie zasad
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych oraz sprawozdawczosci w podziale na
kraje

— przepisy podatkowe muszg zosta¢ znowelizowane, aby uwzgledni¢ rosngce znaczenie praw
wlasnosci intelektualnej

— Zjednoczone Kroélestwo popiera $cislejsza wspdlprace miedzy organami podatkowymi, ale
bez dalszej harmonizacji

— terytoria zamorskie dokonaty ogromnych postepow w kierunku wiekszej przejrzystosci i
spetniaja obecnie normy mi¢dzynarodowe

— interpretacje indywidualne prawa podatkowego maja ogromne znaczenie dla
przedsigbiorstw

— Londyn nie korzysta ze specjalnego systemu podatkowego

2. Spotkanie z ekspertami Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego Krolestwa oraz
Urzedu Podatkowego i Celnego Zjednoczonego Krolestwa

e James Harra; komisarz 1 czlonek Komitetu Wykonawczego Urzedu
Podatkowego 1 Celnego Zjednoczonego Krolestwa (organu podatkowego
w Zjednoczonym Krolestwie).

e Fergus Harradence: zastepca dyrektora, Dziat Podatkow od Osob
Prawnych, Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego Krolestwa

e Andrew Dawson: dyrektor zespolu ds. konwencji podatkowych, Urzad
Podatkowy 1 Celny Zjednoczonego Krolestwa

e  Maura Parsons: wicedyrektor, dyrektor ds. ustalania cen transferowych w
Wydziale Handlu Mig¢dzynarodowego w Urzedzie Podatkowym i Celnym
Zjednoczonego Krolestwa 1 przewodniczaca rady ustalajacej ceny
transferowe w Urzgdzie Podatkowym i Celnym Zjednoczonego Krolestwa
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e Aiden Reilly: dyrektor ds. stosunkéw migedzynarodowych w Wydziale ds.
Podatku od Oso6b Prawnych w Urzedzie Podatkowym i1 Celnym
Zjednoczonego Krolestwa, Dyrekcja ds. Miedzynarodowych i Podatkow.

Czlonkowie delegacji pytali o trusty 1 fundacje, minimalne wymogi dzialalnosci
gospodarczej, ktore kwalifikuja do opodatkowania w Zjednoczonym Kroélestwie, CCCTB,
role Zjednoczonego Krolestwa w terytoriach zamorskich, sprawozdawczo$¢ w podziale na
kraje, brytyjski system korzystnego opodatkowania dochodow z patentdéw, tryb wydawania
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, role czterech duzych firm audytorskich,
uprawnienia 1 role organdw podatkowych w egzekwowaniu przepisow podatkowych,
stanowisko Urzedu Podatkowego i Celnego Zjednoczonego Krolestwa w sprawie Grupy ds.
Kodeksu Postepowania.

Gléwne tezy przedstawicieli Urzedu Podatkowego i Celnego Zjednoczonego Krolestwa:

— Zjednoczone Krolestwo porozumialo si¢ z terytoriami zamorskimi jezeli chodzi o
Scislejsza wspotprace pomiedzy organami podatkowymi.

— Trusty 1 fundacje korzystajg ze specjalnych zasad podatkowych. Sa one opodatkowane
albo na poziomie trustu/fundacji albo na poziomie beneficjentow pomocy.

— Brytyjski system korzystnego opodatkowania dochodéw z patentéw jest zgodny z
przepisami UE, a zasady ustalania cen transferowych sa zgodnie z wytycznymi OECD.
Przedsigbiorstwo moze korzysta¢ z systemu korzystnego opodatkowania dochodow z
patentéw, nawet jezeli wlasno$¢ intelektualna nie powstata w Zjednoczonym Kroélestwie, a
jedynie zostata tam nabyta. W przypadku nabycia, moze si¢ zdarzy¢, ze preferencyjne
stawki podatkowe sa stosowane dwukrotnie: raz w kraju, gdzie patent powstal, i drugi raz
w Zjednoczonym Krodlestwie. Ten problem podwdjnego nieopodatkowania powinien
zosta¢ rozwigzany pod koniec roku, po ukonczeniu prac nad wytycznymi OECD
dotyczacymi metody wydatkowej. Wymagana jest jednak minimalna istota ekonomiczna
transakcji: nie ma mozliwosci posiadania w Zjednoczonym Krdlestwie firmy bez ani
jednego pracownika.

— Zjednoczone Kroélestwo jest przeciwne CCCTB, ale dazy do wprowadzenia zasad BEPS na
szczeblu UE.

— W Urzedzie Podatkowym i Celnym Zjednoczonego Krolestwa prawie nie ma przypadkow
oddelegowania pracownikow z czterech duzych firm audytorskich.

3. Nieformalne spotkanie z niektorymi czlonkami Komisji Finansow Publicznych
(Izba Gmin)

Margaret Hodge (Patria Pracy, Bankowo$¢ (Londyn), konczaca kadencje
przewodniczgca Komisji Finansow Publicznych

Meg Hiller (Patria Pracy, Hackney South i Shoreditch), nowo wybrana
przewodniczgca Komisji Finans6w Publicznych

Guto Bebb (Partia Konserwatywna, Aberconwy (Walia))

Z uwagi na to, ze Komisja Finanso6w Publicznych nie ma jeszcze oficjalnego sktadu od czasu
wyboréw w maju, spotkanie miato charakter nieformalny. Czlonkowie Komisji Finansow
Publicznych podzielili si¢ osobistymi opiniami, ktore nie muszg by¢ opiniami samej komisji.
Komisja FinansOw Publicznych odegrata istotng role w walce z agresywnym planowaniem
podatkowym w ubieglej kadencji, przygotowujac miedzy innymi szereg sprawozdan oraz
prowadzac przestuchania korporacji wielonarodowych.
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Czlonkowie delegacji pytali o stanowisko Zjednoczonego Krolestwa w sprawie CCCTB, role
odegrang przez Komisj¢ Finanséw Publicznych w zapewnieniu postgpow Zjednoczonego
Krolestwa w walce z agresywnym planowaniem podatkowym, uprawnienia komisji w
kwestiach podatkowych, przyszty program komisji, stanowisko Zjednoczonego Krolestwa w
sprawie terytoriow zamorskich, sprawozdawczos¢ w podziale na kraje, przejrzystos¢ bankow,
stanowisko Zjednoczonego Krélestwa w sprawie harmonizacji w tym obszarze.

Glowne tezy Margaret Hodge 1 Meg Hillier (Partia Pracy)

— Komisja Finanséw Publicznych miata bardzo silne poparcie ze strony obywateli: mimo iz
komisja nie ma uprawnien w kwestiach podatkowych, jej prace miaty duzy wptyw na
organy wykonawcze.

—  Postowie do PE powinni wywiera¢ naciski na rzady swoich panstw, aby zapewni¢ postep
w tym zakresie.

— Nalezy w wigkszym zakresie zajac si¢ kwestig doradcéw podatkowych.

—  Krajowe kodeksy podatkowe sg zbyt skomplikowane.

— Zjednoczone Krolestwo nie zgodzi si¢ na wigksza harmonizacje¢, ale przylaczy si¢ do
dziatan prowadzacych do zwigkszenia przejrzystosci.

—  Sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje musi by¢ postrzegana jako proces dwuetapowy:
publicznie dostgpna sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje bgdzie naturalnym kolejnym
etapem w perspektywie dlugoterminowe;.

— Bardzo trudno jest zapewni¢ lepsza ochron¢ demaskatorow, szczeg6lnie jezeli chodzi o
ochron¢ w miejscu pracy.

— Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia mozliwosci zatrudniania profesoro6w optacanych
przez rzady rowniez jako doradcow podatkowych, parlamentarzystki podkreslity, ze
przepisy UE utrudniaja wykluczenie agresywnych doradcéw podatkowych z procesu
udzielania zamowien publicznych.

Gtowne tezy Guto Bebba (Partia Konserwatywna)

— Zjednoczone Krélestwo zmienia si¢ dzigki pracy Komisji Finanséw Publicznych.

— Podatki powinny by¢ niskie, ale nalezy zapewnic¢ ich $ciggalnos¢.

— Nie ma szans na harmonizacjg, ale sa szanse na przejrzystosc.

— Wprowadzanie nowych ulg podatkowych moze prowadzi¢ do tworzenia nowych luk
prawnych, jak to mialo miejsce z ulgami w Zjednoczonym Krolestwie dla organizacji
charytatywnych.

Na wniosek o ewentualne przeprowadzenie wspdlnego wyshuchania korporacji
wielonarodowych, nowo wybrana przewodniczaca komisji nie wykluczyta takiej mozliwosci.

4. Obiad roboczy z przedstawicielami ksiegowych i profesorem ksiegowosci

e prof. Prem Sikka, profesor w Katedrze Rachunkowosci, Essex Business School,
Uniwersytet w Essex

e Frank Haskew, dyrektor ICAEW (Instytut Bieglych Rewidentow w Anglii 1 Walii),
Wydzial Podatkowy;

e oraz lan Young, dyrektor ds. podatkow miedzynarodowych Instytut Bieglych
Rewidentéw w Anglii 1 Walii (zyciorysy znajduja si¢ w dokumentacji)
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Gtéwne tezy prof. Sikki

— Branza podatkowa jest bardzo silna w Zjednoczonym Krolestwie: kraj ten ma najwigksza
liczbe specjalistow podatkowych na mieszkanca. Jest to zawod bardzo dobrze oplacany.

— Ksiggowi zajmujacy si¢ podatkami nie sg zachg¢cani do pracy w planowaniu podatkowym.

— Jezeli dana firma podatkowa uwaza, ze istnieje 50% szans na to, ze konkretny plan
opodatkowania nie zostanie zakwestionowany, sprzedaje ten plan klientom.

— Nie ma politycznej woli walki z agresywnym planowaniem podatkowym. Zjednoczone
Krolestwo jest dobre we wprowadzaniu przepisow, ale nie w ich egzekwowaniu: rzad
Zjednoczonego Krolestwa mogt wszcza¢ sledztwo w sprawie PwC po aferze LuxLeaks, ale
tego nie zrobil.

— Kodeks etyki ksiggowych nie sprawdza sig.

Glowne tezy lana Younga i Franka Haskewa

— Doradcy podatkowi 1 ksiegowi sg dla przedsigbiorstw niezbedni: OECD przygotuje pod
koniec roku 1000 stron dokumentacji. Przedsiebiorstwa beda potrzebowaé¢ pomocy we
wdrazaniu tych przepisow.

— Poczyniono duze postgpy w zawodzie w kierunku podwyzszenia standardow etyKki.

— Ksiegowi sprzeciwiajg si¢ publicznie dostgpnej sprawozdawczosci w podziale na kraje.
Nalezy stosowac¢ si¢ do wytycznych OECD.

— Nie majg oni sprecyzowanego stanowiska na temat potrzeby oddzielenia ustug ksiegowych
1 audytorskich w przedsigbiorstwach.

5. Posiedzenie z przedstawicielami przedsi¢biorstw, doradcami podatkowymi i
organizacjami pozarzadowymi

e Will Morris (GE), przewodniczacy Komisji Podatkowej Konfederacji Przemyshu
Brytyjskiego oraz Komitetu Doradczego ds. Biznesu i Przemyshu przy OECD
wraz z dodatkowymi przedstawicielami przedsigbiorstw z Konfederacji Przemystu
Brytyjskiego

e Richard Collier, starszy partner ds. podatkowych w PwC

e Joseph Stead, Christian Aid

e Meesha Nehru, dyrektor programowy, Fair Tax Mark

Gtowne tezy przedstawicieli Konfederacji Przemystu Brytyjskiego

Konfederacja Przemyshu Brytyjskiego odgrywa wiodaca role w zmianie zachowan i
dotychczas w tym zakresie odnotowano znaczne postepy.

Duze przedsigbiorstwa w Zjednoczonym Krolestwie przyznaja, ze maja problemy
wizerunkowe 1 podchodzg do tej kwestii powaznie. Konfederacja Przemystu Brytyjskiego
zmierza w kierunku spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw, ale zmiana zachowan
wymaga czasu.

Konfederacja Przemyshu Brytyjskiego jest za sprawozdawczosciag w podziale na kraje, o ile
bedzie si¢ ona odbywa¢ miedzy rzadami. Konfederacja Przemystu Brytyjskiego ma
watpliwosci co do korzysSci publicznie dostepnej sprawozdawczosci w podziale na kraje.

Konfederacja Przemystu Brytyjskiego popiera opcjonalng CCCTB.

Konfederacja Przemystu Brytyjskiego zgadza si¢, ze unikanie opodatkowania to biznes, ale
podatki to réwniez koszt dla firm. Nalezy znalez¢ odpowiednig rownowage.

Gloéwne tezy przedstawicieli PwC

RR\1077888PL.doc 99/103 PE564.938v02-00

PL



PL

Liczba personelu PwC w Zjednoczonym Kroélestwie to 18 000 osob, z czego 3 000 pracuje
w dziatach podatkowych.

PwC nie widzi konfliktu interesow w doradzaniu w obszarze podatkowym zaréwno
rzagdom, jak 1 przedsigbiorstwom.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa jest liderem jezeli chodzi o BEPS, ale z drugiej strony
stosuje agresywng strategie konkurencji.

Jakikolwiek kodeks postepowania dla doradcéw podatkowych powinien mie¢ charakter
dobrowolny.

Zasady OECD dotyczace ustalania cen transferowych to nie przyklad ,,wybierania
wisienek na torcie”.

Interpretacje indywidualne prawa podatkowego maja zasadnicze znaczenie dla
przedsigbiorstw oraz przestrzegaja zasad OECD.

Glowne tezy przedstawicieli Christian Aid

Plan BEPS powinien obejmowac kraje rozwijajace si¢, co aktualnie nie ma miejsca.
Sprawozdawczos$¢ w podziale na kraje w formie zaproponowanej w BEPS stanowi dobry
poczatek.

Podstawowe znaczenie ma wieksza przejrzystosc.

Istnieje potrzeba zaprzestania nieuczciwej konkurencji podatkowej w UE.

Gloéwne tezy przedstawiciela Fair Tax Mark

Sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje powinna by¢ dostepna publicznie, ale sama
przejrzystos¢ nie wystarczy.
Urzad Podatkowy 1 Celny Zjednoczonego Krolestwa jest pod nadmiernym wpltywem

wielkiej czworki. Zjednoczone Krolestwo jest dobre we wprowadzaniu zasad, ale nie w ich
egzekwowaniu.
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OPINIA MNIEJSZOSCI

zgodnie z art. 56 ust. 3 Regulaminu
Fabio De Masi w imieniu GUE/NGL

GUE NGL z zadowoleniem przyjmuje tres¢ sprawozdania TAXE. Zawiera ono pozyteczne
propozycje zmierzajace do wiekszej sprawiedliwosci podatkowej i obrazuje negatywny
wptyw polityki oszczednosciowej na sprawiedliwos¢ w kwestiach podatkowych. Pomimo
naszego wielokrotnego wktadu w ostateczny ksztalt sprawozdania, pragniemy wstrzymac si¢
od glosu podczas dzisiejszego glosowania. Ponizej przedstawiamy powody takiej decyzji.

Ubolewamy, ze w sprawozdaniu nie znalazla si¢ potrzeba ustanowienia statej komisji §ledcze;j
lub przynajmniej przedtuzenia mandatu komisji TAXE. Dostep do dokumentéw byt
niezadowalajacy w przypadku np. 13 panstw cztonkowskich UE, ktoére odmowity dostgpu do
informacji na temat Grupy ds. Kodeksu Postgpowania. Korporacje wielonarodowe
zignorowaty zaproszenia ze strony komisji TAXE, ale nie udato si¢ dotychczas ustali¢
podstawy prawnej dla sankcji, a utrzymujace si¢ nie$cistosci zidentyfikowane podczas zeznan
zlozonych przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera przed
komisja TAXE nie zostaly wyjasnione.

Gltéwnym postulatom brak ambicji wyjscia poza to, co juz zaproponowata Komisja
Europejska. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego powinny by¢ upubliczniane, a
przepisy o tajemnicy podatkowej odpowiednio dostosowane. Zgadzamy si¢ z propozycja
konsolidacji podstawy opodatkowania. Niemniej zauwazamy wyrazny brak woli, aby
rozszerzy¢ podstawe opodatkowania, i krytycznie odnosimy si¢ do okresu przejsciowego
przed konsolidacja, ktory pozwala na transgraniczne kompensowanie strat/zyskow oraz nie
wprowadza zadnego mechanizmu ochronnego zapobiegajacego konkurencji podatkowej
pomigdzy panstwami UE.
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