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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

mit Empfehlungen an die Kommission zur transparenteren Gestaltung, Koordinierung
und Harmonisierung der Politik im Bereich der Korperschaftsteuer in der Union
(2015/2010(INL))

Das Europdische Parlament,

gestiitzt auf Artikel 225 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

in Kenntnis des Entwurfs eines Berichts des Sonderausschusses zu Steuervorbescheiden
und anderen MaBnahmen &hnlicher Art oder Wirkung (2015/2066(INI) (TAXE-
Ausschuss),

unter Hinweis auf die am 5. Oktober 2015 bekanntgegebene endgiiltige Fassung des
Projekts der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) und der G20 zum Thema ,,Base Erosion and Profit Shifting* (Erosion der
Besteuerungsgrundlagen und Gewinnverlagerung, BEPS),

gestlitzt auf Artikel 46 und 52 seiner Geschiftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Wahrung sowie der
Stellungnahme des Ausschusses fiir Industrie, Forschung und Energie (A8-0349/2015),

WICHTIGSTE ERKENNTNISSE AUS DEM LUXLEAKS-SKANDAL

A.

D.

in der Erwigung, dass ein Konsortium von Journalisten, das International Consortium
of Investigative Journalists (IC1J), zu Steuervorbescheiden und anderen schédlichen
Praktiken in Luxemburg (Luxleaks) im November 2014 aufdeckte, dass beinahe 340
multinationale Unternehmen geheime Vereinbarungen mit Luxemburg hatten, durch die
viele von ithnen ihre globalen Steuerzahlungen auf ein Minimum und zum Nachteil des
Allgemeinwohls der EU-Biirger senken konnten, obwohl sie keine oder nur geringe
wirtschaftliche Téatigkeiten in Luxemburg ausiibten;

in der Erwdgung, dass diese Enthiillungen zeigten, dass einige Steuerberatungsfirmen
zwischen 2002 und 2010 multinationalen Unternehmen bewusst und gezielt dabei
halfen, mindestens 548 Steuervorbescheide in Luxemburg zu erhalten; in der Erwégung,
dass diesen geheimen Vereinbarungen komplexe finanzielle Strukturen zugrunde liegen,
mit denen erhebliche Steuererleichterungen erreicht werden sollen;

in der Erwigung, dass zahlreiche Unternehmen infolge dieser Steuervorbescheide von
einem effektiven Steuersatz von weniger als 1 % auf die nach Luxemburg verlagerten
Gewinne profitierten; in der Erwédgung, dass manche multinationalen Unternehmen
dort, wo sie ihre Geschifte machen, zwar von 6ffentlichen Giitern und Dienstleistungen
profitieren, aber nicht ihren fairen Anteil an den Steuern zahlen; in der Erwégung, dass
effektive Steuersitze von nahezu null Prozent auf die von manchen multinationalen
Unternehmen erzielten Gewinne der Wirtschaft in der EU und in anderen Landern
schaden konnen;

in der Erwdgung, dass luxemburgische Tochterunternehmen mit einem
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Geschiftsvolumen von Hunderten Millionen von Euro in vielen Fallen nur eine kleine
Prasenz in Luxemburg haben und dort nur eine geringe Wirtschaftstitigkeit ausiiben,
wobei teilweise iiber 1600 Gesellschaften ihren Sitz an derselben Adresse haben,;

in der Erwdgung, dass die unter der Leitung des TAXE-Ausschusses durchgefiihrten
Ermittlungen ergaben, dass die Praxis der Steuervorbescheide nicht ausschlieBlich in
Luxemburg stattfindet, sondern géngige Praxis in der Union ist; in der Erwédgung, dass
die Praxis der Steuervorbescheide in legitimer Weise dafiir verwendet werden kann, die
erforderliche Rechtssicherheit fiir Unternehmen zu schaffen und das finanzielle Risiko
fiir ehrliche Unternehmen zu senken, jedoch auch die Gefahr potenziellen Missbrauchs
und der Steuervermeidung birgt, und dass dadurch, dass nur ausgewihlten Akteuren
Rechtssicherheit gewihrt wird, eine gewisse Ungleichheit zwischen den Unternehmen,
denen Steuervorbescheide gewéhrt wurden, und Unternehmen, die keine
Steuervorbescheide in Anspruch nehmen, geschaffen werden kann;

in der Erwigung, dass der Bericht der OECD vom 12. Februar 2013 zum Thema
»Erosion der Besteuerungsgrundlagen und Verlagerung von Gewinnen* (BEPS), in dem
neue internationale Standards zur BEPS-Bekdmpfung vorgeschlagen werden,
beriicksichtigt werden muss;

in der Erwdgung, dass dariiber hinaus das Kommuniqué beriicksichtigt werden muss,
das im Anschluss an die Tagung der Finanzminister und der Zentralbankprésidenten der
G20 vom 5. Oktober 2015 veroffentlicht wurde;

in der Erwdgung, dass die politisch Verantwortlichen in den einzelnen Landern,
abgesehen von einigen 16blichen Ausnahmen, nicht entschieden genug auf das Problem
der Steuervermeidung im Bereich der Unternehmensbesteuerung eingegangen sind,

in der Erwigung, dass die Europdische Union grof3e Fortschritte beziiglich der
wirtschaftlichen Integration gemacht hat, beispielsweise mit der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion sowie der Bankenunion, und dass eine Koordinierung der Steuerpolitik
auf EU-Ebene innerhalb der Grenzen des Vertrags ein unverzichtbarer Teil des
Integrationsprozesses ist;

UNTERNEHMENSBESTEUERUNG UND AGGRESSIVE STEUERPLANUNG

J.

K.

in der Erwigung, dass sich die Einnahmen aus der Korperschaftsteuer fiir die
28 Mitgliedstaaten im Jahr 2012 auf durchschnittlich 2,6 % des BIP beliefen';

in der Erwigung, dass es in einer Situation, in der es an Investitionen und Wachstum
fehlt, wichtig ist, Unternehmen in die EU zu locken oder dort zu halten, und in der
Erwigung, dass die EU daher unbedingt ihre Attraktivitit fiir einheimische und
ausldndische Unternehmen steigern muss;

in der Erwigung, dass jegliche Steuerplanung innerhalb der Grenzen des Rechts und der
geltenden Vertrdge erfolgen sollte;

1

http://ec.curopa.cu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2

014/report.pdf
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M. inder Erwdgung, dass aggressive Steuerplanung darin besteht, die Feinheiten eines
Steuersystems, die Unstimmigkeiten zwischen zwei oder mehr Steuersystemen oder
Gesetzesliicken auszunutzen, um die Steuerlast zu senken,;

N. inder Erwdgung, dass aggressive Steuerplanung hdufig dazu fiihrt, dass eine
Kombination aus internationalen Unstimmigkeiten zwischen den Steuersystemen,
bestimmten sehr vorteilhaften nationalen Steuerbestimmungen und die Nutzung von
Steuerparadiesen zum Einsatz kommt;

O. inder Erwégung, dass Steuerbetrug und Steuerhinterziehung im Gegensatz zur
aggressiven Steuerplanung in erster Linie illegale Handlungen zur Umgehung der
Steuerpflicht darstellen;

P.  in der Erwégung, dass die passendste Antwort auf aggressive Steuerplanung eine gute
Gesetzgebung, deren ordnungsgeméfBe Umsetzung und internationale Abstimmung in
Bezug auf die gewiinschten Ergebnisse sein diirfte;

Q. in der Erwégung, dass der durch die Steuervermeidung von Unternehmen verursachte
Gesamtverlust an Staatseinnahmen meist dadurch ausgeglichen wird, dass entweder das
Gesamtsteuerniveau angehoben wird, offentliche Leistungen gekiirzt werden oder die
Staaten mehr Schulden aufnehmen, was zu Lasten der anderen Steuerzahler und der
Gesamtwirtschaft geht;

R.  inder Erwidgung, dass sich die durch Steuervermeidung bei der Korperschaftsteuer
verursachten Einnahmenverluste in der Union Schitzungen einer Studie' zufolge auf
rund 50-70 Mrd. EUR jihrlich belaufen konnten, wobei sich diese Zahl auf die Summe
bezieht, die den Staaten aufgrund von Gewinnverlagerung entgeht; in der Erwégung,
dass sich diese durch Steuervermeidung bei der Korperschaftsteuer verursachten
Einnahmenverluste in der Union derselben Studie zufolge in Wahrheit auf rund 160-190
Mrd. EUR belaufen kdnnten, wenn besondere Steuervereinbarungen, Ineffizienz bei der
Erhebung und sonstige Aktivititen dieser Art beriicksichtigt wiirden;

S.  inder Erwigung, dass Schitzungen derselben Studie zufolge die Steuereffizienz bei der
Korperschaftsteuer bei 75 % liegt, obgleich in der Studie auch bestdtigt wird, dass
dieser Wert nicht den Betrdgen entspricht, deren Beitreibung von den Steuerbehorden
erwartet werden konnte, da die Beitreibung eines bestimmten Prozentsatzes dieser
Betrige sehr teuer oder technisch aufwendig wire; in der Erwédgung, dass der Studie
zufolge die geschétzten positiven Auswirkungen auf die Steuereinnahmen der
Mitgliedstaaten bei 0,2 % der Steuereinnahmen insgesamt liegen wiirden, wenn eine
umfassende Losung fiir das BEPS-Problem existieren wiirde und umgesetzt werden
konnte;

T. in der Erwigung, dass die durch die Verlagerung von Gewinnen verursachten
Steuerausfille eine Bedrohung fiir die reibungslose Funktionsweise des Binnenmarkts
und die Glaubwiirdigkeit, Effizienz und Gerechtigkeit der Korperschaftsteuersysteme in

I European added value of legislative report on bringing Transparency, coordination and convergence to
corporate tax policies in the European Union* [Der europédische Mehrwert des Legislativberichts {iber die
Erreichung von Transparenz, Koordinierung und Konvergenz im Bereich der Politik auf dem Gebiet der
Korperschaftsteuer in der Europdischen Union], Dr. Benjamin Ferrett, Daniel Gravino und Silvia Merler — noch
nicht verdffentlicht.
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AA.

der Union darstellen; in der Erwigung, dass in derselben Studie klargestellt wird, dass
in den Berechnungen keine Schéitzungen der schattenwirtschaftlichen Aktivititen
enthalten sind und dass die Undurchsichtigkeit bestimmter Unternehmensstrukturen und
Zahlungen dazu fiihrt, dass eine genaue Schitzung der Auswirkungen auf die
Steuereinnahmen sehr schwierig ist, und daher die Auswirkungen erheblich grofer
ausfallen konnen, als in dem Bericht geschitzt wird;

in der Erwdgung, dass die durch die Verlagerung von Gewinnen verursachten
Steuerausfille auch deutlich zeigen, dass keine fairen Wettbewerbsbedingungen
herrschen zwischen Unternehmen, die nur in einem Mitgliedstaat tétig sind und dort
ihre Steuern zahlen, insbesondere KMU, Familienunternehmen und Selbstidndige, und
bestimmten multinationalen Konzernen, die in der Lage sind, ihre Gewinne aus Lindern
mit hoher Besteuerung in Linder mit niedriger Besteuerung zu verlagern und eine
aggressive Steuergestaltung zu betreiben, wodurch sie ihre Besteuerungsgrundlage
insgesamt verringern und zusétzlichen Druck auf die Staatshaushalte ausiiben, was zu
Lasten der EU-Biirger und von KMU geht;

in der Erwdgung, dass die von multinationalen Unternehmen betriebene aggressive
Steuerplanung gegen den in der Mitteilung COM (2011) 681 final verankerten
Grundsatz des fairen Wettbewerbs und der unternehmerischen Verantwortung verstoft,
da fiir die Ausarbeitung von Steuerplanungsstrategien Ressourcen erforderlich sind, die
nur groBen Unternehmen zur Verfligung stehen, was dazu fiihrt, dass zwischen KMU
und groBBen Unternehmen keine gleichen Wettbewerbsbedingungen herrschen, wogegen
dringend vorgegangen werden muss;

in der Erwdgung, dass der Steuerwettbewerb innerhalb der Union und gegeniiber
Drittstaaten in manchen Féllen schédlich sein kann und zu einem Unterbietungswettlauf
bei den Steuersitzen fithren kann, wohingegen mehr Transparenz, Koordinierung und
Harmonisierung einen effektiven Rahmen schaffen, der einen fairen Wettbewerb
zwischen den Unternehmen in der EU garantiert und die 6ffentlichen Haushalte vor
nachteiligen Auswirkungen schiitzt;

in der Erwdgung, dass Mallnahmen, die eine aggressive Steuerplanung ermoglichen,
nicht mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
vereinbar sind;

in der Erwdgung, dass aggressive Steuerplanung unter anderem durch die zunehmende
Komplexitit der Geschéfte und die Digitalisierung und Globalisierung der Wirtschaft
erleichtert wird, was zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt, die fiir das Wachstum und die
Unternehmen in der EU, vor allem KMU, schédlich sind;

in der Erwdgung, dass das Problem der aggressiven Steuerplanung nicht von den
einzelnen Mitgliedstaaten geldst werden kann; in der Erwdgung, dass intransparente und
unkoordinierte Vorgehensweisen im Bereich der Korperschaftsteuer ein Risiko fiir die
Steuerpolitik der Mitgliedstaaten darstellen, da sie zu kontraproduktiven Ergebnissen
wie einer hdheren Besteuerung von weniger mobilen Bemessungsgrundlagen fiihren;

in der Erwdgung, dass der Mangel an koordiniertem Vorgehen dazu fiihrt, dass viele
Mitgliedstaaten unilaterale Mafinahmen auf nationaler Ebene ergreifen; in der
Erwidgung, dass sich diese MaBnahmen hiufig als unwirksam, unzureichend und in
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AE.

AF.

AG.

AH.

einigen Fillen als kontraproduktiv erwiesen haben;

in der Erwigung, dass daher ein koordinierter und mehrgleisiger Ansatz auf nationaler,
europdischer und internationaler Ebene erforderlich ist;

in der Erwdgung, dass die EU eine Vorreiterrolle auf dem Gebiet der globalen
Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung eingenommen hat, insbesondere was die
Forderung von Fortschritten auf OECD-Ebene in Bezug auf das BEPS-Projekt angeht;
in der Erwdgung, dass die EU weiterhin eine Vorreiterrolle bei der Weiterentwicklung
des BEPS-Projekts einnehmen und sich dafiir einsetzen sollte, den Schaden zu
verhindern, der sowohl den Mitgliedstaaten als auch den Entwicklungsldndern weltweit
durch die Verlagerung von Gewinnen entstehen kann; in der Erwigung, dass die EU
iber die Mafinahmen zur Bekdmpfung von BEPS hinaus in anderen Bereichen titig
werden sollte, die fiir die Entwicklungsldnder von Bedeutung sind, wie zum Beispiel in
den Bereichen, die im Bericht der G20-Arbeitsgruppe zur Entwicklungspolitik von 2014
aufgeflihrt sind;

in der Erwdgung, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten dafiir sorgen miissen,
dass das umfassende MaBBnahmenpaket der OECD zum Thema Erosion der
Besteuerungsgrundlagen und Verlagerung von Gewinnen als Mindeststandard auf EU-
Ebene umgesetzt wird und ehrgeizig bleibt; in der Erwigung, dass das
MafBnahmenpaket unbedingt von allen Mitgliedstaaten der OECD umgesetzt werden
muss;

in der Erwdgung, dass die Kommission zusétzlich zu den in diesem Bericht genannten
Handlungsbereichen genau angeben sollte, wie sie alle 15 Ziele des OECD-/G20-BEPS-
Projekts umsetzen wird, und so bald wie moglich einen ehrgeizigen Plan fiir
Legislativmafnahmen vorschlagen sollte, um andere Lander zu ermutigen, bei der
Umsetzung des Aktionsplans den OECD-Leitlinien und dem Beispiel der EU zu folgen;
in der Erwigung, dass die Kommission auch priifen sollte, in welchen Bereichen die EU
tiber die von der OECD empfohlenen Mindeststandards hinaus gehen sollte;

in der Erwdgung, dass gemall den EU-Vertrigen die Gesetzgebungskompetenz im
Bereich der Korperschaftsteuer gegenwartig bei den Mitgliedstaaten liegt, jedoch die
meisten Probleme im Zusammenhang mit aggressiver Steuerplanung multinationaler
Natur sind;

in der Erwigung, dass daher eine bessere Koordinierung der nationalen Steuerpolitiken
der einzige mdgliche Weg ist, gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen und
Mafnahmen zu verhindern, bei denen grof3e multinationale Konzerne zu Lasten von
KMU begiinstigt werden,;

in der Erwdgung, dass der Mangel an steuerpolitischer Koordinierung in der EU
betrachtliche Kosten und einen hohen Verwaltungsaufwand fiir Biirger und
Unternehmen, die in mehr als einem Mitgliedstaat der EU tétig sind, verursacht, wovon
insbesondere KMU betroffen sind, und zu einer unbeabsichtigten Doppelbesteuerung,
doppelten Nichtbesteuerung oder einer Erleichterung der aggressiven Steuerplanung
fiihrt, und dass solche Fille verhindert werden sollten und es daher transparenterer und
einfacherer Losungen bedarf;
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AK.

AL.

AM.

AN

AO.

AP.

AQ.

in der Erwdgung, dass bei der Ausgestaltung von Steuervorschriften und
verhdltnisméaBigen Verwaltungsverfahren den KMU und Familienunternehmen, die das
Riickgrat der Wirtschaft der EU bilden, besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden
sollte;

in der Erwdgung, dass bis zum 26. Juni 2017 ein EU-weites Register filir wirtschaftliche
Eigentiimer einsatzbereit sein muss, das dazu beitragen wird, mogliche Félle von
Steuervermeidung und Gewinnverlagerungen zu ermitteln;

in der Erwigung, dass die Enthiillungen im Zusammenhang mit dem Luxleaks-Skandal
und die vom TAXE-Ausschuss geleistete Arbeit deutlich zeigen, dass
Legislativmalnahmen seitens der EU erforderlich sind, um die Transparenz,
Koordinierung und Harmonisierung der Politik im Bereich der Korperschaftsteuer in
der EU zu verbessern;

in der Erwdgung, dass die Erhebung der Korperschaftsteuer gemif3 dem Grundsatz der
Besteuerung am Ort der Gewinnerzielung erfolgen sollte;

in der Erwdgung, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten weiterhin eine sehr
aktive Rolle auf internationaler Ebene einnehmen sollten, um auf die Schaffung
internationaler Standards hinzuwirken, die sich in erster Linie auf die Grundsatze der
Transparenz, des Informationsaustauschs und der Abschaffung schadlicher
Steuermalinahmen stiitzen;

in der Erwigung, dass die EU geméB dem Grundsatz ,,Politikkohédrenz im Interesse der
Entwicklung®, wie er im Vertrag liber die Funktionsweise der Europdischen Union
(AEUV) festgelegt ist, sicherstellen muss, dass das Ziel der nachhaltigen Entwicklung
in allen Phasen der politischen Entscheidungsfindung und in allen Bereichen, auch in
Bezug auf die Korperschaftsteuer, gefordert und nicht behindert wird;

in der Erwdgung, dass eine koordinierte Vorgehensweise in Bezug auf die
Korperschaftsteuersysteme in der EU es ermdglichen wiirde, gegen unlauteren
Wettbewerb vorzugehen und die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, insbesondere
KMU, in der EU zu steigern;

in der Erwdgung, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit
Steuerverfahren verstirkt auf elektronische Losungen zuriickgreifen sollten, um die
biirokratischen Belastungen zu verringern und grenziiberschreitende Verfahren zu
vereinfachen;

in der Erwdgung, dass die Kommission die Auswirkungen der Steuervergiinstigungen
untersuchen sollte, die in bestehenden Sonderwirtschaftszonen in der EU gewéhrt
werden, und dass in dieser Hinsicht der Austausch von bewidhrten Verfahren zwischen
Steuerbehorden gefordert werden sollte;

TRANSPARENZ

AR.

in der Erwdgung, dass mehr Transparenz im Bereich der Unternehmensbesteuerung die
Steuererhebung verbessern kann, zu mehr Effizienz bei der Arbeit der Steuerbehorden
fiihrt und fiir eine Steigerung des 6ffentlichen Vertrauens in die Steuersysteme und
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Regierungen unerldsslich ist, und dass dies eine wichtige Prioritdt darstellen sollte;

(1)

(i)

in der Erwigung, dass mehr Transparenz bei den Aktivitidten grofer multinationaler
Unternehmen, insbesondere in Bezug auf Gewinne, die auf Gewinne entrichteten
Steuern, erhaltene Subventionen, Steuerriickerstattungen, Anzahl der Beschéftigten
und gehaltene Vermogenswerte, grundlegend dafiir ist, dass die
Steuerverwaltungen der Erosion der Besteuerungsgrundlagen und der Verlagerung
von Gewinnen wirksam entgegenwirken konnen; in der Erwégung, dass ein
ausgewogenes Verhiltnis gefunden werden muss zwischen der Transparenz und
dem Schutz personenbezogener Daten und der Vertraulichkeit von Geschéftsdaten,
und dass die Auswirkungen auf kleinere Unternehmen beriicksichtigt werden
miissen; in der Erwéigung, dass die ldnderspezifische Berichterstattung eine
grundlegende Voraussetzung fiir eine solche Transparenz darstellt; in der
Erwigung, dass sdmtliche Vorschlidge der EU in Bezug auf eine ldnderspezifische
Berichterstattung in erster Linie auf der OECD-Vorlage beruhen sollten; in der
Erwigung, dass die EU iiber die OECD-Leitlinien hinausgehen kann und eine
verbindliche und 6ffentliche landerspezifische Berichterstattung vorschreiben kann,
sowie in der Erwégung, dass das Europdische Parlament in seinen am 8. Juli 2015
angenommenen Anderungsantriigen' zu dem Vorschlag fiir eine Anderung der
Richtlinie tiber Aktiondrsrechte fiir eine umfassende 6ffentliche landerspezifische
Berichterstattung stimmte; in der Erwédgung, dass die Kommission diesbeziiglich
zwischen dem 17. Juni und dem 9. September 2015 eine Befragung durchfiihrte,
um die verschiedenen Optionen fiir die Umsetzung der ldnderspezifischen
Berichterstattung abzuwégen?; in der Erwdgung, dass 88 % derjenigen, die sich
offentlich zu dieser Anhorung geduBert haben, die Offenlegung von
steuerbezogenen Informationen durch die Unternehmen befilirwortet haben;

in der Erwigung, dass die von Unternehmen betriebene aggressive Steuerplanung
nicht mit der sozialen Verantwortung der Unternehmen vereinbar ist; in der
Erwagung, dass einige Unternehmen in der EU bereits begonnen haben,
nachzuweisen, dass sie ihren steuerlichen Pflichten vollstindig nachkommen,
indem sie sich um das Giitesiegel ,,Fair Tax Payer® bewerben und diesbeziiglich
ihre Eigenverantwortung fordern, und dass solche Mallnahmen einen starken
Abschreckungseffekt und eine Verhaltensdnderung bewirken konnen, da sie fiir
Unternehmen, die sich nicht an die Vorschriften halten, ein Reputationsrisiko
darstellen kdnnen, weshalb einem solchen Siegel gemeinsame Kriterien auf EU-
Ebene zugrunde liegen sollten;

(111) in der Erwégung, dass eine hohere Transparenz erreicht werden wiirde, wenn die

Mitgliedstaaten einander und die Kommission iiber neue Freibetrége,
Erleichterungen, Ausnahmen, Anreize oder dhnliche Mafinahmen informieren
wiirden, die wesentliche Auswirkungen auf den effektiven Steuersatz haben
konnen; in der Erwdgung, dass diese Benachrichtigungen die Mitgliedstaaten bei
der Ermittlung schadlicher Steuerpraktiken unterstiitzen konnten;

(iv) in der Erwdgung, dass es trotz der unldngst im Rat erzielten Einigung auf eine

I Angenommene Texte vom 8.7.2015, P§_TA(2015)0257.
2 http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/further-corporate-tax-transparency/index_de.htm.

3 Wie etwa die Fair Tax Mark: http://www.fairtaxmark.net/.
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v)

Anderung der Richtlinie 2011/16/EU in Bezug auf den automatischen Austausch
von Informationen iiber Steuervorbescheide Anzeichen dafiir gibt, dass die
Mitgliedstaaten sich nicht hinreichend tiber die mdglichen Auswirkungen
austauschen, die ihre Steuerabsprachen mit bestimmten Unternehmen auf das
Steuerautkommen in anderen Mitgliedstaaten haben konnen; in der Erwdgung, dass
sich die nationalen Steuerbehdrden automatisch {iber alle Steuervorbescheide
informieren sollten, und zwar unverziiglich nach deren Erteilung; in der Erwagung,
dass die Kommission mittels eines gesicherten Zentralverzeichnisses Zugang zu
Steuervorbescheiden erhalten sollte; in der Erwédgung, dass die von Steuerbehérden
erteilten Steuervorbescheide einer hheren Transparenz unterliegen sollten,
vorausgesetzt, dass vertrauliche Informationen und sensible Geschéftsdaten dabei
geschiitzt werden;

in der Erwidgung, dass zollfreie Hifen Berichten zufolge dafiir genutzt werden,
Transaktionen vor den Steuerbehdrden zu verbergen;

(vi) in der Erwégung, dass die Fortschritte bei der Bekdmpfung von

Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und aggressiver Steuerplanung nur im
Rahmen einer harmonisierten Methode iberwacht werden konnen, durch die die
Dimension der direkten und indirekten Steuerliicken in allen Mitgliedstaaten und
EU-weit ermittelt werden kann; in der Erwégung, dass eine Schétzung der
Besteuerungsliicke nur den Beginn der Bereitstellung weiterer Informationen zu
Steuerangelegenheiten darstellen sollte;

(vil)in der Erwégung, dass der derzeitige EU-weite Rechtsrahmen zum Schutz von

Hinweisgebern nicht ausreicht und betrichtliche Unterschiede in der Art und Weise
bestehen, wie die verschiedenen Mitgliedstaaten Hinweisgeber schiitzen; in der
Erwégung, dass Arbeitnehmer, denen wichtige Informationen vorliegen,
verstdndlicherweise zogern, diese offenzulegen, wenn ein solcher Schutz nicht
vorhanden ist, und diese Informationen daher nicht zugédnglich gemacht werden; in
der Erwédgung, dass die Mitgliedstaaten MaBBnahmen zum Schutz von
Hinweisgebern in Erwédgung ziehen sollten, da diese dazu beigetragen haben, die
offentliche Aufmerksamkeit auf das Thema der ungerechten Besteuerung zu
lenken; in der Erwigung, dass es daher zweckméiBig wire, einen EU-weiten Schutz
fiir Hinweisgeber zu schaffen, die mutmaBliche Fille von Fehlverhalten, Verstofen,
Betrug oder illegalen Aktivititen den nationalen und EU-Behdrden melden oder die
breite Offentlichkeit iiber Fille informieren, in denen iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg nichts gegen Fehlverhalten, Verstofe, Betrug oder illegale Aktivititen, die
das offentliche Interesse betreffen konnten, unternommen wird; in der Erwagung,
dass ein solcher Schutz mit dem Rechtssystem insgesamt im Einklang stehen sollte;
in der Erwdgung, dass dieser Schutz gegen ungerechtfertigte Strafverfolgung,
wirtschaftliche Sanktionen und Diskriminierung wirksam sein sollte;

KOORDINIERUNG

in der Erwdgung, dass die Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Korperschaftsteuer
bei den Mitgliedstaaten liegt, aber die groBBe Mehrheit der Probleme in Verbindung mit
der aggressiven Steuerplanung multinationaler Natur sind; in der Erwégung, dass eine
umfangreichere Koordinierung der nationalen Steuermafinahmen daher der einzige
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mogliche Weg zur Losung der Probleme im Zusammenhang mit BEPS und aggressiver
Steuerplanung ist;

(1) in der Erwdgung, dass eine verpflichtende EU-weite gemeinsame konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) ein grofler Schritt zur Losung
der Probleme in Verbindung mit der aggressiven Steuerplanung in der EU
darstellen wiirde und dringend eingefiihrt werden sollte; in der Erwdgung, dass das
endgiiltige Ziel die Einfiihrung einer verpflichtenden GKKB mit einer moglichen
zeitlich begrenzten Befreiung fiir KMU, die keine multinationalen Unternehmen
sind, und fiir nicht grenziiberschreitend titige Unternehmen sein sollte, und zwar
mit einer Aufteilungsformel, deren Methode auf einer Kombination von objektiven
Variablen beruht; in der Erwégung, dass die Kommission bis zur Einfiihrung einer
vollstindigen GKKB voriibergehende Maflnahmen zur Bekdmpfung von
Moglichkeiten zur Gewinnverlagerung in Erwdgung zieht; in der Erwégung, dass
sichergestellt werden muss, dass diese MalBlnahmen, darunter auch die Verrechnung
grenziiberschreitender Verluste, das BEPS-Risiko nicht erhdhen; in der Erwéigung,
dass diese Maflnahmen kein vollstidndiger Ersatz fiir eine Konsolidierung darstellen
und es einige Zeit in Anspruch nehmen diirfte, bis eine solche neue Regelung
vollstindig funktionsfdhig ist;

(i1) in der Erwégung, dass trotz der Arbeit der Arbeitsgruppe zum Verhaltenskodex zur
Bekdmpfung schidlicher Praktiken im Bereich der Korperschaftsteuer weiterhin
aggressive Steuerplanung in der EU betrieben wird; in der Erwigung, dass frithere
Bemiihungen, die Governance und das Mandat der Arbeitsgruppe zu stirken und
die im Kodex festgelegten Arbeitsverfahren und Kriterien anzupassen und
auszuweiten, um neue Formen schédlicher Steuerpraktiken in dem derzeitigen
wirtschaftlichen Umfeld zu bekdmpfen, keinen Erfolg hatten; in der Erwdgung,
dass die Tatigkeiten der Arbeitsgruppe durch einen allgemeinen Mangel an
Transparenz und Rechenschaftspflicht gekennzeichnet sind; in der Erwégung, dass
daher die Effizienz und Funktionsweise der Arbeitsgruppe grundlegend reformiert
und effektiver und transparenter gestaltet werden muss, insbesondere durch die
Veroftentlichung von Jahresberichten und Protokollen, einschlieBlich einer
Darlegung der von den Mitgliedstaaten vertretenen Positionen; in der Erwégung,
dass die Arbeitsgruppe in der Lage sein sollte, einen Standpunkt zu Problemen
einzunehmen, die sich aus der Steuerpolitik mehr als eines Mitgliedstaats ergeben,
ohne dass eine kleine Minderheit der Mitgliedstaaten die Empfehlungen der
Arbeitsgruppe blockieren kann;

(i11) in der Erwigung, dass der allgemeine Grundsatz der Unternehmensbesteuerung in
der EU darin bestehen sollte, dass die Steuern in den Léndern gezahlt werden, in
denen die tatsdchliche Wirtschaftsaktivitdt und Wertschopfung eines Unternehmens
stattfinden; in der Erwégung, dass Kriterien entwickelt werden sollten, um
sicherzustellen, dass dies stattfindet; in der Erwédgung, dass bei jeglicher
Verwendung von ,,Patentbox-Regelungen® oder sonstigen Steuervergiinstigungen
gemil den in BEPS-MafBnahme 5 definierten Kriterien dartiber hinaus
sichergestellt sein muss, dass die Steuern an dem Ort gezahlt werden, an dem die
Wertschopfung stattfindet, wobei auch gemeinsame europiische Definitionen dazu
festgelegt werden miissen, was als Forderung von Forschung und Entwicklung
anzuerkennen ist und was nicht, und fiir eine Harmonisierung des Riickgriffs auf
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(iv)

(v)

(vi)

Patent- und Innovationsboxen gesorgt werden muss, auch durch ein Vorziehen der
Abschaffung der alten Regelung auf den 30. Juni 2017;

in der Erwdgung, dass manche Mitgliedstaaten im Alleingang Vorschriften liber
beherrschte ausldndische Unternehmen (Controlled Foreign Company — CFC)
eingefiihrt haben, um hinreichend sicherzustellen, dass die in Ldndern mit niedrigen
oder keinen Steuern geparkten Gewinne wirksam besteuert werden; in der
Erwégung, dass diese Vorschriften koordiniert werden miissen, um zu verhindern,
dass die Vielfalt der nationalen CFC-Vorschriften in der EU das Funktionieren des
Binnenmarkts beeintréchtigt;

in der Erwigung, dass in der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar
2011 'die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei Steuerpriifungen und
Betriebspriifungen festgelegt ist und der Austausch bewahrter Verfahren zwischen
den Steuerbehorden gefordert wird; in der Erwdgung, dass die in dieser Richtlinie
bereitgestellten Instrumente nicht wirksam genug sind und die unterschiedlichen
nationalen Ansédtze in Bezug auf Priifunternehmen mit den ausgekliigelten
Steuerplanungsmethoden bestimmter Unternehmen in Widerspruch stehen;

in der Erwigung, dass eine einheitliche Regelung zur europdischen
Steueridentifikationsnummer erforderlich ist, damit der automatische
Informationsaustausch im Allgemeinen und insbesondere zu Steuervorbescheiden
seine Wirksamkeit entfalten kann; in der Erwégung, dass die Kommission die
Einrichtung eines européischen Unternehmensregisters in Betracht ziehen sollte;

(vi)in der Erwégung, dass die Kommission die Entscheidung getroffen hat, das Mandat

der Plattform fiir verantwortungsvolles Handeln im Steuerwesen, das 2016
auslaufen sollte, zu verldngern sowie ihren Arbeitsbereich zu erweitern und ihre
Arbeitsmethoden zu verbessern; in der Erwégung, dass die Plattform dazu beitragen
kann, die Ziele des neuen Aktionsplans zu erreichen, um die Bekdmpfung von
Steuerbetrug und Steuerhinterziehung zu stdrken, die Diskussionen zu den
Steuervorbescheiden der Mitgliedstaaten angesichts der neuen Vorschlége fiir
Vorschriften zum Informationsaustausch zu erleichtern und Feedback zu den neuen
Initiativen zur Bekdmpfung der Steuervermeidung zu geben; in der Erwégung, dass
die Kommission jedoch das Profil der Plattform fiir verantwortungsvolles Handeln
im Steuerwesen stirken, die Mitgliedschaft ausweiten und ihre Wirksamkeit
erh6hen muss;

(viii)  in der Erwdgung, dass die Kommission die Reformen der Steuerverwaltungen

im Rahmen des Europdischen Semesters analysieren und ihre Umsetzung verlangen
sollte, um die Kapazitdt zur Steuererhebung der Steuerverwaltungen auf nationaler
und europdischer Ebene zu verbessern, damit diese ihre Aufgaben wirksam
ausfiihren konnen, und so die positiven Auswirkungen einer wirksamen
Steuererhebung und wirksamer Maflnahmen gegen Steuerbetrug und
Steuerhinterziehung auf die Einnahmen der Mitgliedstaaten zu fordern;

HARMONISIERUNG

I Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 tiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden
im Bereich der Besteuerung und zur Authebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABI. L 64 vom 11.3.2011, S. 1).
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AT. inder Erwdgung, dass die grundlegenden Probleme, die aus den unterschiedlichen
Korperschaftsteuerregelungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten erwachsen, nicht
allein durch eine bessere Koordinierung geldst werden konnen; in der Erwégung, dass
ein Teil der globalen Reaktion auf die aggressive Steuerplanung in der Harmonisierung
einer beschrinkten Anzahl nationaler Steuerpraktiken bestehen muss; in der Erwédgung,
dass dies erreicht werden kann, ohne die Souverénitit der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf andere Elemente ihrer Korperschaftsteuersysteme zu verletzen;

(1) 1in der Erwigung, dass sich die aggressiven Steuerplanungspraktiken bisweilen aus
den kumulativen Vorteilen der zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten
abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen ergeben konnen, die stattdessen
paradoxerweise zu einer doppelten Nichtbesteuerung fiihren; in der Erwigung, dass
die Ausbreitung von Doppelbesteuerungsabkommen, die von einzelnen
Mitgliedstaaten mit Drittstaaten geschlossen werden, Moglichkeiten fiir neue
Schlupflocher eroffnen konnte; in der Erwidgung, dass gemall MaBBnahme 15 des
BEPS-Projekts der OECD und der G20 ein multilaterales Instrument zur
Abédnderung bilateraler Steuerabkommen ausgearbeitet werden muss; in der
Erwégung, dass der Kommission ein Mandat erteilt werden sollte, im Namen der
EU Steuerabkommen mit Drittstaaten auszuhandeln, statt die bestehende Praxis
bilateraler Verhandlungen fortzufiihren, die keine optimalen Ergebnisse liefern; in
der Erwédgung, dass die Kommission sicherstellen sollte, dass solche Abkommen
Reziprozititsbestimmungen enthalten und nachteilige Auswirkungen auf Biirger
und Unternehmen, insbesondere KMU, in der EU untersagen, die sich aus der
extraterritorialen Anwendung von Rechtsvorschriften von Drittstaaten im
Rechtssystem der EU und ihrer Mitgliedstaaten ergeben;

(i1) in der Erwégung, dass die EU {iber ihre eigene, zeitgeméfBe Definition des Begriffs
»dteueroase* verfiigen sollte;

(ii1) in der Erwdgung, dass die EU MaBnahmen gegen Unternehmen treffen sollte, die
solche Steueroasen nutzen; in der Erwdgung, dass dies bereits im Bericht des
Européischen Parlaments iiber den jahrlichen Steuerbericht 2014! vorgeschlagen
wurde, in dem ,,die Einfiithrung strenger Sanktionen* gefordert wurde, ,,um
Unternehmen davon abzuhalten, dass sie gegen die Steuernormen der EU versto3en
oder diese umgehen, indem betriigerischen Unternehmen oder in Steueroasen
ansidssigen Unternehmen, die den Wettbewerb durch Steuervorteile verzerren,
weder EU-Mittel noch der Zugang zu staatlichen Beihilfen oder zu 6ffentlichen
Auftragen gewéhrt werden®, und in dem die Mitgliedstaaten nachdriicklich
aufgefordert wurden, ,,6ffentliche Mittel aller Art von Unternehmen
zurlickzufordern, wenn diese an Verstofen gegen die Steuervorschriften der EU
beteiligt sind*; in der Erwdgung, dass auch die Mitgliedstaaten GegenmafBnahmen
unterliegen sollten, falls sie sich weigern, ihre schidlichen Steuersonderregelungen
zu dndern, die das Vorliegen gleicher Wettbewerbsbedingungen in der EU
gefdhrden;

(iv) in der Erwdgung, dass eine neue verbindliche Definition des Begriffs
,Betriebsstitte” (permanent establishment) notwendig ist, damit die Besteuerung

! http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+AS8-2015-
0040+0+DOC+XML+V0//DE
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dort erfolgt, wo die wirtschaftliche Tatigkeit und Wertschopfung stattfindet; in der
Erwigung, dass aullerdem verbindliche Mindestkriterien eingefiihrt werden sollten,
anhand derer bestimmt wird, ob eine Wirtschaftsaktivitit fiir die Besteuerung in
einem Mitgliedstaat wesentlich genug ist, damit das Problem von
,Briefkastenfirmen* verhindert wird, insbesondere in Verbindung mit den
Herausforderungen, die durch die digitale Wirtschaft geschaffen wurden;

(v) in der Erwégung, dass die laufenden Ermittlungen der Kommission iiber
mutmalliche Verletzungen der EU-Beihilfevorschriften gezeigt haben, dass ein
nicht sehr hilfreicher Mangel an Transparenz dariiber besteht, wie diese
Vorschriften anzuwenden sind; in der Erwégung, dass die Kommission zur
Behebung dieser Unsicherheit Leitlinien in Bezug auf staatliche Beihilfen dazu
verdffentlichen sollte, wie Félle einer steuerbezogenen staatlichen Beihilfe
bestimmt werden, um sowohl fiir Unternehmen als auch fiir die Mitgliedstaaten
mehr Rechtssicherheit zu schaffen; in der Erwégung, dass der Rahmen fiir die
Modernisierung des Systems staatlicher Beihilfen der Kommission fiir eine
wirksame Ex-post-Kontrolle der RechtmiBigkeit der gewéahrten staatlichen Beihilfe
sorgen sollte;

(vi) in der Erwdgung, dass die Richtlinie 2003/49/EG! des Rates unbeabsichtigterweise
auch dazu fiihrte, dass grenziiberschreitende Zins- und Lizenzzahlungen
unversteuert bleiben konnen (oder sehr niedrig besteuert werden); in der Erwégung,
dass in die genannte Richtlinie sowie in die Richtlinie 2005/19/EG? des Rates und
in andere einschldgige Rechtsvorschriften der EU ein allgemeine Regel zur
Verhinderung von Missbrauch aufgenommen werden sollte;

(vi)in der Erwégung, dass mit einer EU-weiten Quellensteuer oder einer Maflnahme
dhnlicher Wirkung sichergestellt werden konnte, dass alle innerhalb der EU
erzielten Gewinne, die aus der EU heraus verlagert werden sollen, zumindest
einmal innerhalb der EU versteuert werden, bevor sie iiber die Grenzen der EU
hinweg verlagert werden;

(viii))  in der Erwégung, dass der derzeitige EU-Rechtsrahmen zur Losung von
Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten im Bereich der Doppelbesteuerung nicht
effektiv ist und dass er durch klarere Regeln und strengere Fristen verbessert
werden konnte, wobei auf den bereits vorhandenen Systemen aufgebaut werden
sollte;

(ix) in der Erwégung, dass Steuerberatungsfirmen bei der Forderung von aggressiver
Steuerplanung eine entscheidende Rolle spielen, indem sie Unternehmen dabei
helfen, komplexe rechtliche Strukturen zu schaffen, um die Unstimmigkeiten und
Schlupflocher, die durch unterschiedliche Steuersysteme entstehen, auszunutzen; in
der Erwigung, dass eine grundlegende Uberarbeitung des

! Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 {iber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von
Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 157
vom 26.6.2003, S. 49).

2 Richtlinie 2005/19/EG des Rates vom 17. Februar 2005 zur Anderung der Richtlinie 90/434/EWG iiber das
gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringungen von Unternehmensteilen und den
Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen (ABI. L 58 vom 4.3.2005,
S. 19).
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AU.

AV.

Korperschaftsteuersystems nicht moglich ist, ohne die Praktiken dieser
Beratungsunternehmen zu untersuchen; in der Erwégung, dass bei einer solchen
Untersuchung dem Interessenkonflikt Rechnung getragen werden muss, der in
solchen Unternehmen herrscht, die gleichzeitig nationale Regierungen zur
Einrichtung von Steuersystemen beraten und Unternehmen dazu beraten, wie sie
ithre Steuerverbindlichkeiten innerhalb solcher Systeme maximal optimieren
konnen;

in der Erwigung, dass die Gesamteffizienz der Steuererhebung, das Konzept der
Steuergerechtigkeit und die Glaubwiirdigkeit der nationalen Steuerverwaltungen nicht
nur durch eine aggressive Steuerplanung und die Verlagerung von Gewinnen
geschwicht werden; in der Erwégung, dass die EU und die Mitgliedstaaten dhnlich
einschneidende Maflnahmen ergreifen sollten, um die Probleme der Steuerhinterziehung
und des Steuerbetrugs sowohl durch Unternehmen als auch durch Einzelpersonen sowie
die Probleme im Zusammenhang der Erhebung anderer Steuern als der
Korperschaftsteuer, insbesondere der Mehrwertsteuer, zu bewéltigen; in der Erwdgung,
dass diese anderen Elemente der Steuererhebung und -verwaltung einen wesentlichen
Teil der derzeit bestehenden Besteuerungsliicke ausmachen,;

in der Erwdgung, dass die Kommission daher auch priifen sollte, wie sie diese weiter
reichende Problematik, insbesondere die Durchsetzung der Vorschriften zur
Mehrwertsteuer in den Mitgliedstaaten und ihre Anwendung in grenziiberschreitenden
Fillen sowie Ineffizienzen bei der Erhebung der Mehrwertsteuer (die in einigen
Mitgliedstaaten eine wichtige Quelle des Nationaleinkommens ist), Praktiken zur
Umgehung der Mehrwertsteuer und auch die negativen Folgen einiger Steueramnestien
oder nicht transparenter Programme zum Steuerschuldenerlass bewiltigen kann; in der
Erwidgung, dass bei allen neuen Mallnahmen auf ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-
Verhiltnis zu achten ist.

fordert die Kommission auf, dem Parlament bis Juni 2016 einen oder mehrere
Legislativvorschldge vorzulegen, in denen die als Anlage beigefiligten ausfiihrlichen
Empfehlungen beriicksichtigt werden;

stellt fest, dass die Empfehlungen mit den Grundrechten und dem Grundsatz der
Subsidiaritdt im Einklang stehen;

ist der Ansicht, dass die finanziellen Auswirkungen des verlangten Vorschlags durch
angemessene Mittelzuweisungen abgedeckt werden sollten;

beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung und die als Anlage beigefiigten
ausfiihrlichen Empfehlungen der Kommission und dem Rat sowie den Parlamenten und
Regierungen der Mitgliedstaaten zu tibermitteln.
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ANLAGE ZUM ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:
AUSFUHRLICHE EMPFEHLUNGEN ZUM INHALT DES VERLANGTEN
VORSCHLAGS

A. Transparenz

Empfehlung Al. Vorgeschriebene offentlich zugiingliche linderspezifische
Berichterstattung durch multinationale Unternehmen in allen Branchen

Das Europdische Parlament fordert die Kommission erneut auf, alle erforderlichen Schritte
zu ergreifen, um spdtestens im ersten Quartal 2016 eine umfassende und offentlich
zugdngliche ldnderspezifische Berichterstattung durch multinationale Unternehmen aller
Branchen einzufiihren.

e Dieser Vorschlag sollte auf den Anforderungen beruhen, die von der OECD in ihrer
Diskussionsvorlage fiir 1anderspezifische Berichterstattung im September 2014
veroffentlicht wurden (Mafinahme 13 des BEPS-Projekts der OECD und der G20).

e Bei der Ausarbeitung des Vorschlags sollte die Kommission auch Folgendes
beriicksichtigen:

o die Ergebnisse der Anhdrung, die die Kommission zwischen dem 17. Juni und
dem 9. September 2015 zur landerspezifischen Berichterstattung durchgefiihrt
hat und bei der verschiedene Optionen fiir eine mogliche Umsetzung einer
landerspezifischen Berichterstattung in der Union gepriift wurden;

o die Vorschlédge fiir eine umfassende 6ffentliche linderspezifische
Berichterstattung gemif der Aktionérsrechterichtlinie in der iiberarbeiteten
Fassung, der das Europdische Parlament am 8. Juli 2015 zugestimmt hat!, und
das Ergebnis der laufenden Trilogverhandlungen zu dieser Richtlinie.

Empfehlung A2. Ein neues ,,Fair Taxpayer“-Giitesiegel fiir Unternehmen, die faire
Steuerpraktiken anwenden

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, so bald wie moglich einen
Vorschlag fiir ein freiwilliges europdisches ,, Fair Taxpayer “-Giitesiegel vorzulegen.

e Der Vorschlag sollte einen europdischen Rahmen mit Zulassungskriterien umfassen,
nach denen das Siegel von den nationalen Behorden vergeben wird.

e Dieser Rahmen mit Zulassungskriterien sollte zeigen, dass das ,,Fair Taxpayer*-
Giitesiegel nur an Unternehmen vergeben wird, die ihre Verpflichtungen aus dem EU-
Recht und dem nationalen Recht mehr als erfiillt haben.

e Mit diesem ,, Fair Taxpayer*-Giitesiegel sollten Unternehmen dazu angeregt werden,
die Entrichtung eines fairen Steueranteils zu einem zentralen Bestandteil ihrer Politik
der sozialen Verantwortung zu machen und in ihrem Jahresbericht ihre Haltung zu
Steuerfragen darzulegen.

I Angenommene Texte vom 8.7.2015, P8 TA(2015)0257.
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Empfehlung A3. Obligatorische Meldung neuer SteuermafSinahmen

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, so bald wie moglich einen
Vorschlag fiir einen neuen Mechanismus vorzulegen, durch den die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, andere Mitgliedstaaten und die Kommission unverziiglich zu informieren,
wenn sie beabsichtigen, neue Freibetrdge, Ermdfligungen, Ausnahmen, Vergiinstigungen oder
dhnliche Mafinahmen einzufiihren, die wesentliche Auswirkungen auf den effektiven
Steuersatz in dem Mitgliedstaat oder auf die Besteuerungsgrundlagen in einem anderen
Mitgliedstaat haben kéonnten.

e Diese Meldungen der Mitgliedstaaten sollten Analysen der Nebeneffekte der
wesentlichen Auswirkungen der neuen Steuermafinahmen auf andere Mitgliedstaaten
und Entwicklungslédnder umfassen, um die Tatigkeiten der Gruppe ,,Verhaltenskodex*
zur Ermittlung schédlicher Steuerpraktiken zu unterstiitzen.

e Diese neuen Mallnahmen sollten auch in das Verfahren des Europdischen Semesters
einbezogen werden, und es sollten Empfehlungen in Bezug auf Folgemafnahmen
abgegeben werden.

 Das Europdische Parlament sollte regelmdBig tiber die Mitteilungen und die von der
Kommission durchgefiihrten Uberpriifungen auf dem Laufenden gehalten werden.

o Fiir Mitgliedstaaten, die diesen Berichtspflichten nicht nachkommen, sollten
Sanktionen vorgesehen werden.

e Die Kommission sollte auBerdem priifen, ob es zweckmifBig wire,
Steuerberatungsfirmen dazu zu verpflichten, den nationalen Steuerbehorden
gegeniiber offenzulegen, wenn sie bestimmte Steuermodelle entwickeln und zu
bewerben beginnen, deren Zweck darin besteht, den Unternehmen bei der
Verringerung ihrer Gesamtsteuerlast behilflich zu sein; eine solche Offenlegungsplicht
besteht gegenwirtig in einigen Mitgliedstaaten. Die Kommission sollte ferner priifen,
ob der Austausch solcher Informationen zwischen den Mitgliedstaaten im Rahmen der
Arbeitsgruppe zum Verhaltenskodex ein wirksames Mittel fiir Verbesserungen im
Bereich der Unternehmensbesteuerung in der EU darstellen konnte.

Empfehlung A4. Ausdehnung des automatischen Informationsaustauschs auf alle
Steuervorbescheide und teilweise Veroffentlichung dieser Informationen

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, die Richtlinie 2011/16/EU, in der
einzelne Aspekte des automatischen Informationsaustauschs in Bezug auf Steuervorbescheide
geregelt sind, durch folgende Mafinahmen zu ergdnzen:

e Ausweitung des Anwendungsbereichs des automatischen Informationsaustauschs,
sodass nicht nur grenziiberschreitende Félle von Steuervorbescheiden, sondern auch
Steuervorbescheide auf dem Gebiet der Korperschaftsteuer erfasst werden. Die
Angaben miissen umfassend sein und in einem gemeinsam vereinbarten Format
bereitgestellt werden, damit sie von den Steuerbehdrden in den jeweiligen Léndern
effizient ausgewertet werden konnen.

e deutliche Erhohung der Transparenz von Steuervorbescheiden auf EU-Ebene unter
Wahrung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen und Beriicksichtigung der
derzeitigen in einigen Mitgliedstaaten anwendbaren bewéhrten Verfahren, indem
jéhrlich ein zusammenfassender Bericht {iber die bedeutendsten Félle veroffentlicht
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wird, die im neu eingerichteten gesicherten Zentralverzeichnis der Kommission zu
Steuervorbescheiden und Verrechnungspreisvereinbarungen enthalten sind.

Die Angaben im Bericht miissen in einer vereinbarten und standardisierten Form
bereitgestellt werden, damit die Offentlichkeit wirksam davon Gebrauch machen kann.

Sicherstellung, dass die Kommission beim obligatorischen Austausch von
Informationen iiber Steuervorbescheide eine umfassende und gewichtige Rolle spielt,
indem ein gesichertes Zentralverzeichnis geschaffen wird, zu dem die Mitgliedstaaten
und die Kommission im Hinblick auf alle in der EU bestehenden Steuerabsprachen
Zugang haben.

Sicherstellung, dass angemessene Sanktionen gegen die Mitgliedstaaten verhangt
werden, die Informationen {iber Steuervorbescheide nicht wie verlangt automatisch
austauschen.

Empfehlung AS. Transparenz in Bezug auf zollfreie Héifen

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag
vorzulegen,

in dem eine zeitliche Obergrenze fiir den Verkauf von Waren in zollfreien Hiafen ohne
die Erhebung von Zdllen, Verbrauchs- und Mehrwertsteuern festgelegt wird,

durch den die Behorden der zollfreien Héfen verpflichtet werden, die Steuerbehdrden
der jeweiligen Mitgliedstaaten und Drittlainder unverziiglich {iber alle Transaktionen
zu informieren, die von deren Steueransissigen auf dem Gelénde der zollfreien Héfen
durchgefiihrt werden.

Empfehlung A6. Bewertung der Besteuerungsliicke im Bereich der Korperschaftsteuer
durch die Kommission

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf,

auf der Grundlage bewdhrter Praktiken, die in den Mitgliedstaaten derzeit eingesetzt
werden, ein harmonisiertes Verfahren zu entwickeln, das veréffentlicht werden sollte
und mit dem die Mitgliedstaaten das Ausmal} der direkten und indirekten Ausfélle der
Korperschaftsteuer — also der Unterschied zwischen der geschuldeten und der
entrichteten Korperschaftsteuer — in allen Mitgliedstaaten ermitteln konnen.

in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten alle notwendigen Daten fiir die Analyse
anhand dieses Verfahrens bereitzustellen, um moglichst exakte Zahlen zu erarbeiten.

das gemeinsame Verfahren und die dazu notwendigen Daten einzusetzen, um
halbjdhrlich eine Schitzung der direkten und indirekten Austfille der
Korperschaftsteuer in der gesamten EU zu erstellen und zu veréffentlichen.

Empfehlung A7. Schutz von Hinweisgebern

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag
vorzulegen,

um Hinweisgeber zu schiitzen, die ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse handeln
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(und nicht finanzielle oder andere personliche Interessen verfolgen), um
Fehlverhalten, Vergehen, Betrugsfille oder rechtswidrige Handlungen im
Zusammenhang mit der Erhebung von Korperschaftsteuer in einem Mitgliedstaat der
Européischen Union aufzudecken. Diese Hinweisgeber sollten geschiitzt werden,
wenn sie den jeweiligen zustidndigen Behdrden mutmaBliche Betrugsfille oder
rechtswidrige Handlungen melden und wenn sie ihre Bedenken in Bezug auf
rechtswidrige, anhaltend nicht verfolgte Tétigkeiten im Zusammenhang mit
Korperschaftsteuer, die dem Gemeinwohl schaden konnten, der gesamten
Offentlichkeit kundtun;

e um das Recht auf freie Meinungsduflerung und Informationsfreiheit in der
Européischen Union zu schiitzen;

e dieser Schutz sollte mit dem gesamten Rechtssystem vereinbar sein und die
Betroffenen wirksam vor ungerechtfertigter Strafverfolgung, wirtschaftlichen
Sanktionen und Benachteiligungen bewahren;

e cin solcher Legislativvorschlag sollte auf der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des
Europdischen Parlaments und des Rates beruhen und allen kiinftigen EU-Rechtsakten
in diesem Bereich Rechnung tragen;

e cin solcher Legislativvorschlag kénnte auch die Empfehlung CM/Rec(2014)7! des
Europarates {liber den Schutz von Hinweisgebern berticksichtigen, und zwar
insbesondere die Definition des Begriffs Hinweisgeber (,,Whistleblower) als einer
»Person, die im Zusammenhang mit ihrem Beschiftigungsverhéltnis, sei es im
offentlichen oder im privaten Sektor, auf eine Gefahr fiir oder eine Beeintrichtigung
eines Offentlichen Interesses hinweist oder hieriiber berichtet®.

B. Koordinierung

Empfehlung B1. Einfithrung einer gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, so bald wie moglich einen
Legislativvorschlag zur Einfiihrung einer gemeinsamen Korperschafisteuer-
Bemessungsgrundlage vorzulegen:

Als erster Schritt sollte bis Juni 2016 in der Union eine verbindliche gemeinsame
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) eingefiihrt werden, von der kleine und
mittelstindische Unternehmen, bei denen es sich nicht um multinationale Unternehmen
handeln darf, und Gesellschaften ohne grenziiberschreitende Aktivitidten nach Moglichkeit
zeitlich befristet befreit werden sollten; hiermit soll ein einheitliches Regelwerk zur
Ermittlung der steuerpflichtigen Gewinne von Unternechmen geschaffen werden, die in
mehreren Mitgliedstaaten tétig sind.

Als zweiter Schritt ist so bald wie mdglich und spétestens bis Ende 2017 eine verbindliche
gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) einzufiihren,
die der Palette an verschiedenen Optionen (z. B. Beriicksichtigung der Kosten beispielsweise

! http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/protecting_whistleblowers_en.asp
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fiir die Einbeziehung der kleinen und mittelsténdischen Unternehmen und der Gesellschaften
ohne grenziiberschreitende Aktivitdten) gebiihrend Rechnung tréagt.

Die GKKB sollte auf einer Aufteilungsformel basieren, die die tatsdchlichen wirtschaftlichen
Aktivitdten der Unternehmen widerspiegelt und bei der bestimmte Mitgliedstaaten nicht
unangemessen bevorzugt werden.

In der Ubergangszeit zwischen der Einfiihrung einer verbindlichen GKB und der einer
umfassenden GKKB sollten zur Reduzierung der Gewinnverlagerung (insbesondere in Form
von Verrechnungspreisen) Maflnahmen ergriffen werden, die zumindest einen
Legislativvorschlag der EU zur Bekdmpfung von BEPS einschlielen. Diese MaBBnahmen
sollten nur dann ein voriibergehendes grenziiberschreitendes System fiir den Verlustausgleich
beinhalten, wenn die Kommission garantieren kann, dass es transparent ist und keine
Moglichkeiten fiir den Missbrauch zur aggressiven Steuerplanung bieten kann.

Die Kommission sollte priifen, inwieweit die Erstellung eines einheitlichen Satzes allgemein
anerkannter Rechnungslegungsstandards notwendig sein konnte, um die
Rechnungslegungsdaten vorzubereiten, die fiir GKKB-Zwecke verwendet werden miissen.

Jeder Vorschlag fiir eine GKB oder eine umfassende GKKB sollte eine Klausel zur
Bekdmpfung von Steuervermeidung umfassen.

Empfehlung B2. Stiirkung des Mandats und Erhohung der Transparenz der Gruppe
»Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung* des Rates

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Vorschlag vorzulegen, um die
Gruppe ,, Verhaltenskodex* als Arbeitsgruppe des Rates in die Gemeinschaftsmethode
aufzunehmen, bei der die Kommission und das Europdische Parlament als Beobachter
teilnehmen.

e Die Transparenz, Wirksamkeit und Rechenschaftspflicht der Gruppe
,» Verhaltenskodex* sollten unter anderem durch folgende Maflnahmen erh6ht werden:

o regelmifige Bereitstellung, Aktualisierung und Verdftentlichung einer
Ubersicht in ihrem halbjihrlichen Fortschrittsbericht an die Finanzminister
dariiber, inwieweit die Mitgliedstaaten den Empfehlungen der Gruppe
nachkommen;

o regelmifige Bereitstellung, Aktualisierung und alle zwei Jahre
Veroffentlichung einer Liste iiber schidliche Steuerpraktiken;

o regelmafige Bereitstellung und Verdffentlichung ihrer Sitzungsprotokolle,
mehr Transparenz bei der Ausarbeitung der Empfehlungen, insbesondere unter
Angabe der von den Vertretern der Mitgliedstaaten vertretenen Positionen;

o Ernennung eines politischen Vorsitzenden durch die Finanzminister;

o Ernennung eines hochrangigen Vertreters und eines Stellvertreters durch jeden
Mitgliedstaat, um die Sichtbarkeit des Gremiums zu erhohen;

e Zuden Aufgaben der Gruppe ,,Verhaltenskodex* gehoren:

o die Ermittlung schéadlicher Steuerpraktiken in der EU;

o das Vorschlagen von Maflnahmen und eines Zeitplans fiir die Bekdmpfung
schidlicher Steuerpraktiken sowie die Uberwachung der Ergebnisse der
vorgeschlagenen Empfehlungen/Mafinahmen;

o Uberpriifung der oben beschriebenen Berichte der Mitgliedstaaten iiber die
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Nebeneffekte neuer Steuermafinahmen und Bewertung dariiber, ob ein
Eingreifen erforderlich ist;

o das Vorschlagen anderer Initiativen im Bereich der Steuermafnahmen in der
AuBenpolitik der EU;

o Verbesserung der Durchsetzungsmechanismen gegen die Praktiken, die eine
aggressive Steuerplanung begiinstigen.

Empfehlung B3. Patentbox- und andere Priferenzregelungen: Priferenzregelungen mit
dem Ort verkniipfen, an dem die Wertschopfung stattfindet

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, den Mitgliedstaaten auch kiinftig
Leitlinien zur Umsetzung von Patentbox-Regelungen im Einklang mit dem ,, modifizierten
Nexus-Ansatz** an die Hand zu geben, um sicherzustellen, dass diese keine schddlichen
Auswirkungen haben.

e Aus diesen Leitlinien sollte deutlich hervorgehen, dass Priaferenzregelungen, wie etwa
Patentbox-Regelungen, auf dem ,,modifizierten Nexus-Ansatz“ basieren miissen, wie
er in Aktionspunkt 5 des BEPS-Projekts der OECD definiert ist, d. h., es muss ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Steuervergilinstigungen und den zugrunde
liegenden Forschungs- und Entwicklungsaktivititen bestehen.

e Umfangreiche Patentbox-Regelungen ohne Zusammenhang mit dem geografischen
Ursprung und dem ,,Alter* des Know-Hows sind als schidliche Praktiken zu
betrachten.

e Wenn die Mitgliedstaaten diesen neuen Ansatz nicht innerhalb von 12 Monaten
konsistent anwenden, sollte die Kommission einen verbindlichen Legislativvorschlag
vorlegen.

e Die Kommission sollte Vorschlige fiir gemeinsame européische Standards und
Definitionen dazu vorlegen, was als Forderung von Forschung und Entwicklung
anerkannt werden kann und was nicht; aulerdem sollte die Verwendung von Patent-
und Innovationsboxen harmonisiert werden und das Auslaufen der alten Regelung auf
den 30. Juni 2017 vorgezogen werden, indem die Geltungsdauer der
Bestandsschutzbestimmungen verkiirzt wird.

Empfehlung B4. Beherrschte auslindische Unternehmen (CFC — Controlled Foreign
Corporations)

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag
vorzulegen,

e um einen von der EU koordinierten Rahmen fiir Hinzurechnungsregeln (CFC-
Vorschriften) bereitzustellen, damit sichergestellt wird, dass Gewinne, die in Landern
mit niedriger oder gar keiner Besteuerung geparkt werden, wirksam besteuert werden,
und um zu verhindern, dass die vielfiltigen einzelstaatlichen Hinzurechnungsregeln
innerhalb der EU das Funktionieren des Binnenmarktes beeintridchtigen. Dieser
Rahmen sollte dafiir sorgen, dass die Hinzurechnungsregeln umfassend zur
Anwendung kommen und nicht nur bei vollig kiinstlichen Gestaltungen. Dieser
Rahmen darf die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, strengere Regeln einzufiihren.

RR\1080498DE.doc 21/37 PE560.686v02-00

DE



DE

Empfehlung BS. Verbesserung der Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten bei
Steuerpriifungen

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Vorschlag zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU vorzulegen,

e um eine effektivere Durchfithrung gleichzeitiger Steuerpriifungen sicherzustellen,
wenn zwei oder mehr nationale Steuerbehdrden sich entschlieen, Priifungen bei einer
oder mehreren Personen von gemeinsamem oder ergdnzendem Interesse
durchzufiihren;

e um sicherzustellen, dass ein Mutterkonzern und seine Tochterunternehmen in der EU
unter Leitung der fiir den Mutterkonzern zustindigen Steuerbehdrden von den
jeweiligen Steuerbehdrden im gleichen Zeitraum gepriift werden, um einen effizienten
Informationsaustausch zwischen den Steuerbehorden sicherzustellen. In diesem
Zusammenhang

o sollten die Steuerbehdrden regelméBig Informationen tiber ihre
Untersuchungen austauschen, um sicherzustellen, dass Konzerne nicht von
Nichtiibereinstimmungen oder Schlupflochern profitieren, die durch die
Kombination unterschiedlicher einzelstaatlicher Steuersysteme entstehen;

o sollten zeitliche Beschrinkungen fiir den Informationsaustausch tiber laufende
Priifungen auf ein Minimum reduziert werden;

o sollten die fiir ein Unternehmen zustdndigen Steuerbehdrden die fiir die
anderen Unternehmen eines Konzerns zusténdigen Steuerbehdrden hinsichtlich
der Ergebnisse der Steuerpriifung systematisch informieren;

o sollte kein Beschluss {iber das Ergebnis einer Steuerpriifung durch eine
Steuerbehorde gefasst werden, bevor nicht die anderen betroffenen
Steuerbehorden unterrichtet wurden.

Empfehlung B6. Einfiihrung einer einheitlichen européischen
Steueridentifikationsnummer

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Vorschlag fiir eine
europdische Steueridentifikationsnummer (TIN) vorzulegen.

e Dieser muss auf dem Vorschlag fiir eine européische TIN im Aktionsplan der
Kommission zur Verstarkung der Bekdmpfung von Steuerbetrug und
Steuerhinterziehung (Aktion 22)' von 2012 und den Ergebnissen der anschlieBenden
Konsultation aus dem Jahr 2013 basieren?.

C. Harmonisierung
Empfehlung C1. Ein neuer Ansatz fiir internationale Steuerabkommen
Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag

vorzulegen, der es der EU ermdglicht, in Bezug auf internationale Steuerabkommen mit einer
Stimme zu sprechen.

' COM(2012) 722 final
2 https://circabe.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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Der Kommission sollte ein Mandat erteilt werden, im Namen der EU
Steuerabkommen mit Drittstaaten auszuhandeln; die derzeitige Praxis bilateraler
Verhandlungen sollte nicht fortgefiihrt werden, da sie insbesondere fiir
Entwicklungslénder keine optimalen Ergebnisse liefert.

Die Kommission sollte sicherstellen, dass solche Abkommen
Reziprozititsbestimmungen enthalten und nachteilige Auswirkungen auf Biirger und
Unternehmen, insbesondere KMU, in der EU untersagen, die sich aus der
exterritorialen Anwendung von Rechtsvorschriften von Drittstaaten im Rechtssystem
der EU und ihrer Mitgliedstaaten ergeben.

Es sollte ein einheitliches multilaterales EU-Steuerabkommen eingefiihrt werden, das
die zahlreichen bilateralen Steuerabkommen ersetzt, die zwischen Mitgliedstaaten und
anderen Landern geschlossen wurden.

Alle neuen von der EU geschlossenen internationalen Handelsabkommen sollten eine
Klausel {iber eine verantwortliche Steuerpolitik enthalten.

In allen internationalen Steuerabkommen ist ein Durchsetzungsmechanismus
vorzusehen.

Empfehlung C2. Einheitliche und zwingende Definition des Begriffs der ,,Steueroase*

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Vorschlag vorzulegen, um in
Zusammenarbeit u. a. mit der OECD und den Vereinten Nationen zwingende Kriterien zur
Definition des Begriffs der ,, Steueroase * festzulegen.

Diese Kriterien sollten auf umfassenden, transparenten, robusten, objektiv
nachpriiftbaren und allgemein akzeptierten Indikatoren basieren und die Grundsétze
des verantwortungsvollen Handelns weiterentwickeln, wie sie in der Mitteilung der
Kommission von 2009 mit dem Titel ,,Forderung des verantwortungsvollen Handelns
im Steuerbereich*! definiert wurden: Informationsaustausch und
Verwaltungszusammenarbeit, fairer Steuerwettbewerb und Transparenz.

Diese Kriterien sollten Faktoren wie das Bankgeheimnis, die Erfassung der

Eigentumsverhiltnisse von Gesellschaften, Trusts und Stiftungen, die
Verdffentlichung der Rechnungslegung von Unternehmen, die Féhigkeit zum
Austausch von Informationen, die Wirksamkeit der Steuerbehorden, die Forderung der
Steuerhinterziechung, das Bestehen schéidlicher Rechtsinstrumente, die Abwendung
von Geldwische, den automatischen Ablauf des Austauschs von Informationen, das
Bestehen bilateraler Vertrige, die internationalen Transparenzverpflichtungen und die
justizielle Zusammenarbeit abdecken.

Die Kommission sollte auf der Grundlage dieser Kriterien eine iiberarbeitete Liste der
Steueroasen vorlegen, die die vorldufige Liste von Juni 2015 ersetzen wiirde.

Die Liste der Steueroasen sollte als Bezugspunkt fiir andere Strategien und
Rechtsvorschriften mit der einschlagigen Steuergesetzgebung verkniipft werden.

Die Kommission sollte die Liste mindestens alle zwei Jahre oder auf begriindeten
Antrag eines in der Liste aufgefiihrten Staats oder Hoheitsgebiets iiberpriifen.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0201:FIN:DE:PDF
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Empfehlung C3. Mafinahmen gegen Unternehmen, die Steueroasen nutzen

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Vorschlag fiir einen
Mafsnahmenkatalog vorzulegen, den die EU und die Mitgliedstaaten als Anteilseigner und
finanzielle Trdger von offentlichen Einrichtungen, Banken und Forderprogrammen anwenden
sollten; diese Mafinahmen sollten bei Unternehmen angewandt werden, die Steueroasen
nutzen, um eine aggressive Steuerplanung zu betreiben, und somit nicht den Standards der

EU fiir verantwortungsvolles Handeln im Steuerbereich entsprechen.

e Diese Mallnahmen sollten Folgendes umfassen:
o einen Ausschluss von staatlichen Beihilfen oder der 6ffentlichen
Auftragsvergabe auf Ebene der EU oder auf nationaler Ebene,
o einen Ausschluss von bestimmten Fordermitteln der EU;

e Die sollte unter anderem durch Folgendes erreicht werden:

o Anderung des Statuts der Europiischen Investitionsbank (EIB) (Protokoll Nr. 5
im Anhang der Vertrdge), um sicherzustellen, dass keine EIB-Mittel
letztendlich an Begiinstigte oder Finanzintermedidre gehen, die Steueroasen
nutzen oder schiddliche Steuerpraktiken anwenden!;

o Anderung der Verordnung iiber den Europiischen Fonds fiir strategische
Investitionen (EFSI), um sicherzustellen, dass solche Unternehmen keine
EFSI-Mittel erhalten?;

o Anderung der vier Verordnungen iiber die gemeinsame Agrarpolitik (GAP),
um sicherzustellen, dass solche Unternehmen keine GAP-Mittel erhalten,

o Fortsetzung der Reform des Beihilferechts, um sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten solchen Unternehmen keine staatlichen Beihilfen gewéhren?;

o Anderung der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen, um
sicherzustellen, dass solche Unternehmen keine Mittel aus den fiinf
europdischen Struktur- und Investitionsfonds (Européischer Fonds fiir
regionale Entwicklung, Europiischer Sozialfonds, Kohdsionsfonds,
Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums,
Europaischer Meeres- und Fischereifonds) erhalten®;

o Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der Européischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE), um sicherzustellen, dass solche
Unternehmen keine EBWE-Mittel erhalten’;

o Verbot des Abschlusses von Handelsabkommen durch die EU mit Staaten oder
Hoheitsgebieten, die von der Kommission als ,,Steueroasen® eingestuft
werden.

Die Kommission priift, ob bestehende Handelsabkommen mit Landern, die zu
Steueroasen erkldrt werden, ausgesetzt oder gekiindigt werden konnen.

U http://www.eib.org/attachments/general/governance of the eib de.pdf

2 http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/docs/proposal regulation efsi de.pdf

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0026+0+DOC+XML+V0//DE

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&:PDF

5 http://www.ebrd.com/news/publications/institutional-documents/basic-documents-of-the-ebrd.html
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Empfehlung C4. Betriebsstitte

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag
vorzulegen,

e um die Definition des Begriffs ,,Betriebsstétte” so anzupassen, dass Unternehmen
keine Moglichkeit haben, eine steuerpflichtige Prasenz in einem Mitgliedstaat, in dem
sie wirtschaftlich aktiv sind, kiinstlich zu vermeiden. Diese Definition sollte auch
Situationen umfassen, in denen bei Unternehmen, die sich vollstdndig immateriellen
digitalen Aktivititen widmen, davon ausgegangen wird, dass sie eine Betriebsstétte in
einem Mitgliedstaat haben, wenn sie in der Wirtschaft dieses Staats in maB3geblichem
Umfang digital présent sind;

e um die Mindestanforderungen an die ,,wirtschaftliche Substanz* EU-weit zu
definieren und dabei auch die digitale Wirtschaft abzudecken, damit Unternehmen
tatsdchlich wertschopfend tdtig sind und einen Beitrag zu der Wirtschaft des
Mitgliedstaats leisten, in dem sie iiber eine steuerliche Priasenz verfiigen.

Die beiden oben genannten Definitionen sollten Teil eines konkreten Verbots sogenannter
,,.Briefkastenfirmen* sein.

Empfehlung CS. Verbesserung des EU-Rahmens fiir Verrechnungspreise

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag
vorzulegen,

e um basierend auf ihren Erfahrungen und auf einer Analyse der neuen OECD-
Grundsitze zu Verrechnungspreisen spezifische EU-Leitlinien zu entwickeln, in denen
dargelegt wird, wie die OECD-Grundsétze anzuwenden sind und im EU-Kontext
ausgelegt werden sollten, um

o die wirtschaftliche Realitdt des Binnenmarktes widerzuspiegeln;

o den Mitgliedstaaten und den in der EU tdtigen Unternehmen Sicherheit,
Klarheit und Fairness zu bieten;

o das Risiko des Missbrauchs von Vorschriften zum Zwecke der
Gewinnverlagerung zu verringern.

Empfehlung C6. Hybride Gestaltungen
Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Legislativvorschlag
vorzulegen, um entweder

e die nationalen Definitionen fiir die Begriffe Schulden, Eigenkapital, intransparente
und transparente Rechtssubjekte sowie die Zuordnung von Aktiva und Passiva zu
Betriebsstitten und die Kosten- und Gewinnverteilung zwischen verschiedenen
Unternehmen innerhalb eines Konzerns zu harmonisieren, oder

¢ cine doppelte Nichtbesteuerung im Falle einer Nichtiibereinstimmung zu verhindern.

Empfehlung C7. Anderung der EU-Beihilferegeln in Bezug auf steuerliche Aspekte

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, bis spdtestens Mitte 2017 einen
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Vorschlag in Bezug auf folgende Punkte vorzulegen:

Leitlinien fiir staatliche Beihilfen, die klarstellen, wie die Kommission Fille von
steuerbezogenen staatlichen Beihilfen ermittelt und somit mehr Rechtssicherheit fiir
Unternehmen und Mitgliedstaaten entsteht, wobei zu beriicksichtigen ist, dass sich
solche Leitlinien als duflerst wirksam erwiesen haben, wenn es darum ging, Praktiken
in den Mitgliedstaaten ein Ende zu bereiten und vorzubeugen, die nicht mit dem EU-
Beihilferecht vereinbar sind; dies kann jedoch nur im Wege von duBerst detaillierten
Leitlinien mit quantitativen Grenzwerten verwirklicht werden,;

Offentliche Benennung von steuerpolitischen MaBnahmen, die nicht mit den
Beihilferegeln vereinbar sind, um Unternehmen und Mitgliedstaaten Leitlinien und
mehr Rechtssicherheit zu bieten; die Kommission sorgt fiir eine Umverteilung von
Ressourcen zugunsten der GD Wettbewerb, damit diese in allen Angelegenheiten im
Zusammenhang mit unerlaubten staatlichen Beihilfen (wie etwa selektive
Steuervergiinstigungen) effektive MaBBnahmen ergreifen kann.

Das Europdische Parlament fordert die Kommission ferner auf zu priifen, ob langfristig die
geltenden Vorschriften gedindert werden kénnten, um zu verhindern, dass die nach Verstofien
gegen EU-Beihilferecht wieder eingezogenen Betrdge nicht — wie es derzeit der Fall ist — an
den Mitgliedstaat fliefen, der die unerlaubte Beihilfe steuerlicher Art gewdhrt hat. So konnte
etwa der wieder eingezogene Beihilfebetrag dem EU-Haushalt oder den Mitgliedstaaten, die
von einer Erosion ihrer Besteuerungsgrundlagen betroffen sind, zugefiihrt werden.

Empfehlung C8. Anderung der Richtlinie 90/435/EG! des Rates, der Richtlinie
2003/49/EG, der Richtlinie 2005/19/EG und anderer relevanter Rechtsvorschriften der
EU und Einfiihrung eines allgemeinen Missbrauchsverbots

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, einen Vorschlag vorzulegen.

Nach der Aufnahme eines allgemeinen Missbrauchsverbots in die Richtlinie
90/435/EG sollte so rasch wie moglich ein entsprechendes Verbot in die Richtlinie
2003/49/EG aufgenommen werden und Vorschlédge fiir die Aufnahme eines
allgemeinen Missbrauchsverbots in die Richtlinie 2005/19/EG und andere relevante
Rechtsvorschriften der EU vorgelegt werden.

Aufnahme eines solchen allgemeinen Missbrauchsverbots in alle zukiinftigen
Rechtsvorschriften der EU, die sich auf Steuerangelegenheiten beziehen oder die
Auswirkungen auf die Steuerpolitik haben.

In Bezug auf die Richtlinie 2003/49/EG sollte neben der Aufnahme eines allgemeinen
Missbrauchsverbots auch die Verpflichtung fiir Mitgliedstaaten, eine beglinstigte
Behandlung fiir Zinsen und Lizenzgebiihren zu gewihren, wenn es keine effektive
Besteuerung anderswo in der EU gibt, gestrichen werden.

In Bezug auf die Richtlinie 2005/19/EG sollten neben der Aufnahme eines
allgemeinen Missbrauchsverbots auch zuséitzliche Transparenzverpflichtungen und —
wenn diese Anderungen nicht ausreichen, um aggressive Steuerplanungen zu
verhindern — eine Mindeststeuervorschrift als Voraussetzung zur Nutzung von
»Steuervorteilen™ (wie die Nichtbesteuerung von Dividenden) oder andere
MafBnahmen mit dhnlicher Wirkung aufgenommen werden.

I Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225 vom 20.8.1990, S. 6).
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Empfehlung C9. Verbesserung der Mechanismen zur Beilegung grenziiberschreitender
Streitigkeiten in Steuerangelegenheiten

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, bis zum Sommer 2016 einen
Vorschlag vorzulegen,

e um die derzeitigen Mechanismen zur Beilegung grenziiberschreitender
Steuerstreitigkeiten in der EU zu verbessern, wobei nicht nur auf Félle von
Doppelbesteuerung, sondern auch auf Fille von doppelter Nichtbesteuerung zu achten
ist. Ziel ist es, einen koordinierten europédischen Ansatz zur Streitbeilegung mit
klareren Regeln und strengeren Fristen zu schaffen, der auf den bereits bestehenden
Systemen aufbaut.

e Die Arbeiten und Entscheidungen des Streitbeilegungsmechanismus sollten
transparent sein, damit sémtliche Unsicherheiten von Unternehmen bei der
Anwendung des Steuerrechts vermindert werden.

Empfehlung C10. Einfithrung einer Quellensteuer oder einer Malinahme éhnlicher
Wirkung, um zu verhindern, dass Gewinne unversteuert aus der EU abgezogen werden

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, bis zum Sommer 2016 einen
Vorschlag vorzulegen, mit dem eine EU-weite Quellensteuer eingefiihrt wird, damit alle
innerhalb der EU erzielten Gewinne zumindest einmal innerhalb der EU versteuert werden,
bevor sie in einen Drittstaat verlagert werden.

D. Sonstige Malinahmen

Empfehlung D1. Weitere Mainahmen zum Schlieflen der Besteuerungsliicke

Das Europdische Parlament fordert die Kommission auf, sich neben der aggressiven
Steuerplanung und dem BEPS-Problem auch auf andere Faktoren zu konzentrieren, die zur
bestehenden Besteuerungsliicke beitragen, wie etwa:

e die Untersuchung der Ursachen der geringen Effizienz bei der Steuererhebung, unter
anderem bei der Erhebung der Mehrwertsteuer;

e die Untersuchung der Ursachen fiir mangelnde Steuergerechtigkeit oder die geringe
Glaubwiirdigkeit der Steuerverwaltungen in anderen Bereichen als der
Korperschaftsteuer;

o Festlegung von Grundsitzen fiir Steueramnestien, einschlieBlich der Umsténde, unter
denen solche Steueramnestien angezeigt sind, und solcher Umstidnde, unter denen
andere politische Optionen vorzuziehen wiren, sowie einer Pflicht, wonach die
Mitgliedstaaten die Kommission im Voraus iiber jede Steueramnestie informieren
miissen, um die negativen Folgen dieser politischen Mallnahmen fiir die zukiinftige
Steuererhebung zu verhindern;

e der Vorschlag eines Mindestmalles an Transparenz in Bezug auf Regelungen zu
»Steuererldssen® und im Ermessen liegende Steuerferien, die von nationalen
Regierungen gewahrt werden;
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e Einrdumung von mehr Spielraum fiir die Mitgliedstaaten, es bei der Bekanntmachung
von Offentlichen Auftrdgen als Kriterium zu berticksichtigen, ob sich ein Unternehmen
an die Steuervorschriften gehalten hat und ob es sich in besonderen systematischen
Féllen nicht daran gehalten hat;

o der Sicherstellung, dass Steuerbehdrden umfassenden und angemessenen Zugang zu
Zentralregistern fiir Nutzungsberechtigungen sowohl fiir Unternehmen als auch
Treuhandgesellschaften erhalten und dass diese Register ordnungsgemal verwaltet
und gepriift werden;

Die kann erreicht werden, indem die Mitgliedstaaten die 4. Geldwischerichtlinie so rasch
wie moglich umsetzen und einen breiten und vereinfachten Zugang zu den in den
Zentralregistern der wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen Informationen sicherstellen,
einschlieBlich fiir zivilgesellschaftliche Organisationen, Journalisten und Biirger.
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BEGRUNDUNG

GemailB Artikel 225 AEUV kann das Europédische Parlament mit der Mehrheit seiner
Mitglieder die Kommission auffordern, geeignete Vorschldge zu Fragen zu unterbreiten, die
nach seiner Auffassung die Ausarbeitung eines Unionsakts zur Durchfiihrung der Vertrage
erfordern. Legt die Kommission keinen Vorschlag vor, so teilt sie dem Européischen
Parlament die Griinde dafiir mit.

Das Européische Parlament entschied im Dezember 2014, die Ausarbeitung eines legislativen
Initiativberichts zum Thema ,, Transparentere Gestaltung, Koordinierung und Harmonisierung
der Politik im Bereich der Korperschaftsteuer in der Union* zu genehmigen. Diese
Entscheidung war eine direkte Folge der Enthiillungen der Luxleaks durch einen
Zusammenschluss von Journalisten im November 2014, bei denen bekannt wurde, dass viele
multinationale Konzerne geheime Absprachen mit den luxemburgischen Behorden getroffen
hatten, durch die sie ihre Steuerschuld in manchen Fillen auf bis zu 1 % senken konnten,
obwohl sie keine oder nur geringe wirtschaftliche Tatigkeiten in Luxemburg ausiibten.

AnschlieBende 6ffentliche Diskussionen, insbesondere unter der Federfiihrung des neu
gegriindeten TAXE-Ausschusses des Européischen Parlaments, haben gezeigt, dass diese
Praktiken der ,,aggressiven Steuerplanung® nicht nur auf Luxemburg beschrinkt sind, sondern
in der Tat europaweit angewandt werden. Das Phdnomen der ,,aggressiven Steuerplanung*
besteht darin, die Feinheiten eines Steuersystems oder Unstimmigkeiten zwischen zwei oder
mehr Steuersystemen auszunutzen, um die Steuerschuld zu senken. Dies unterscheidet sich
von Steuerhinterziehung und Steuerflucht, die illegale Aktivititen zur Vermeidung von
Steuerzahlungen darstellen; im Wesentlichen dienen jedoch alle drei Praktiken dazu, die
Steuerbemessungsgrundlage zu senken, wodurch die Glaubwiirdigkeit der Regierungen und
der Unternehmen gleichermallen unterminiert wird.

Gemal einer Studie!, die vom Europdischen Parlament in Auftrag gegeben wurde, entgehen
der EU jedes Jahr allein durch die Umgehung der Korperschaftsteuer durch
Gewinnverlagerung etwa 50-70 Mrd. EUR. Werden steuerliche Sonderregelungen,
ineffiziente Steuererhebung und andere dhnliche Elemente mit einbezogen, steigt dieser
Betrag auf 160-190 Mrd. Euro.

Solche Praktiken sind zu keiner Zeit akzeptabel, doch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten,
wie sie Europa gerade erlebt, halten es Ihre Mitberichterstatter fiir entscheidend, dass alle
Wirtschaftsakteure einen fairen Beitrag leisten. Wenn bestimmte multinationale Konzerne
keinen Beitrag leisten, stehen kleinere nationale Unternehmen in einem ungleichen
Wettbewerb — was mit den Prinzipien des Binnenmarktes tiberhaupt nicht im Einklang steht.
Weitere Folgen bekommen dann die einzelstaatlichen Regierungen zu spiiren, die aufgrund
der sinkenden Steuerbemessungsgrundlage gezwungen sind, eine Kiirzung der Ausgaben fiir
offentliche Dienste, Steuererhhungen fiir Biirgerinnen und Biirger oder eine hohere
Verschuldung in Erwégung zu ziehen.

Es hat sich gezeigt, dass die Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung nicht von einzelnen

! Siehe die von Dr. Benjamin Ferrett, Daniel Gravino und Silvia Merler auf Ersuchen des Referats Européischer
Mehrwert bei der Direktion fiir Folgenabschitzung und Europédischen Mehrwert innerhalb der Generaldirektion
Wissenschaftlicher Dienst (GD EPRS) des Generalsekretariats des Europdischen Parlaments verfasste Studie.
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Mitgliedstaaten bewiltigt werden kann. Gerade die Tatsache, dass es in der Europdischen
Union einen Binnenmarkt gibt, erfordert ein koordiniertes Vorgehen. Die Souverénitit der
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Steuerpolitik muss gewahrt bleiben, gleichzeitig sind die
Mitberichterstatter der Ansicht, dass legislative Mallnahmen seitens der Union erforderlich
sind, um die Transparenz, Koordinierung und Harmonisierung der Politik im Bereich der
Korperschaftsteuer in der Union zu verbessern.

Im vorliegenden Bericht wird eine Reihe von MaBBnahmen aufgefiihrt, auf deren Grundlage
die Kommission gemil der Forderung Threr Mitberichterstatter Rechtsakte vorlegen sollte.
Der Klarheit halber wurden die MaBBnahmen in die folgenden Kategorien unterteilt: (i)
Transparenz, (i1) Koordinierung und (ii1) Harmonisierung.
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11.11.2015

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR INDUSTRIE, FORSCHUNG UND
ENERGIE

fiir den Ausschuss fiir Wirtschaft und Wéhrung

zum Thema ,, Transparentere Gestaltung, Koordinierung und Anndherung der Politik im
Bereich der Korperschaftssteuer in der Union*
(2015/2010(INL))

Verfasser der Stellungnahme: Massimiliano Salini

(Initiative gemal Artikel 46 der Geschéftsordnung)

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie ersucht den federfiihrenden Ausschuss
fiir Wirtschaft und Wéhrung, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu
ibernehmen:

1. begriifit die jliingsten Initiativen der Kommission und fordert die Mitgliedstaaten auf, die
Bekdmpfung von Steuerbetrug, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung zu
intensivieren, sich fiir klarere, transparentere und fairere Steuervorbescheide einzusetzen,
die aggressive Steuerplanung zu bekdmpfen, Doppelbesteuerung und Nichtbesteuerung
zu verhindern und dem schédlichen Steuerwettbewerb zwischen ihnen ein Ende zu
bereiten,;

2. fordert ein Wiederaufgreifen des Vorschlags zur Einfiihrung einer gemeinsamen
konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) und verlangt, dass
diese vollstandig umgesetzt wird, und zwar auf der Grundlage einer umfassenden
Folgenabschédtzungen und unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und zusammen mit
geeigneten Instrumenten zur Verhinderung ihres Missbrauchs; ist der Auffassung, dass
die GKKB keine unnétige biirokratische Belastung und Compliance-Kosten verursachen
und zwischen nationalen Systemen bestehende Schlupflocher schlieen sollte; ist ferner
der Auffassung, dass die GKKB mit der Einfiihrung einer 6ffentlichen und
landerspezifischen Berichterstattung fiir multinationale Unternehmen einhergehen sollte;

3. erinnert daran, dass trotz der jiingsten Entwicklungen auf Ratsebene keine signifikanten
Beschliisse im Bereich der Unternehmensbesteuerung anstehen und dass die Einfiihrung
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einer GKKB ein wichtiger Schritt hin zu einer weiteren Integration der Europdischen
Union darstellt;

erkennt den Ansatz der Kommission an, der darin besteht, in einem ersten Schritt eine
einfache GKB (ohne Konsolidierung) vorzuschlagen und spéter, sobald erneut eine
Konsolidierung eingefiihrt wird, ein Element der grenziiberschreitenden steuerlichen
Begilinstigung hinzuzufiigen; weist darauf hin, dass diese Vorgehensweise kein perfekter
Ersatz fiir eine Konsolidierung darstellt und dass einige Zeit erforderlich wére, um dieses
neue System voll funktionsfdahig zu machen;

ist der Auffassung, dass die Steuerpolitik und die Unternehmensbesteuerung ein
wichtiges Instrument zur Ankurbelung von Innovationen, Wettbewerbsfahigkeit,
Wachstum, Beschiftigung und Investitionen sein sollten; vertritt die Auffassung, dass die
Mitgliedstaaten mithilfe einer effizienteren, deutlich weniger Steuervermeidung
ermoglichenden, transparenteren und gerechteren Besteuerung aller Unternehmen ein
attraktives, wettbewerbsfiahiges und stabiles Unternehmensumfeld fordern miissen, das es
den Unternehmen, einschlielich KMU, innovativen Unternehmen,
Familienunternehmen, Selbststdndigen und freien Berufen ermdglichen wiirde, leichter
grenziibergreifenden Aktivitdten innerhalb der Union nachzugehen, und zwar auch mit
dem Ziel, mehr Investitionen aus dem Ausland anzulocken; bedauert die aggressive
Steuerplanung von multinationalen Unternehmen, die gegeniiber KMU im Vorteil sind
und letztere somit in ithrer Wettbewerbsfahigkeit beeintrdchtigen; verlangt, dass in enger
Zusammenarbeit mit und unter den Mitgliedstaaten wettbewerbsféhige, einfache und
besser koordinierte Steuersysteme mit weniger Ausnahmen geférdert und schéadliche
SteuermafBnahmen beseitigt werden;

ist der festen Uberzeugung, dass die Bekidmpfung von Steuerbetrug, Steuerhinterziehung
und Steuervermeidung in einem breiteren Rahmen und im Einklang mit den OECD-
Empfehlungen erfolgen sollte; fordert die Kommission auf, einen Vorschlag zu
unterbreiten, um auf der Grundlage einer EU-Definition Kriterien fiir die Bestimmung
von Steuerparadiesen festzulegen, und diesbeziiglich im Namen der EU Steuerabkommen
mit Drittstaaten auszuhandeln; unterstreicht, dass das Fehlen einer gemeinsamen
Definition den Binnenmarkt verzerrt und Rechtsunsicherheit verursacht;

hebt hervor, dass Steuern und Dividenden in den Landern entrichtet werden miissen, in
denen wirtschaftliche Tatigkeiten ausgeilibt werden oder ein Mehrwert geschaffen wird
und in denen 6ffentliche Dienstleistungen und Infrastrukturen genutzt werden; fordert die
Mitgliedstaaten auf, diese Grundsétze in ihren nationalen Steuergesetzen zu beachten;
bedauert, dass die tiberméfBige Komplexitit und die Unterschiede zwischen den
nationalen Steuersystemen fiir eine aggressive Steuerplanung genutzt werden;

betont in diesem Zusammenhang, dass es eindeutiger, transparenter und kohédrenter
Regeln fiir die Bilanzierung von Gewinnen und der Wertschopfung bedarf;

unterstiitzt den Grundsatz der Transparenz und des automatischen Austauschs von
Informationen tiber Steuervorbescheide zwischen Steuerbehdrden; weist darauf hin, dass
dadurch das Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten gestirkt werden kann; ist der
Auffassung, dass Steuervorbescheide zum Einsatz kommen, um Rechtssicherheit und ein
unternechmerfreundliches Umfeld fiir die Steuerzahler sicherzustellen;

10. hebt hervor, dass die Digitalisierung auch fiir die nationalen Steuersysteme und

grenziiberschreitende Tatigkeiten eine Herausforderung darstellt; verweist in diesem
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Zusammenhang auf die Notwendigkeit, die allgemeinen Grundsitze der
Unternehmensbesteuerung einheitlich anzuwenden; fordert die Kommission auf, eine
einheitliche Definition der Begriffe ,,Betriebsstitte und ,,wirtschaftliche Substanz* in
Bezug auf digitale Unternehmen zu f6rdern, damit die in einem bestimmten Gebiet
erzielten Gewinne besser erfasst und die Steuerbeitridge entsprechend festgesetzt werden
konnen;

11. ist der Auffassung, dass die grundlegenden Unternehmensfithrungsprinzipien der
Transparenz und der Rechenschaftspflicht zu einer robusten und stabilen Wirtschaft
beitragen, indem sie die Volatilitit der Mérkte verringern und das Vertrauen in
Unternehmen erhdhen; fordert eine 6ffentliche landesspezifische Berichterstattung fiir
grofle Unternehmen aller Sektoren, um die Transparenz in Bezug auf ihre Tatigkeiten zu
erhohen, insbesondere in Bezug auf erzielte Gewinne, die auf Gewinne gezahlten Steuern
und die erhaltenen Subventionen; vertritt die Auffassung, dass eine verpflichtende
Berichterstattung in diesem Bereich ein wichtiges Element der Verantwortung der
Unternehmen gegentiber den Aktiondren und der Gesellschaft darstellt;

12. 1st der Auffassung, dass der Binnenmarkt einen transparenteren, kooperativeren und
schrittweise harmonisierten Rahmen fiir die Besteuerung bedarf, um reibungslos zu
funktionieren; hebt hervor, dass KMU in der EU in der gegenwirtigen Situation
moglicherweise einem unfairen Wettbewerb gegeniiber multinationalen Konzernen
ausgesetzt sind, die sich eine kiinstliche Konzernstruktur geben kdnnen, um ihre
Steuerquoten zu verringern;

13. ist der Auffassung, dass die Hoheitsrechte der Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden
sollten genauso wie die Vielfalt der wirtschaftlichen, kommerziellen und
unternehmerischen Sektoren in Bezug auf ihre Auswirkung auf Wachstum und
Entwicklung sowie auf den sozialen Zusammenhalt in den Mitgliedstaaten und in der EU
insgesamt;

14. betont, wie wichtig es ist, das Ziel der Steuertransparenz zu verwirklichen und
gleichzeitig den Schutz personenbezogener Daten, die Vertraulichkeit von {ibermittelten
Informationen und die unternehmerische Freiheit zu gewihrleisten; fordert in diesem
Zusammenhang die Suche nach Lésungen, bei denen das Gleichgewicht zwischen
Transparenz und Vertraulichkeit gewahrt bleibt;

15. betont, dass die EU-Initiativen eine unndtige Zunahme der biirokratischen Belastung und
der Compliance-Kosten vermeiden sollten; vertritt die Auffassung, dass alle Vorschlige
zu mehr Rechtssicherheit, Transparenz, Einfachheit und Ziigigkeit der
Verwaltungsverfahren fiihren sollten;

16. weist darauf hin, dass es trotz der bereits unternommenen Bemiihungen immer noch Fille
von Doppelbesteuerung gibt, die geldst werden miissen; regt einfachere, schnellere und
transparentere Losungen insbesondere fiir KMU, Selbststindige und Freiberufler an; regt
eine vereinfachte Verwendung von Gutschriften an, die sich aus im Ausland gezahlten
Steuern ergeben;

17. weist darauf hin, dass die Komplexitdt von bilateralen und multilateralen
Steuerabkommen oft zu Schlupflochern fiihrt, die in Kombination mit inldndischen
Steuerregelungen eine Steuervermeidung ermdglichen;

RR\1080498DE.doc 33/37 PE560.686v02-00

DE



DE

18. betont die Notwendigkeit eines automatischen, transparenten, sofortigen und
umfassenden Austauschs von Informationen, auch iiber Steuervorbescheide, zwischen
den zustdndigen Steuerbehorden, der in Form eines EU-Zentralregisters erfolgen konnte,
und fordert einen besseren Informationsaustausch in Steuerfragen zwischen den
zustidndigen Behorden;

19. ist der Auffassung, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit
Steuerverfahren verstérkt auf elektronische Losungen zuriickgreifen sollten, um die
biirokratischen Belastungen zu verringern und grenziiberschreitende Verfahren zu
vereinfachen,;

20. hebt hervor, wie wichtig eine starke Steuerhoheit ist und verlangt, dass das Steuerwesen
in der nationalen Kompetenz der Mitgliedstaaten bleibt, wie es im Vertrag vorgesehen ist;
fordert dennoch einen verstarkten Informationsaustausch zwischen den zustindigen
Behorden in Steuerangelegenheiten;

21. fordert die Kommission auf, die in der EU bestehenden Sonderwirtschaftszonen zu
bewerten, die eingerichtet werden, um in begrenzten Gebieten, wie Grenzregionen,
schwer von der Krise betroffene Regionen oder Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit, das
Wachstum und den wirtschaftlichen Aufschwung anzukurbeln; fordert in diesem
Zusammenhang den Austausch von bewdhrten Verfahren zwischen den Steuerbehorden;
hebt hervor, dass politische MaBBnahmen, die auf Steuervorteile fiir benachteiligte
Regionen abzielen, mit den EU-Zielen einer groferen Transparenz im Steuerbereich und
der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuerbetrug vereinbar sein miissen und
nicht dem bestehenden EU-Rechtsrahmen fiir Regionalbeihilfen entgegenstehen diirfen;

22. verlangt, dass der Zugang zu Informationen iiber den wirtschaftlichen Eigentliimer von in
der EU niedergelassenen Unternechmen gemédl der Richtlinie (EU) Nr. 2015/849 des
Européischen Parlaments und des Rates! auch Informationen iiber den globalen
effektiven Korperschaftsteuersatz von Unternehmen umfasst, wie er sich aus den
Jahresabschliissen ergibt, die gemiB der Richtlinie Nr. 2013/34/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates? erstellt und veroffentlicht werden, und dass der Zugang zu
diesen Informationen unmittelbar, online, ohne unnétige Formalititen und in einer von
den relevanten Behorden leicht verstindlichen Sprache sichergestellt wird,

23. betont, dass die Verwirklichung der Fiskalunion eine Voraussetzung fiir die langfristige
Sicherung der wirtschaftlichen Stabilitdt in der Union darstellt;

24. ist der Auffassung, dass Initiativen fiir eine effektivere Unternehmensbesteuerung
Vorschldage umfassen sollten, die darauf ausgerichtet sind, die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir Start-ups zu verbessern, etwa durch Steueranreize, die
Investoren dazu veranlassen, Kapitalgewinne in kleine Unternehmen in der EU mit

! Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates und zur Authebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI.
L 141 vom 5.6.2015, S. 73).

2 Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den
Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter
Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur
Authebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates (ABI. L 182 vom 29.6.2013, S. 19).
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25.

26.

27.

28.

29.

hoherem Risiko zu reinvestieren, oder durch klarere Regeln fiir die Besteuerung von
Aktienoptionen;

unterstreicht, dass bis zur vollstindigen Umsetzung der GKKB die Arbeiten des
Sonderausschusses zu Steuervorbescheiden und anderen Mafinahmen &hnlicher Art oder
Wirkung unterstiitzt werden miissen, der den Missbrauch von Patentbox-Regelungen,
Brietkastenfirmen und anderen Praktiken des ,,Financial Engineerings*, die zur
Vermeidung oder Minimierung der Besteuerung bestimmt sind, untersucht, da jede
Steuervermeidung letztendlich zu einer Zunahme der 6ffentlichen Verschuldung und/oder
zu hoheren Steuern fiir KMU und Biirger fiihrt;

fordert die Einfiihrung einer Regel, wonach 6ffentliche Rechtssubjekte, einschlieBlich der
EU, der Mitgliedstaaten und der in ihrem Besitz befindlichen Unternehmen, kein
offentliches Geld an Unternehmen auszahlen diirfen, die ihre(n) letztendlichen
wirtschaftlichen Eigentiimer und ihren globalen effektiven Korperschaftsteuersatz nicht
offengelegt haben und keine ldnderspezifischen Berichte veroffentlichen;

fordert die Kommission auf, harmonisierte Kriterien vorzuschlagen, sodass die
Investitionen von Unternehmen in Forschung und Entwicklung von Steuerabgaben
befreit werden konnen, damit das EU-Ziel, bis zum Jahr 2020 3 % des BIP fiir Forschung
aufzuwenden, verwirklicht werden kann;

fordert die Kommission auf, nicht darauf zu verzichten, von Artikel 116 AEUV Gebrauch
zu machen, der dem Parlament und dem Rat die erforderliche Rechtsgrundlage zur
Verfligung stellt, um gemdf dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren tétig zu werden
und MaBnahmen gegen Praktiken zu ergreifen, die zu einer Verzerrung des Wettbewerbs
im Binnenmarkt fiihren, wie etwa den Steuerwettbewerb, der in Form von
intransparenten und unfairen Steuervorbescheiden von den Mitgliedstaaten betrieben
wird;

fordert die Kommission auf, so bald wie moglich einen Gesetzgebungsvorschlag zur
Einflihrung einer GKKB vorzulegen, um die Rahmenbedingungen fiir Unternehmen zu
verbessern und die Steuervermeidung in der EU zu bekdmpfen;
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