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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia vahehinnangu kohta
(2015/2137(IN1))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse komisjoni 2. oktoobri 2015. aasta aruannet ,,ELi bioloogilise
mitmekesisuse 2020. aastani kestva strateegia vahehinnang* (COM(2015)0478),

—  vo0ttes arvesse komisjoni 20. mai 2015. aasta aruannet ,,Looduse seisund Euroopa
Liidus. Elupaikade direktiivi artikli 17 ja linnudirektiivi artikli 12 kohane aruanne
nimetatud direktiividega h6lmatud elupaigattupide ja liikide kaitsestaatuse ja
suundumuste kohta ajavahemikul 20072012 (COM(2015)0219),

—  vOttes arvesse aruannet avatud avaliku konsultatsiooni kohta linnudirektiivi ja
elupaikade direktiivi toimivuskontrolli kiisimuses®,

—  vo0ttes arvesse 2015. aasta oktoobris avaldatud Eurobaromeetri uuringut Euroopa
elanikkonna suhtumise kohta bioloogilise mitmekesisuse sailitamisse (Eurobaromeetri
eriuuring 436),

— vottes arvesse Euroopa Keskkonnaagentuuri aruannet ,,Euroopa keskkond 2015 —
seisund ja véljavaated* (SOER 2015),

—  vOttes arvesse komisjoni 7. veebruari 2014. aasta teatist, milles ké&sitletakse ELi
pdhimatteid seoses looduslike liikidega kaubitsemise vastase vditlusega
(COM(2014)0064),

—  vottes arvesse programmi ,,Horisont 2020 ekspertrithma ,,Nature-Based Solutions and
Re-Naturing Cities“ (Looduspdhised lahendused ja looduse toomine linnadesse) 2015.
aastal avaldatud I6pparuannet pealkirjaga ,,Towards an EU Research and Innovation
policy agenda for Nature-Based Solutions and Re-Naturing Cities“ (EL teadus- ja
innovatsioonipoliitika programmi suunas looduspdhiste lahenduste otsimisel ja looduse
linna toomisel),

— vottes arvesse Looduskapitali rahastamisvahendit (NCFF), mis kuulub programmi LIFE
keskkonna- ja kliimameetmete rahastamisvahendi alla,

—  voOttes arvesse komisjoni konsultatsiooni, mis késitleb tulevast ELi algatust eesmérgiga
valtida bioloogilise mitmekesisuse ja 6kostisteemi teenuste summaarset vahenemist,

— vttes arvesse URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osaliste 12. konverentsi
tulemusi, eelkdige jargmist: bioloogilise mitmekesisuse strateegilise tegevuskava
(2011-2020) rakendamisel tehtud edusammude vahehindamine, k.a neljas aruanne

1
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/consultation/public%20consultation FINA
L.pdf
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Global Diversity Outlook, et saavutada Aichi bioloogilise mitmekesisuse eesmargid,
ning meetmed rakendamise parandamiseks,

—  voOttes arvesse COP 10 otsust X/34 bioloogilise mitmekesisuse kohta, milles
rohutatakse, kui tahtis on pdllumajanduslik bioloogiline mitmekesisus toiduga
kindlustatuse ja toitumise jaoks, eriti Kliitmamuutuse ja piiratud loodusressursside puhul,
nagu tunnistatakse 2009. aasta toiduga kindlustatuse teemalise Glemaailmse
tippkohtumise Rooma deklaratsioonis,

—  vo0ttes arvesse 12. juunil 2014 toimunud keskkonnandukogu istungi jareldusi, eelkBige
ELi ja selle litkmesriikide tahet suurendada ressursse, et tdita Hyderabadis voetud
kohustused, kahekordistades 2015. aastaks bioloogilise mitmekesisusega seotud
rahavooge,

—  vottes arvesse URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni sekretariaadi ja Maailma
Terviseorganisatsiooni (WHO) 2015. aastal avaldatud aruannet ,,Connecting Global
Priorities: Biodiversity and Human Health — A State of Knowledge Review*
(Uleilmsete prioriteetide ihendamine: bioloogiline mitmekesisus ja inimese tervis.
Olemasolevate teadmiste hetkeseisu tlevaade),

—  vottes arvesse URO Peaassamblee 69. istungjargul esitatud resolutsiooni ettepanekut
2015. aasta jiargse arengukava heakskiitmiseks ,, Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development® (Muudame oma maailma: sddstva arengu
tegevuskava aastani 2030),

—  vottes arvesse 0kostisteemide ja bioloogilise mitmekesisuse majanduslikke aspekte
kasitleva uuringu (TEEB) aruandeid, mis on tlemaailmne algatus, mille eesmérk on
muuta looduslikud véaartused néhtavaks,

—  vOttes arvesse ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise
konventsiooni (CITES) ning randega liikide konventsiooni (CMS),

—  vottes arvesse Rahvusvahelise Looduse ja Loodusvarade Kaitse Uhingu (IUCN)
ohustatud loomaliikide punast raamatut,

—  vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2014. aasta maarust (EL) nr
1143/2014 looduslikku tasakaalu ohustavate vadrliikide sissetoomise ja levimise
ennetamise ja ohjamise kohta®,

—  vottes arvesse Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni laevade ballastvee ja sette kontrolli
ning kaitlemise rahvusvahelist konventsiooni,

—  vottes arvesse Uhist pdllumajanduspoliitikat parast 2013. aastat ja eelkdige madrust (EL)
nr 1307/2013, millega kehtestatakse tihise p6llumajanduspoliitika raames toetuskavade
alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad?, ning maarust (EL) nr

LELT L 317, 4.11.2014, Ik 35.
2ELT L 347, 20.12.2013, Ik 347.
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1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta®,

—  vo0ttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nBukogu 11. detsembri 2013. aasta maarust (EL)
nr 1380/2013 uhise kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse ndukogu maaruseid
(EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU?,

- vOttes arvesse mitmeaastast finantsraamistikku aastateks 2014—2020,

- vOttes arvesse oma 20. aprilli 2012. aasta resolutsiooni ,,Meie elukindlustus, meie
looduskapital: ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020,

—  vOttes arvesse oma 12. detsembri 2013. aasta resolutsiooni rohelise taristu ja Euroopa
looduskapitali suurendamise kohta’,

- vOttes arvesse oma 28. aprilli 2015. aasta resolutsiooni teemal ,,Uus ELi metsastrateegia

metsade ja metsandussektori jaoks*,

—  vo0ttes arvesse Euroopa Parlamendi uuringuteenistuse 2015. aasta aprilli uuringut
pealkirjaga ,,Safeguarding biological diversity — EU policy and international
agreements* (Bioloogilise mitmekesisuse kaitse — ELi poliitika ja rahvusvahelised

lepped),

—  vOttes arvesse Euroopa metsade kaitset késitleva ministrite konverentsi aruannet
Euroopa metsade seisundi kohta 2015. aastal®,

—  vOttes arvesse oma poliitikaosakonna C (kodanike digused ja pGhiseadus) 2009. aasta
uuringut riiklike Gigusaktide ja tavade kohta seoses ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta) ja eriti selle artikli 6 rakendamisega,

—  v0ttes arvesse taiskogu 115. istungjargul 3.—4. detsembril 2015 vastu vdetud Regioonide
Komitee arvamust ,,Panus linnukaitsedirektiivi ja elupaikade direktiivi
toimivuskontrolli‘,

- vOttes arvesse kodukorra artiklit 52,

—  vo0ttes arvesse keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni raportit ja
arengukomisjoni arvamust (A8-0003/2016),

A. tuletades meelde, et bioloogiline mitmekesisus on ainulaadne erinevate 6kosusteemide,
elupaikade, liikide ja geenide kooslus maa peal, millest inimesed suurel maaral

YELT L 347, 20.12.2013, Ik 487.

2ELT L 354, 28.12.2013, Ik 22.

*ELT C 258 E, 7.9.2013, Ik 99.

* Vastuvetud tekstid, P7_TA(2013)0600.
> Vastuvéetud tekstid, P8_TA(2015)0109.
® http://www.foresteurope.org/fullsoef2015
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soltuvad:;

B. arvestades, et bioloogilisel mitmekesisusel on Gtratu olemuslik véaartus, mida tuleb
kaitsta tulevaste pdlvede hlivanguks; arvestades, et elurikkus on kasulik inimeste
tervisele ning annab tohutu sotsiaalse ja majandusliku panuse, ja et bioloogilise
mitmekesisuse peamise eesméargi saavutamata jatmise hinnanguline sotsiaal-
majanduslik alternatiivkulu moodustab 50 miljardit eurot aastas;

C. arvestades, et pollumajandusel on suur osa bioloogilise mitmekesisuse eesmérkide
saavutamisel; arvestades, et vajadus toiduainete tdhusa tootmise jarele — et toita dra
kiiresti kasvav maailma elanikkond — ja energiapoliitika eesméargid, mis nduavad
biomassi kui energiaallika suuremat kasutamist, esitavad péllumajandussiisteemile
olulisi nGudmisi;

D. arvestades, et pollumajandus- ja metsandussektorid aitavad kaasa bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamisele seoses olemasolevate Gigusaktide kohaldamisega;

E. arvestades, et vdikestes ja keskmise suurusega pdllumajandusettevtetes ja
pdllumajanduslikes pereettevotetes kasvatatavate taimeliikide ja -sortide mitmekesisus
on darmiselt téhtis nii maakogukondade mitmesuguste vajaduste ja eri kasutusviiside
rahuldamiseks kui ka p&llukultuuride vastuvotlikkuse vahendamiseks halvale ilmale,
taimekahjuritele ja -haigustele;

F.  arvestades, et sadstev ja vastutustundlik maaharimine ja loomakasvatus aitavad olulisel
maéaral kaasa bioloogilise mitmekesisuse kaitsele;

G. arvestades, et bioloogiline mitmekesisus on kogu maailmas tohutu surve all ja see
pdhjustab muutusi, mis kahjustavad loodust, Ghiskonda ja majandust;

H. arvestades, et Aichi eesmargis 11 nGutakse vahemalt 17 % maismaa- ja siseveekogude
kaitsmist tdhusalt juhitud kaitsealadestisteemi abil; arvestades, et selliste Euroopa
Okopiirkondade osakaal, mille territooriumist 17 % kuuluks kaitsealadesse, vaheneb
margatavalt, kui jatta vélja alad, mis kuuluvad ainult Natura 2000 alla;

I.  arvestades, et 0kosusteemide taastamine vGib avaldada positiivset moju nii
kliimamuutuste leevendamisele kui ka nendega kohanemisele;

J.  arvestades, et vahemalt kaheksa ELi kodanikku kiimnest peab bioloogilise
mitmekesisuse kadumise mdju tosiseks probleemiks, ja arvestades, et 552 470
kodanikku osales loodust késitlevate direktiivide toimivuskontrolli teemalises avalikus
konsultatsioonis, mis on siiani suurim osavott komisjoni konsultatsioonist; arvestades,
et Eurobaromeetri uuringu andmetel soovivad kodanikud saada rohkem teavet
bioloogilise mitmekesisuse vahenemise kohta ja et enamik kodanikke ei ole teadlikud
Natura 2000st;

K. arvestades, et markimisvaarne arv pihendunud kodanikke, kes tegutsevad kas omal
algatusel voi kohalike voi piirkondlike tegevusriihmade liikmetena, votab kohalikke ja
piirkondlikke meetmeid bioloogilise mitmekesisuse edendamiseks ning saavutab seeldbi
positiivseid tulemusi suhteliselt Ithikese ajaga;

PE569.794v03-00 6/28 RR\1083016ET.doc



arvestades, et 65 % ELi kodanikest elab 5 km kaugusel I&himast Natura 2000 alast ning
98 % elab 20 km kaugusel, mis tdhendab, et need alad vivad aidata suurendada
teadlikkust bioloogilisest mitmekesisusest ning osutada 6kosisteemiteenuseid, mis
aitavad kaasa suure osa ELi elanikkonna heaolule;

arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse poliitika peab olema téielikus kooskdlas
subsidiaarsuse péhimdttega, mille puhul austatakse taielikult maastike ja elupaikade
piirkondlikke erinevusi;

vOttes arvesse bioloogilise mitmekesisuse olulisust &&repoolseimates piirkondades ning
ulemeremaades ja -territooriumitel, mis kujutavad endast endeemiliste taime- ja
loomaliikide ainulaadseid reserve; arvestades, et mones kdnealuses piirkonnas ei
kohaldata sellegipoolest linnudirektiivi ega elupaikade direktiivi;

Uldised méarkused

1.

tunneb heameelt bioloogilise mitmekesisuse strateegia vahehinnangu, looduse seisundi
aruande ja SOER 2015 aruannete tle; rGhutab, et nendel aruannetel on strateegiline
tahtsus ELi bioloogilise mitmekesisusega seotud eesmaérkide saavutamisel;

valjendab tdsist muret bioloogilise mitmekesisuse jatkuva vahenemise parast; margib, et
2020. aasta eesmaérke ei saavutata ilma tdiendavate oluliste ja jatkuvate joupingutusteta;
taheldab samal ajal, et teaduslike tdendite kohaselt oleks Euroopa looduse seisund palju
kehvem ilma EL.i linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi positiivse mdjuta, ja et
sihipérastel ja nGuetekohaselt rahastatud jéupingutustel on tGeliselt positiivsed
tulemused; rohutab siiski, et arenemisruumi on piisavalt;

toonitab, et elupaikade hévitamine on tahtsaim bioloogilise mitmekesisuse véhenemise
ajur ning eriline prioriteet vahenemisega tegelemisel, nt kahjustumise ja killustumise
vahendamisel;

rohutab, et bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ei puuduta tiksnes liike ja elupaiku,
vaid ka geneetilist mitmekesisust; palub komisjonil té6tada valja geneetilise
mitmekesisuse kaitse strateegia;

toonitab bioloogilise mitmekesisuse otsustava tahtsusega rolli sdéstva arengu
eesmarkide puhul, eelkdige seoses 14. eesmaérgiga kaitsta ja kasutada sééstvalt ookeane,
meresid ja mereressursse ning 15. eesmérgiga taastada maismaadkosusteemide sadstev
kasutamine ning kaitsta ja edendada seda, tagada metsade sé&stev majandamine,
voidelda kdrbestumise vastu ning peatada ja pddrata imber mulla degradeerumine ja
peatada bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine; tuletab meelde, et ELil on uskumatu
bioloogiline mitmekesisus, eelkdige tdnu adrepoolseimatele piirkondadele, kuid thtlasi
tdnu seonduvatele tlemeremaadele ja -territooriumitele; nduab seetdttu, et EL jatkaks
kindlalt bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni tdiendavat tugevdamist ja tagaks selle
tulemusliku rakendamise;

margib, et elupaikade Kkillustumine, kahjustumine ja hdvimine maakasutuse muutuse,
klitmamuutuste, jatkusuutmatute tarbimismudelite ja merede ebasaastliku kasutamise
tottu on mdned peamised tegurid, mis pdhjustavad bioloogilise mitmekesisuse
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vahenemist ELIis ja valjaspool seda; rohutab sellega seoses vajadust teha kindlaks ja
kehtestada nditajad, millega Ghemdtteliselt ja teaduslikult hinnata bioloogilise
mitmekesisuse seisundit teataval alal v8i piirkonnas, ning toetada maistlikku ja saastvat
ressursikasutust nii ELis kui ka tGilemaailmsel tasandil, sealhulgas arengumaades, ning
eelkdige nduab tungivalt, et EL seoks oma rahvusvahelised kohustused bioloogilise
mitmekesisuse valdkonnas paremini oma kliimamuutuste strateegia ja strateegiaga
,»Euroopa 2020%; rohutab, et ressursitdhusam majandus ja liletarbimise vdhendamine
voivad aidata ELil vahendada oma s@ltuvust loodusvaradest, eelkdige nendest, mis
parinevad valjastpoolt Euroopat; tuletab thtlasi meelde, et 6kostisteemipdhised
lahenemisviisid kliimamuutuste leevendamisele ja nendega kohanemisele vdivad
pakkuda kulutShusaid alternatiive tehnoloogilistele lahendustele, samas sdltub paljude
rakendusteaduste areng loodusvarade pikaajalisest kdttesaadavusest ja mitmekesisusest;

7. rdhutab, et suurem poliitiline tahe kdige kdrgemal tasandil on darmiselt téhtis, et
bioloogilist mitmekesisust kaitsta ja selle véhenemine peatada; on arvamusel, et olulise
tahtsusega on kehtivate Gigusaktide rakendamine, joustamine ja bioloogilise
mitmekesisuse kaitse integreerimine teistesse poliitikavaldkondadesse; kutsub eelkdige
liilkmesriikide piirkondlikke ja kohalikke asutusi tles andma teavet bioloogilise
mitmekesisuse kohta ja suurendama sellealast teadlikkust;

8.  taunib asjaolu, et Euroopas ohustab ligi veerandit looduslikke liike valjasuremine ning
paljud 6koststeemid on kahjustunud, mis pdhjustab ELile tosist sotsiaalset ja
majanduslikku kahju;

9.  rbhutab, et loodus ja majandusareng ei valista Uksteist; on veendunud, et loodus tuleb
tihedamalt siduda Uihiskonnaga, k.a majandus ja eraettevdtted, et luua sadstvat
majanduskasvu ning votta ennetavaid meetmeid keskkonna kaitseks, taastamiseks ja
paremaks majandamiseks; on eelkdige arvamusel, et kohustus véhendada ressursside
kasutamist peab keskkonna- ja majandusalaste eesmarkide Gihendamisel olema kesksel
kohal;

10. rBhutab, et bioloogilise mitmekesisuse vahenemine avaldab thiskonnale laastavat
majanduslikku mdju, millega seni ei ole majandus- jt poliitikas piisavalt arvestatud,;
peab aarmiselt oluliseks tunnistada, et investeerimine bioloogilisse mitmekesisusse on
ka sotsiaal-majanduslikust seisukohast vajalik; margib, et liks kuuest tddkohast ELis
sOltub mingil maaral loodusest ja bioloogilisest mitmekesisusest; réhutab, et
bioloogilisel mitmekesisusel on suur potentsiaal uute oskuste, tookohtade ja
arivoimaluste loomiseks; tunneb heameelt uute meetodite tile, millega mdddetakse
bioloogilise mitmekesisuse majandusvaartust; leiab, et need vahendid vdivad aidata
kaasa teadlikkuse suurendamisele, parandada olemasolevate ressursside kasutamist ja
see vOimaldab paremaid otsuseid teha;

11. palub komisjonil tdhustada rolli, mida bioloogiline mitmekesisus ja 6kosusteemid
etendavad majanduses, et minna tle rohelisele majandusele; nduab tungivalt, et
komisjon tugevdaks Euroopa poolaasta keskkonnasééstlikumaks muutmise toetuseks
vOetavaid meetmeid; r6hutab, et bioloogiline mitmekesisus on dldine sotsiaalne
kohustus, mis ei saa lasuda ainult avaliku sektori kulutustel;

12. on seisukohal, et bioloogilise mitmekesisuse majanduslik vaartus peaks kajastuma
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13.

néitajates, mis suunavad otsustamist (ilma et see tooks kaasa bioloogilise mitmekesisuse
kaubastamise) ning ulatuvad SKPst kaugemale; on veendunud, et see aitab kaasa
sééstva arengu eesmaérkide saavutamisele; nduab sellega seoses bioloogilise
mitmekesisuse vaartuste stistemaatilist integreerimist riiklikesse
arvepidamissiisteemidesse sadstva arengu eesmarkide jalgimisprotsessi raames;

rohutab, et EL ja liitkmesriigid ei taitnud bioloogilise mitmekesisuse strateegia 2010.
aasta eesmarke; palub — arvestades 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide
saavutamisel tehtavate edusammude puudumist —, et komisjon esitaks parlamendile
kaks korda aastas aruandeid, milles ndukogu ja komisjon tapsustaksid hetkeseisu,
eesmérkide saavutamata jatmise pdhjusi ning strateegiat vastavuse tagamiseks edaspidi;

Bioloogilise mitmekesisuse strateegia vahehinnang

Peamine eesmark

14.

15.

palub, et komisjon ja litkmesriigid seaksid kiiremas korras 2020. aasta eesmarkide
saavutamise esmatdhtsamaks; nduab mitmeid huvirihmi hdlmavat lahenemisviisi ning
rohutab riiklike, piirkondlike ja kohalike osalejate ning nende téieliku osalemise keskset
rolli selles protsessis; réhutab, et rahastamine ja ldsuse suurem teadlikkus
bioloogilisest mitmekesisusest, selle mdistmine ja toetamine on samuti olulised; on
arvamusel, et hea teabepoliitika ja kdigi asjaomaste osaliste — sh sotsiaal-majanduslike
osaliste — varane kaasamine on seepdrast nende eesmarkide saavutamiseks keskse
tahtsusega;

nduab, et EL vahendaks koosk®dlas poliitikavaldkondade arengusidususe pdhimdttega
oma bioloogilisele mitmekesisusele jéetavat jalajalge kdikjal maailmas ja viiks selle
vastavusse 0koslsteemide dkoloogiliste piiridega, tehes edusamme bioloogilise
mitmekesisuse peamiste eesmérkide saavutamise valdkonnas ja téites bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmise alaseid kohustusi; nduab ka, et EL toetaks arengumaid nende
joupingutustes kaitsta bioloogilist mitmekesisust ja tagada selle sé&stev kasutamine;

Eesmark 1

16.

17.

18.

19.

mdistab hukka vahesed edusammud, mida liikmesriigid on ELi keskkonnaalaste
digusaktide rakendamisel teinud; toonitab vajadust rohkema teabe jarele litkmesriikides
rakendamise olukorra kohta;

rohutab, et loodust kasitlevate direktiivide tdielik rakendamine ja jdustamine ning piisav
rahastamine on kogu strateegia edu tagamise ja peamise eesmaérgi saavutamise oluline
eeltingimus; palub ajanappust arvestades kdigil osalistel teha kdik neist olenev, et see
saavutada ja leida lai toetuspind;

nduab tungivalt, et ELi juhid kuulaksid poolt miljonit kodanikku, kes on ndudnud
rangete looduskaitset késitlevate digusaktide taitmist ja paremat rakendamist;

kutsub komisjoni Ules suuniseid téiustama, et lihtsustada direktiivide taielikku
rakendamist ja joustamist, vottes arvesse olemasolevat kohtupraktikat; palub, et
komisjon p6édraks suuremat tahelepanu dialoogile liikmesriikide ja kdikide asjaomaste
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

huviriihmadega, sh sotsiaal-majanduslike osalistega, et ergutada parimate tavade
vahetamist;

tunnistab, et loodust kasitlevate direktiivide ks peamisi hiivesid on ulatus, mil maaral
need aitavad tagada vOrdseid vdimalusi kogu ELis, pakkudes keskkonnakaitse
pohistandardeid, millele kdik litkmesriigid peavad vastama, kooskdlas ihtsete
standardite ndudega ja Uhtsel turul vastastikuse tunnustamise p6himdttega;

margib, et 2012. aastal olid majandamiskavad vaid 58 % Natura 2000 aladest; tunneb
muret rakendamise lahknevate tasemete parast; nduab tungivalt, et liilkmesriigid viiksid
I6pule Natura 2000 maismaa- ja merealade kindlaksmé&aramise ja koostaksid
majandamiskavad, konsulteerides kdikide huvirihmadega;

rohutab, et kui Natura 2000 alade majandamine kogu ELis maksab védhemalt 5,8
miljardit eurot, siis nende keskkonnaalane ja majanduslik-sotsiaalne kasu on aastas
200-300 miljardit eurot; palub liikmesriikidel tagada, et Natura 2000 alasid
majandataks labipaistvalt;

tunnistab tahtsat panust, mille Natura 2000 raames loodud merekaitsealad annavad hea
keskkonnaseisundi saavutamisse merestrateegia raamdirektiivi raames ning 2020.
aastaks Aichi bioloogilise mitmekesisuse 11. eesmargiks seatud tlemaailmse eesmargi
taitmisse kaitsta 10 % ranniku- ja merealasid; peab kahetsusvaarseks, et see eesmark ei
ole ikka veel saavutatud;

palub komisjonil ja litkmesriikidel suurendada andmete kogumist ning elupaikade ja
liikide jalgimist, eelkdige siis, kui esineb suuri puudujaéke, et hinnata vastavate
eesmérkide saavutamisel tehtud edusamme;

valjendab muret selle pdrast, et siiani ei ole tksikasjalikult teada, kui palju iga
liilkmesriik looduskaitset tegelikult toetab ja rahastab; leiab, et see on meie teadmistes
oluline link; palub komisjonil ja litkmesriikidel asjaomased riiklikud eelarveread
viivitamata kindlaks teha ja kokku koguda;

kordab oma varasemat nGudmist, et EL kaasrahastaks Natura 2000 alade majandamist,
ja et see téiendaks maaelu arengu, struktuuri- ja kalandusfonde ning liikmesriikidele
kéattesaadavaks tehtud fonde;

nduab tungivalt, et komisjon ja liikmesriigid jatkaksid loodust kasitlevate direktiivide
vastutustundlikku joustamist; rohutab, et ELi 6igusaktidele vastavust ja nende
joustamist tuleb parandada néiteks proportsionaalsete, tdhusate ja hoiatavate karistuste
kasutuselevotuga;

nduab sellega seoses, et tehtaks tdiendavaid joupingutusi lindude ebaseadusliku tapmise,
puddmise ja nendega kauplemise taielikuks peatamiseks ning sellest tulenevate kohalike
konfliktide lahendamiseks; palub komisjonil ja liikmesriikidel tootavad vélja uued
vahendid ebaseadusliku tegevuse tuvastamiseks Natura 2000 aladel;

Eesmark 2
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30.

31.

32.

33.

34.

kutsub komisjoni Ules esitama konkreetse ettepaneku rohelise taristu tleeuroopalise
vorgu (TEN-G) véljatootamise kohta 2017. aastaks; ergutab koos liikmesriikidega
Uhiselt véalja to6tama Euroopa metsloomakoridoride strateegiat sihtliikide jaoks;

palub neil litkmesriikidel, kes seda veel teinud ei ole, té6tada viivitamata vélja
Okosusteemi taastamise prioritiseerimise raamistikud ja neid rakendada;

kutsub litkmesriike tles seadma esikohale 15 % kahjustatud 6koslisteemide taastamise
eesmaérgi taitmise 2020. aastaks ja selleks mitmeaastase finantsraamistiku raames
eraldatud assigneeringute kasutamise; palub komisjonil esitada suunised selle kohta,
kuidas niisuguseid assigneeringuid kasutada kahjustunud 6koslisteemide taastamiseks ja
uldiselt bioloogilise mitmekesisuse kaitseks;

juhib tahelepanu sellele, kui tahtsad on pdllumajandus ja metsandus selle eesmérgi
saavutamiseks, ja sééstvate lahenduste vajadusele pdllumajanduse ja metsanduse
valdkonnas;

tunnistab dhusaaste kahjulikku mdju bioloogilisele mitmekesisusele ja 6kosusteemi
teenustele, mille puhul biogeense lammastiku saastekoormust ja happesust kasutatakse
looduslikele 6koslsteemidele ja liikide mitmekesisusele avalduva surve nditajana;

palub komisjonil ja litkmesriikidel investeerida bioloogilisse mitmekesisusse, et toetada
ariihingute innovatsioonisuutlikkust, eelkdige 6kotehnoloogiate valdkonnas;

Eesmark 3

35.

36.

37.

38.

maérgib, et looduskaitse lisamine muudesse poliitikavaldkondadesse on endiselt
aarmiselt oluline, ja toonitab, kui tahtsad on sellega seoses pdllumajandus ja metsandus;

rohutab, et bioloogilise mitmekesisuse séilitamine on toiduainete ja s6dda tootmise telg,
ja seega p6llumajandusettevotjate huvides; toonitab, kui tahtis on mitut sidusrihma
kaasav lahenemisviis, millesse kaasatakse aktiivselt ka p6llumajandusettevotjad ja
metsandusettevdtted, keda ergutatakse neid probleeme Ghiselt lahendama;

tuletab meelde, et tihises pdllumajanduspoliitikas (UPP) on juba vahendeid bioloogilise
mitmekesisuse taastamiseks, séilitamiseks ja parandamiseks, nditeks dkoloogilise
kasutuseesmargiga maa-alad; osutab asjaolule, et péllumajanduse ja metsandusega
seotud Okosuisteemide taastamine, séilitamine ja parandamine, k.a Natura 2000 aladel,
on uks ELi maapiirkondade arengu kuuest esmatéhtsast tlesandest;

margib kahetsusega, et seni ei ole péllumajanduses toimunud bioloogilise
mitmekesisuse seisundi mdddetavat paranemist, kuid tunnistab, et on veel liiga vara
hinnata reformitud UPP telist tulemuslikkust; tunneb heameelt komisjoni kava iile
hinnata UPP elluviimise edusamme ning nduab tungivalt, et komisjon ja liikmesriigid
jalgiksid ja hindaksid keskkonnasééstlikumaks muutmise meetmeid ja asjakohaseid
UPP valdkonda kuuluvaid maaelu arengu meetmeid ning vajaduse korral parandaksid
nende t6husust — sh litkmesriikide paindlikkuse hinnang; kutsub komisjoni tles vétma
arvesse oma UPP vahearuandes tehtud tahelepanekuid;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

palub liikmesriikidel kasutada paremini dra olemasolevaid UPP ja tihtekuuluvuspoliitika
vahendeid, et aidata pdllumajandus- ja metsandusettevdtjatel saavutada bioloogilise
mitmekesisuse eesmargid;

toonitab vajadust edendada taimede geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste
pdllukultuurisortide sééstvat kasutust koos sééstvate lahendustega p6llumajanduses ja
metsanduses;

rohutab, et 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-alad peaksid pohimotteliselt olema
selliste agro-6koloogiliste protsesside nagu mullakaitse ja tolmeldamise kaitse ja
edendamise alad; palub komisjonil avaldada andmed selle kohta, mitu litkmesriiki on
alates maaruse (EL) nr 1307/2013 joustumisest lubanud kasutada niisugustel
Okoloogilise kasutuseesmargiga maa-aladel pestitsiide ja véetisi;

kutsub komisjoni Iabipaistvuse huvides Ules avaldama liikmesriikide pohjendused nende
keskkonnasééstlikumaks muutmise meetmete valiku kohta;

nduab, et komisjon ja liikmesriigid tagaksid, et UPP raames eraldatavad rahalised
vahendid suunataks keskkonda kahjustava tegevuse toetamiselt imber sadstvate
pdllumajandustavade rahastamisele ja aruka bioloogilise mitmekesisuse séilitamisele;

rohutab vajadust kaitsta arengumaade p6llumajanduse bioloogilist mitmekesisust, et
saavutada toiduga kindlustatus; kutsub seet6ttu komisjoni ules investeerima
agrookoloogiasse arengumaades, pidades silmas igusega toidule tegeleva URO
eriraportdori soovitusi;

palub komisjonil edendada maailma metsade s&astvat majandamist, tagades
Okoloogilised protsessid ja metsade bioloogilise mitmekesisuse ning tootlikkuse,
austades polisrahvaste digust elatuda metsaressurssidest; palub lisaks, et komisjon
keelaks ara looduslike metsade havitamise, kaitseks ohustatud liike ning keelustaks
toksilised pestitsiidid ja geneetiliselt muundatud puude istutamise;

kutsub komisjoni tles votma bioloogilise mitmekesisuse toetusstrateegia osana rohkem
arvesse troopilisi metsi, arvestades nende dkosusteemide, elupaikade ja eriti ohustatud
haavatavate liikide koondatust, nende elutéhtsat rolli keskkonna ja kliima
tasakaalustamisel ning nende sotsiaalset ja kultuurilist tdhtsust pdliselanikkonna jaoks;

kutsub litkmesriike Ules to6tama valja ja rakendama metsamajanduskavu, et parandada
metsade elupaikade ja liikide kaitseseisundit ning tdiustada kattesaadavat teavet; palub
komisjonil to6tada vélja kriteeriumid ja standardid, et koguda teavet metsade
bioloogilise mitmekesisuse kohta, tagamaks jarjepidevust ja vorreldavust;

juhib tahelepanu vdimalikule ohule bioloogilise mitmekesisuse jaoks, mida kujutab
endast kasvav ndudlus agroktuste jarele ja Gha tungivam surve arengumaadele nende
tootmiseks, mis tdhendab selliste elupaikade ja 6kosiisteemide nagu méargalade ja
metsade maakasutuse muutmist ja kahjustumist;

nduab tungivalt, et biomassi tootmisega seotud sotsiaalsed ja keskkonnaséastlikkuse
kriteeriumid moodustaksid taastuvenergia direktiiviga satestatud raamistiku sidusa osa;
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peab vaga oluliseks, et kdigi sektorite jaoks, milles biomassi vbidakse kasutada,
tootataks valja saéstlikkuse standardid koos sééstva metsamajandamise kriteeriumitega,
millega tagatakse, et bioenergia ei soodusta kliimamuutusi ega muutu maa hdivamise ja
toiduga kindlustamatuse lisapdhjuseks;

maérgib murega, et 90 % maailmas tarbitavast palmidlist toodetakse Indoneesias ja
Malaisias rabametsade arvel, mis plletatakse maha, et teha ruumi suurtele akaatsia- ja
olipalmi istandustele; juhib tdhelepanu asjaolule, et Maailmapanga uuringu kohaselt on
Indoneesia muutunud suuruselt kolmandaks kasvuhoonegaaside tekitajaks just
metsatulekahjude téttu;

Eesmark 4

50.

51.

52.

53.

54.

palub komisjonil ja litkmesriikidel rakendada reformitud thist kalanduspoliitikat
korrektselt ja viivitamatult, kohaldades 6koslisteemipdhist kalavarude majandamist, et
saavutada maksimaalse jatkusuutliku saagikuse eesmérk, edendades muu hulgas
sééstvaid ja innovaatilisi putigimeetodeid; réhutab, kui tahtis on véhendada saastet, et
kaitsta muu hulgas mere elurikkust ja kalavarusid, ning toetada majanduskasvu
meremajanduse abil;

rohutab meredkosulsteemide ja -ressursside p6hjapanevat tahtsust rannikuriikide sadstva
arengu alusena; kutsub liikmesriike Ules taitma varasemaid kohustusi taielikult ning
tegema koost60d valitsustega tlemaailmsel, piirkondlikul ja riikide tasandil, et
suurendada margatavalt ettevdetavaid sihte ja tegevust, saavutamaks vordne ning
majanduslikult ja 6koloogiliselt s&astev kalandus;

palub komisjonil ja liikmesriikidel tagada, et ELil on juhtroll URO merediguse
konventsiooni raames kokkuleppele joudmisel mere elurikkuse kaitse ja sadstva
kasutuse osas riikide jurisdiktsiooni Uletavates valdkondades;

palub komisjonil teha litkmesriikide ja kolmandate riikidega koostdod, et parandada
ndukogu maaruse (EU) nr 1005/2008 (ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapuigi kohta) rakendamist;

kutsub komisjoni ja liilkmesriike Gles parandama ELi merede keskkonna kvaliteeti
projektide abil, millega pidtakse vahendada keemilist, fudsilist ja mikrobioloogilist
reostust mereliikluse séastvuse optimeerimise ja paratamatult ohustatud bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmise teel; mérgib sellega seoses, et iga aasta jouab rannikuaarsetest
kanalisatsioonististeemidest, veeteedest ja prigilatest ookeanidesse 12,7 miljonit tonni
plastikut (5 % kogutoodangust), mis rikub terve planeedi keskkonda ja bioloogilist
mitmekesisust;

Eesmark 5

55.

nduab tungivalt, et komisjon koostaks viivitamatult ja kooskdlas maaruse (EL) nr
1143/2014 artikliga 4 liidu jaoks probleemsete looduslikku tasakaalu ohustavate
voorliikide tapse ja tervikliku nimekirja, pidades silmas, et sellises nimekirjas ei tuleks
piirduda kindlaksmaaratud liikide arvuga ning see peaks hdlmama téielikke ja sidusaid
rakendusmeetmeid, mida toetatakse piisava rahastamisega ja millega saavutatakse
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56.

57.

eesmaérgid; rohutab, et on oluline seda nimekirja pidevalt ajakohastada ja viia labi
taiendav liikide riskianallius, et invasiivseid voorliike kasitlevatel Gigusaktidel oleks
suurem moju;

kutsub kaiki liitkmesriike les ratifitseerima Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni
ballastvee kéitlemise konventsiooni, et ennetada invasiivsete voorliikide levikut mere-
ja siseveetranspordis ning aidata kaasa konventsiooni rakendamisele ja eesmargi
saavutamisele;

palub liikmesriikidel jalgida eksootiliste liikide importi oma territooriumile ning anda
neist regulaarselt aru komisjonile ja teistele litkmesriikidele; nbuab, et rangemalt
piirataks ohustatud liikide, sh primaatide, roomajate ja kahepaiksete importi ja
eraomamist;

Eesmark 6

58.

59.

60.

61.

62.

palub komisjonil ja litkmesriikidel jark-jargult 16petada keskkonnale kahjulike toetuste
andmine 2020. aastaks, tagada selliste toetuste hindamise 16puleviimine 2016. aastal
ning aruandlusnduete lisamine ELi asjakohaste sektorite poliitikasse; nduab tungivalt, et
komisjon ja liikmesriigid toetaksid téielikult ja lihtsustaksid Uleminekut
ringmajandusele;

nduab tungivalt, et tlejd&nud liikmesriigid ratifitseeriksid enne 2016. aasta detsembris
toimuvat COP-MOP 2 bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Nagoya protokolli,
mis késitleb juurdepéd&su geneetilistele ressurssidele ning nende kasutamisest saadava
tulu Biglast ja vBrdset jaotamist;

tuletab meelde, et Glemaailmsel tasandil aitab EL markimisvééarselt kaasa voitlusele
bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise vastu ning on koos liikmesriikidega peamine
bioloogilise mitmekesisuse kaitse rahastaja ja suurim ametliku arenguabi andja
bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas;

tunneb heameelt komisjoni juhtprojekti B4Life (2014-2020) ule, kuid usub, et EL peab
suurendama oma panust tlemaailmse bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
valtimisse, ja nduab, et EL ja selle litkmesriigid taidaksid oma Hyderabadis vetud
kohustused kahekordistada 2015. aastaks bioloogilise mitmekesisusega seotud
rahavooge ning séilitada seda taset véhemalt 2020. aastani;

rohutab, et looduslike liikidega seotud kuritegevus ja elupaikade havimine kujutab
endast otsest ja levinud ohtu tlemaailmse bioloogilise mitmekesisuse jaoks; tunnistab,
et looduslike liikidega kaubitsemise valjajatmine ja vahesed meetmed, mis on seotud
ELi osalemisega ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise
kauplemise konventsioonis (CITES), on ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
tosised puudujadgid; toonitab, et kiiresti on vaja votta koordineeritud meetmeid,
vOitlemaks ebaseadusliku looduslike liikidega kauplemise vastu; palub, et komisjon
esitaks ambitsioonika tegevuskava, mis kasitleb vditlust looduslike looma- ja
taimeliikide ja nendest saadud toodete ebaseadusliku kaubitsemise vastu, ja nduab, et
sarnaseid meetmeid voetaks metsade hévitamise ja metsade seisundi halvenemise vastu;
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Loodust kasitlevate direktiivide toimivuskontroll

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

rohutab, et loodust kasitlevad direktiivid on looduspoliitika alustalad nii ELis kui ka
rahvusvahelisel tasandil; on arvamusel, et tinu oma kokkuvdtvale, sidusale ja
jarjepidevale olemusele vdib loodust késitlevaid direktiive vaadelda kui aruka
reguleerimise vahendeid avant la lettre;

rohutab, et Natura 2000 on veel suhteliselt uus vdrgustik, mille potentsiaali téieliku
arakasutamiseni ei ole veel kaugeltki joutud; on seisukohal, et loodust ké&sitlevad
direktiivid on endiselt asjakohased ja parimad tavad nende rakendamisel kinnitavad
nende tShusust; réhutab, et loodust késitlevates direktiivides on palju paindlikkust, k.a
vBimalus kohandamiseks vastavalt teaduse ja tehnika arengule; mérgib, et arukas
rakendamine ja rahvusvaheline koost60 on bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide
saavutamisel kesksel kohal;

on vastu loodust késitlevate direktiivide voimalikule l&bivaatamisele, sest see ohustaks
bioloogilise mitmekesisuse strateegia rakendamist, millega kaasneks pikem
diguskindlusetuse ajavahemik ja risk, et nérgestatakse seadusandlikku kaitset ja
rahastamist, ja et see oleks halb looduse, inimeste ja ari jaoks; rohutab sellega seoses, et
loodust kasitlevate direktiivide jatkuval kontrollimisel 6igusloome kvaliteedi ja
tulemuslikkuse programmi raames tuleks keskenduda rakendamise taiustamisele;

on veendunud, et loodust kasitlevate direktiivide ja bioloogilise mitmekesisuse
strateegia eesmarkide saavutamisega seotud raskuste pohjuseks on enamasti mitte
Oigusaktid, vaid peamiselt nende mittetaielik, lahknev ja ebapiisav rakendamine,
j6ustamine ja integreerimine muude poliitikavaldkondadega;

rohutab, et loodust késitlevates direktiivides on palju paindlikkust, mis hélbustab nende
rakendamist ja vOtab arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke
ndudeid, nagu satestatud elupaikade direktiivis; nduab sellegipoolest tungivalt, et
komisjon tépsustaks nende télgendamise ja rakendamise suuniseid, et véltida kitsaskohti
ja need kaotada;

nduab suurte kiskjate rolli ja vBimalike kohandamismeetmete kasutuselevétu
uksikasjalikku uurimist, tagamaks, et séilitatakse bioloogiline mitmekesisus,
pollumajanduslik maastik ja sajanditepikkune tava lasta kariloomadel mégipiirkondades
rohtu slita;

tunnistab ELi loodust késitlevate digusaktide kasu dkosusteemide, elupaikade ja
kaitstud alade liikide kaitsele; peab siiski kahetsusvaarseks, et Prantsusmaa
aarepoolseimad piirkonnad, mis kujutavad endast liikide ja 6kostisteemide ainulaadseid
reserve ja moodustavad markimisvaarse osa Euroopa ja kogu maailma bioloogilisest
mitmekesisusest, on kdnealusest digusraamistikust ja kdikidest nende eriparadele
kohandatud digusraamistikest vélja jaetud; toonitab aga kdigi nendes piirkondades
LIFE+ programmist rahastatud projektide ja Euroopa algatuse BEST edu bioloogilise
mitmekesisuse kaitse tugevdamisel ning &arepoolseimate piirkondade ning
ulemeremaade ja -territooriumite kliimamuutustega kohandamisel,

palub, et komisjon votaks parast ettevalmistavat meedet BEST kasutusele jatkusuutliku
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rahastamismehhanismi bioloogilise mitmekesisuse kaitseks &4repoolseimates
piirkondades ning tGlemeremaades ja -territooriumitel;

Tulevik: tdiendavad meetmed

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

on arvamusel, et bioloogilise mitmekesisuse vahenemine véljaspool looduskaitsealasid
kujutab endast liinka strateegias; ergutab komisjoni ja litkmesriike koguma teavet nende
elupaikade ja liikide kohta ning td6tama vélja nduetekohased raamistikud, et hoida ara
elupaikade killustumist ning bioloogilise mitmekesisuse ja 0kosusteemi teenuste
summaarset vahenemist, tehes koostodd kohalike asutuste ja kodanikutihiskonnaga;

on arvamusel, et selline raamistik peab h6lmama tdiendavate meetmete kogumit, mis on
suunatud bioloogilise mitmekesisuse vahenemise algpdhjustele ning parandavad
bioloogilise mitmekesisuse integreerimist sektorite poliitikasse, sh péllumajandus,
metsandus, kalandus, energia ja transport;

ergutab litkmesriike tagama linnplaneerimise algatustega Natura 2000 vOrgustiku ruumi
Uksikasjalikult 1abimdeldud kasutuse ja piisava kaitse, avatud ruumi pusimajaamise —
valides eelkdige pastoraalse l1dhenemisviisi, mitte jattes maad unarusse, mis suurendaks
looduslikke ohte, nagu laviinid, mudalaviinid ja maalihked — ja looma Uhtse sinise ja
rohelise taristu vorgu maapiirkondades ja linnades, samas séilitades vajaliku
majandustegevuse diguskindluse; palub komisjonil koostada tlevaade parimatest
tavadest selles valdkonnas;

usub, et tbhusaks ja sihipéraseks olemasolevate ressursside kasutuselevotuks on keskse
tahtsusega, et komisjon to6taks valja konkreetsed kriteeriumid looduskapitali
rahastamisvahendi jaoks, mis peavad tagama, et projektidel oleks nduetekohane,
teaduslikult tdendatav positiivne mdju bioloogilisele mitmekesisusele; on arvamusel, et
LIFE projektid tuleks siduda rahastamisega teistest programmidest, néiteks
struktuurifondidest, et laiendada ja korrata edukaid projekte kogu ELis ning luua
suurem mitmekordistav mdju;

palub komisjonil laiendada mitme fondi lahenemisviisi bioloogilise mitmekesisuse
rahastamisele ning nduab mitmesuguste rahastamisvahendite paremat sidumist;

palub komisjonil ja liikmesriikidel parandada asjaomaste poliitikavaldkondade sidusust,
et lisada neisse bioloogilise mitmekesisuse eesmargid, tagades samal ajal, et uue
mitmeaastase finantsraamistikuga kindlustatakse bioloogilise mitmekesisuse ja
Okoslisteemi teenuste summaarse vahenemise véltimine;

palub komisjonil moodustada kérgetasemeline looduskapitali t66riihm, et saavutada
need eesmérgid, omistades neile suuremat poliitilist nhtavust ja tahtsust;

peab kahetsusvéarseks, et ELi keskkonda kasitlevate 6igusaktide suhtes ei kohaldata
sidusat ja tdhusat keskkonnajarelevalvet ja seiret, mille eesmérk on teha kindlaks ja
ennetada keskkonda kasitlevate digusaktide rikkumine mitmesugustes sektorites, k.a
looduskaitsealadel; tunneb heameelt ettevalmistava to0 lle, mida tehakse ELi
keskkonnajérelevalve raamistiku loomiseks, ja palub komisjonil esitada viivitamata
seadusandlik ettepanek;
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rohutab, kui oluline on innovatsioon, teadusuuringud ja arendustegevus, et saavutada
loodust kasitlevate direktiivide eesmérgid, ja palub komisjonil ja litkmesriikidel
keskenduda eelkdige seostele bioloogilise mitmekesisuse ning majandusliku heaolu ja
kasude vahel inimeste tervisele, ning koordineerida andmekogumismeetmeid; tuletab
meelde, et teadmistes on endiselt suured llingad meredkosisteemide ja kalavarude
seisundi osas; palub liikmesriikidel tagada, et kogutakse andmeid kalanduse ja
vesiviljeluse mdju kohta laiemale keskkonnale ning et need tehakse avalikult
kattesaadavaks;

palub komisjonil ja litkmesriikidel k&ivitada viivitamata Euroopa tolmeldajate
teemaline algatus, poorates erilist tahelepanu mesilasi ja teisi tolmeldajaid méjutavate
taimede resistentsusele kahjurite suhtes ning vottes aluseks juba labiviidud poliitika
liilkmesriikides, ning teha viivitamata ettepanekuid mulla raamdirektiivi, diguskaitse
kattesaadavuse direktiivi ja labivaadatud ELi keskonnajérelevalve digusraamistiku
kohta;

toonitab murega tiha suuremat teaduslike tdendite kogu, mille kohaselt on
neonikotinoide grupi pestitsiididel negatiivne moju sellistele olulistele teenustele nagu
tolmeldamine ja looduslik kahjurit@rje; kutsub seepérast komisjoni Gles sdilitama
neonikotinoide kasutamise keeldu;

nduab tungivalt, et komisjon ja liikmesriigid kohaldaksid ettevaatuspdhimdtet taiel
maéaral, kui nad annavad luba geneetiliselt muundatud elusorganismide kasutamiseks ja
keskkonda laskmiseks, et hoida ara mis tahes negatiivne moju bioloogilisele
mitmekesisusele;

rohutab, kui tahtis on programm LIFE ning eelkdige looduse ja bioloogilise
mitmekesisuse allprogrammid keskkonna jaoks, et kaitsta ja tugevdada Euroopa
bioloogilist mitmekesisust;

on kindlalt veendunud, et keskkond ja innovatsioon tdiendavad teineteist, ning viitab
konkreetselt looduspdhistele lahendustele, mis pakuvad nii majanduslikult kui ka
okoloogiliselt nutikaid lahendusi sellistele valjakutsetele nagu kliimamuutus, ressursside
nappus, saaste ja antimikroobikumiresistentsus; palub asjaomastel huvirihmadel
poorata eelpool nimetatule tdéhelepanu programmi Horisont 2020 raames; palub
litkmesriikidel olla tbhusam ning jatta seadusandlikku mandéverdamisruumi, et
hdlbustada arukaid lahendusi, mis annavad bioloogilise mitmekesisuse puhul
positiivseid tulemusi;

rohutab seotust bioloogilise mitmekesisuse, kliimamuutuse ja ressursside nappuse
kisimuste vahel; tuletab meelde, et kliimamuutuste taseme hoidmine oluliselt alla 2 °C
vorreldes toostusajastu eelse tasemega on véga tahtis bioloogilise mitmekesisuse
vahenemise &rahoidmiseks; tuletab samas meelde, et mitmed 6kostisteemid toimivad
looduslike ohtude puhvrina, aidates seega kaasa kliimamuutustega kohanemise ja
kliimamuutuste leevendamise strateegiatele;

kutsub komisjoni ja litkmesriike Ules votma seda arvesse, tagades ELi 2020. aasta
bioloogilise mitmekesisuse strateegia téieliku integreerimise ELi aruteludesse, mida
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peetakse uue rahvusvahelise klitmamuutuste kokkuleppe kisimuses, vottes eelkdige
arvesse asjaolu, et ELi rahastatud projekti ROBIN andmetel on bioloogilise
mitmekesisuse kaitse osa kliimamuutuste leevendamise ja nendega kohanemise
lahendusest, eriti kuna troopilised metsad vGivad leevendada 25 % kasvuhoonegaaside
koguheitest;

kutsub komisjoni ules lisama sdlmitavatesse rahvusvahelistesse lepingutesse keskkonna
ja klilmamuutustega seotud kiisimused ning teostama keskkonnaanalliuse, milles
keskendutakse bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja parandamise vdimalustele;
rohutab, et on oluline ststemaatiliselt kindlaks teha véimalik mdju bioloogilisele
mitmekesisusele ja seda hinnata; kutsub komisjoni tles votma jarelmeetmeid uuringu
»ldentification and mitigation of the negative impacts of EU demand for certain
commodities on biodiversity in third countries” (Kolmandate riikide bioloogilisele
mitmekesisusele ELi ndudlusest teatavate kaupade jarele tingitud negatiivse moju
kindlakstegemine ja leevendamine) tulemustele, esitades ettepanekuid vGimaluste kohta,
kuidas véltida vdi minimeerida teatavate ELi tootmis- ja tarbimismudelite p6hjustatud
bioloogilise mitmekesisuse véhenemist maailmas;

nduab tungivalt, l&htudes ettevaatusprintsiibist ja ennetavate meetmete votmise
pdhimattest ning vottes arvesse ebatraditsiooniliste susivesinike kaevandamiseks
kasutatava hudrofrakkimisega seotud riske ja selle negatiivset moju kliimale,
keskkonnale ja bioloogilisele mitmekesisusele, samuti ELi diguskorras kildagaasi
tootmisega seoses ilmnenud puudujééke, et litkmesriigid ei lubaks ELIis Uhtegi uut
hidrofrakkimise tegevust;

palub komisjonil ja litkmesriikidel tagada, et 2014. aasta oktoobris vastu voetud
Guadeloupe’i tegevuskava viidaks ellu, ja luua vajalikud vahendid bioloogilise
mitmekesisuse kaitseks darepoolseimates piirkondades ning tlemeremaades ja -
territooriumitel;

rohutab ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia ulemaailmset rolli; palub komisjonil
integreerida bioloogilise mitmekesisuse satted kaimasolevatesse
kaubanduslabiraakimistesse ning integreerida bioloogilise mitmekesisuse eesmérgid ELi
kaubanduspoliitikasse;

teeb presidendile tilesandeks edastada kéesolev resolutsioon néukogule, komisjonile
ning litkmesriikide valitsustele ja parlamentidele.
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SELETUSKIRI

Bioloogilise mitmekesisuse kadumine on kaotus loodusele, inimesele ja majandusele

Bioloogiline mitmekesisus on ainulaadne erinevate ©kosisteemide, elupaikade, liikide ja
geenide kooslus maa peal, millest inimene on (iks osa. See on kdikehdlmav iseseisev véartus.
Sellele lisaks sdltuvad inimesed bioloogilisest mitmekesisusest vaga. Tanu sellele saavad nad
palju véaartuslikke ©koslsteemi ressursse, naiteks puhast Ghku, puhast vett, toorainet,
pollukultuuride tolmeldajaid ja kaitset Gleujutuste vastu, mis on vaid mdned pikast loetelust.
Bioloogiline mitmekesisus on esmatahtis vundament meie tervise, heaolu ja majanduse jaoks.

Bioloogiline mitmekesisus on surve all nii kogu maailmas kui ka Euroopas. Liigid surevad
védlja véga kiiresti. Selles on situdi inimtegevus. Elupaikade muutumine, saaste,
uleekspluateerimine, invasiivsete vo@orliikide sissetung ja kliimamuutus on peamisteks
teguriteks bioloogilise mitmekesisuse vahenemisel.

Bioloogilise mitmekesisuse kadumine on ennek&ike kahjulik ning kaotuseks loodusele,
inimesele ja majandusele: See seab pOhiteenuste Okosusteemi teenuste ohtu ja Gdnestab
looduslikku vastupanuvdimet reageerida maa pakutavatele uutele Ulesannetele. Uuringuga
,,Global risks perception survey 2014” (Ulemaailmsete riskide taju uuring 2014) niitas
Maailma Majandusfoorum bioloogilise mitmekesisuse véhenemise ja kokkuvarisemise all
kannatavat 10 peamist dkosusteemi Piirnormide Uletamine ja planeedi ressursside tGleméaarane
tarvitamine pdhjustab po6rdumatuid muutusi. Bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine on
seega lahutamatult seotud selliste kiisimustega nagu kliimamuutus ja ressursside nappus, mis
samuti paistab selgelt silma uues 2030. aasta sdéstva arengu kavas.

Euroopa bioloogilise mitmekesisuse strateegia 2020

Euroopa on teinud joupingutusi, et peatada bioloogilise mitmekesisuse vahenemine, kuid
2010. aastal see ei dnnestunud. Seetdttu tootas EL 2011. aastal vélja uue strateegia. Riigipead
ja valitsusjuhid maarasid kindlaks eesmargi peatada bioloogilise mitmekesisuse vahenemine
ja Okosusteemi teenuste kahjustumine, nende taastamine maksimaalsel v@imalikul madaral
2020. aastaks ja bioloogilise mitmekesisuse kao peatamine kogu maailmas.

Strateegia pohineb kuuel eesmérgil, mis hdlmavad jargmisi konkreetseid tegevusi: 1)
linnudirektiivi ja loodust késitlevate direktiivide (looduskaitse direktiivide) téielik
rakendamine; 2) oOkosusteemide ja nende teenuste sdilitamine ja parandamine; 3)
pdllumajanduse ja metsanduse rolli suurendamine bioloogilise mitmekesisuse sailitamisel ja
suurendamisel; 4) ressursside sééstliku kasutamise tagamine; 5) voorliikide vastu vditlemine
ja 6) ELi suurem panus bioloogilise mitmekesisuse taastamisse globaalsel tasandil.

Vahehinnang: veel kaugel poole teeni joudmisest
2015. aastal on tdiesti selge, et kui ei tehta méarkimisvaarseid téiendavaid joupingutusi, ei
saavuta EL 2020. aastal taas kord kokkulepitud eemarke. Arvud kbnelevad enda eest ise. EL

28 riigi 6koloogiline jalajalg Gletab Euroopa bioloogilise voimekuse kahekordselt. Ligi 23%
liikidest ja 16% elupaikadest on heas seisukorras. Peamise eesmargi saavutamiseks on tehtud
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liiga vahe edusamme. VVéhemalt kahe eesmérgi suunas on tehtud méarkimisvéarseid edusamme
(eesmark 4 kalapluk ja eesmark 5 invasiivsed voorliigid). Teiste eesmarkide suunas astutud
sammud on ebapiisavad ja murettekitavad nii pdllumajanduse kui ka metsanduse seisukohalt.

Uldine suund on endiselt aaretult kurb ja murettekitav. Vahehindamine kinnitab varasemaid
tulemusi aruannetest SOER 2015 ja "Looduse seisund". Ka rahvusvaheline uuring “Global
Biodiversity Outlook Report 2014” kinnitab sama suunda: vaatamata mirkimisvairsetele
pingutustele ja edusammudele sellistes valdkondades ei ole v@imalik kdiki Aichi eesmarke
saavutada 2020. aastaks ilma oluliste taiendavate joupingutusteta.

Samas mojub paljulubavalt ja julgustavalt, et suunitletud joupingutused ja investeeringud
loodusesse ja bioloogilise mitmekesisusse on tdepoolest kaasa toonud edulugusid. Teatud
liikide taastamine on selge ndide sellest. Raport6or soovitab rakendada parimaid tavasid
muutuste kiirendamise eesmargil. Sest kuigi edu ei suuda kompenseerida uldist negatiivset
suundumust, on ilmne, et vaja oleks ajakohastada kehtivaid Oigusakte, et 2020. aasta
eesmargid on saavutatavad, et on veel suur potentsiaal olukorra parandamiseks.

Poliitilise tahte rakendamine, jarelevalve ja integratsioon

Raport6dr nduab tugevamat poliitilist tahet mitmekesisuse véhenemise vastu vditlemiseks
ning selle muutmiseks poliitiliseks prioriteeks. Kaheksa sidusrihma peavad (Uksteisele
ldhenema, kusjuures see hdlmab nii piirkondlikke ja kohalikke osalejaid, kes mangivad olulist
erilist rolli.

Olemasolevate Oigusaktide parem rakendamine ja jarelevalve on raportfori jaoks
vBtmeteguriks edasiminekul.

Siin tbusevad esile loodusdirektiivid pildis: linnudirektiivi ja loodusdirektiivi taielik
rakendamine on tdepoolest kogu bioloogilise mitmekesisuse strateegia realiseerumise
eelduseks. Looduskaitsedirektiivid on looduskaitse alustalad nii ELis kui rahvusvahelisel
tasandil ning looduse direktiivid sidusal ja jarjepideval kujul, mida v6ib pidada aruka
reguleerimise eelduseks enne direktiivide koostamist. Tanu loodusdirektiividele on ELil
ainulaadne vorgustik Natura 2000, kuhu kuulub 26 000 kaitseala, millest 18% moodustab
maismaa ja 6% mereala. Raportoor kinnitab, et Natura 2000 on veel suhteliselt uus vorgustik,
mille taispotentsiaali saavutamine on veel kaugel.

Raportoor on selgelt selle vastu, et muuta looduskaitse direktiive, sest see seaks ohtu
bioloogilise mitmekesisuse strateegia rakendamise, tooks endaga kaasa pikaajalises digusliku
ebakindluse ja ndrgendaks digusaktide moju. Lisaks on raport66ér veendunud, et probleem ei
ole seaduses, vaid peamiselt selle puudulikus ja ebapiisavas rakendamises ja joustamises.
Seetdttu peab raportdér palju tdhusamaks, et nii komisjon kui ka padevad liikmesriikide
asutused astuksid omavahel dialoogi, et seadust paremini rakendada. Paremad suunised, range
joustamine ja heade tavade jargimine on véga oluline.

Kollektiivset ja tasandeid hdlmavat lahenemisviisi on vaja tbhusalt rakendada, et peatada
bioloogilise mitmekesisuse vahenemine, mis on endiselt probleemiks. Lisaks on bioloogilise
mitmekesisuse integreerimine ihise pdllumajanduspoliitika (UPP) véljakutse. Raportdor
kutsub (les rakendama keskkonnasééstlikkuse meetmeid ja muid vahendeid seoses maaelu
arenguga ja bioloogilise mitmekesisuse monitoorimisega ning palub anda hinnang ja
meetmeid intensiivistada;
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Investeerimine loodusesse ja bioloogilisse mitmekesisusse on Ghiskondlikult ja
majanduslikult vajalik

Raportoor toetab moraalset argumenti, et tuleb kaitsta bioloogilist mitmekesisust, sest tal on
suur sisemine vaartus, ja hoida meie planeeti véimalikult saéstlikult tulevaste pdlvede jaoks.
Lisaks on raportoor seisukohal, et investeerimine loodusesse ja bioloogilisse mitmekesisusse
pakub vdimalusi, mis on sotsiaalmajanduslikult mdistlikud ja vajalikud. Raportdér avaldab
kahetsust, et kontrast looduse ja majandusliku arengu vahel taas liiga tugevalt avaldub.
Hédasti on vaja suhtumise muutumist. Majandusliku véartustamise ststeemi TEEB-
meetoditega on vOimalik, et hoolimata koéikidest puudustest saab méngida olulist rolli ja
aidata kaasa teadlikkuse suurendamisele, kasutades paremini kéttesaadavaid vahendeid.

Need arvud néitavad suurt sotsiaalmajanduslikku mdju bioloogilisele mitmekesisusele
konkreetselt:

e mittepoliitilised asutused leiavad, et aastatepikkuse oOkosusteemi véartuste kadu
vOib olla 7% kogu SKPst;

e sotsiaalmajanduslikud kulud 2020. aasta eesmaérkide mittetditmise eest ulatuvad 50
miljardi euroni aastas;

e (ks kuuest tookohast ELis on mingil méadaral s6ltuvuses loodusest; 4,5 miljonit
tookohta ELis on sdltuvuses Okosusteemidest, mis kuuluvad Natura 2000
kaitsealasse;

e putukate tolmlemisest saadav vaartus on hinnanguliselt 15 miljardit eurot aastas;

e invasiivsete voorliikide tekitatud kahju ELis on hinnanguliselt 12 miljardit eurot
aastas;

e Natura 2000 haldamise kulu (5,8 miljardit eurot aastas) on mitu korda vaiksem Kui
vadrtus, mis toodab Natura 2000 (200-300 miljardit eurot).

Investeerimine loodusse ja bioloogilisse mitmekesisusse nduab loomulikult rahalisi kulutusi.
Ent sel pdhjusel on palju vastaseid looduse lisavaartuse ja bioloogilise mitmekesisuse
mittekahjustamise poliitikale.

Kodanike haal

Kodanikud peavad loodust ja bioloogilist mitmekesisust oluliseks. Vastavalt Eurobaromeetri
ankeedile Euroopa bioloogilise mitmekesisuse séilitamise kohta (,,Special Eurobarometer
436”) kannatab vdhemalt kaheksa ELi kodanikku kiimnest bioloogilise mitmekesisuse
kadumisest tulenevate mdjude tottu. Kodanikud olid ka selgelt oma haale kuuldavaks teinud
viimasel avalikul arutelul internetis looduskaitse direktiivide sobivuse kontrolli teemal. Selles
arutelus oli rekordiliselt 552 470 osalejat (vOrdluseks: see on kolm korda rohkem kui oli
vastuseid TTIPi kohta). Kampaania ,,Nature Alert Campaign” mingis siinkohal otsustavat
rolli.

Samuti selgub Eurobaromeetrist, et kodanikud tahavad rohkem informatsiooni bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise kohta ja et enamik kodanikest ei ole teadlikud Natura 2000st.
Tundmatust ei osata ka hoolida. Et suurendada avalikkuse toetust investeeringutele loodusse
ja bioloogilisse mitmekesisusse, on raportdér seisukohal, et vdga oluline on suurendada
kodanike toetust. Bioloogilise mitmekesisuse sotsiaalmajanduslik vaartus ja selle
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vahenemisest tulenevaid mojusid tervisele, heaolule ja joukusele on oluline valgustada. Koigi
tasandite poliitikategijatel on suur Glesanne.

Vajalikud on lisategevused

Raport6or on arvamusel, et tdiendavaid innovaatilisi lahendusi on vaja, et peatada bioloogilise
mitmekesisuse vahenemine ja teeb selleks mitmeid konkreetseid ettepanekuid:

rohelise taristu Uleeuroopalise vorgu (TEN-G) konkreetse rakendamise
eeltingimuseks on mdlemale poolele soodus olukord looduses ja majanduses;
looduskaitse ei tohiks piirduda looduskaitsealadega. Vajalik on tagada pdhiline
kvaliteedi olemus ja véltida bioloogilise mitmekesisuse vahenemist véljaspool neid
kaitsealasid moodustavad praeguseid strateegiaid. Euroopa raamistik, et ennetada ja
valtida puhaskahjumit bioloogilise mitmekesisuse ja Okosiisteemi teenustes, on
selle ndude rahuldamise alus;

tbhusamad ja sihtotstarbelised vahendid on konkreetsed kriteeriumid
rahastamisvahenditeks, mille abil tagada looduslikku kapitali need peavad olema
tagatud, et projektid avaldaksid tdendatavat positiivset mdju bioloogilisele
mitmekesisusele;

usaldusvaarsete ja vOrreldavate andmete kogumiseks on vaja veel uurida
pdhjalikumalt seost tervise ja bioloogilise mitmekesisuse kadumise ja tolmeldajate
vahel ning selleks on vaja lisameetmeid;

Looduspbhised lahendused saavad anda olulise panuse probleemidega
tegelemisesse kliimamuutuse seisukohalt, sh lahendada jargmisi kisimusi: saab
keskenduda rohelise linna plaanile ja see annab olulise temperatuurilanguse linnas.
Raportoor peab oluliseks, et Gksikisikud saaksid anda oma osa, kui mdoelda
kvootidele, mis on taas tGusuteel ning Uha enam on tuntust kogunud elava aia
pohimdte.

Kokkuvote

Loodusel on pisarad silmis. Klsimus on selles, kas see signaal raputab meid arkvele ja
innustab edasi tegutsema. Raportddr on veendunud, et bioloogilise mitmekesisuse ja looduse
kaitse peab keskenduma arukale, jatkusuutlikule ja kaasavale Euroopale ja nduab rohkem
poliitilist tahet thusalt peatada bioloogilise mitmekesisuse vahenemine. See on vajalik
loodusele endale, tervisele, heaolule ning meie laste ja lastelaste joukusele.
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keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonile

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia vahehindamise kohta
(2015/2137(INI))

Arvamuse koostaja: Jordi Sebastia

ETTEPANEKUD

Arengukomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise ja toiduohutuse komisjonil lisada
oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1.

tuletab meelde, et Glemaailmsel tasandil aitab EL markimisvééarselt kaasa vditlusele
bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise vastu ning on koos liikmesriikidega peamine
bioloogilise mitmekesisuse kaitse rahastaja ja suurim ametliku arenguabi andja
bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas, kusjuures ajavahemikul 2006—-2013 on
rahastamine kahekordistunud; réhutab siiski vajadust suurendada ELi panust bioloogilise
mitmekesisuse sailitamisse tlemaailmsel tasandil, et saavutada digeaegselt Aichi
bioloogilise mitmekesisuse eesmargid;

toonitab bioloogilise mitmekesisuse otsustava tahtsusega rolli sd&stva arengu eesmarkide
puhul, eelkdige seoses 14. eesmargiga kaitsta ja kasutada saastvalt ookeane, meresid ja
mereressursse ning 15. eesmargiga taastada maismaadkosusteemide sadstev kasutamine
ning kaitsta ja edendada seda, tagada metsade séastev majandamine, vdidelda
kdrbestumise vastu ning peatada ja pdodrata imber mulla degradeerumine ja peatada
bioloogilise mitmekesisuse vahenemine; tuletab meelde, et ELil on uskumatu bioloogiline
mitmekesisus, eelkdige tdnu adrepoolseimatele piirkondadele, kuid thtlasi tanu sellega
seotud Ulemeremaadele ja -territooriumidele; nduab seetdttu, et EL jatkaks kindlalt
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni tdiendavat tugevdamist ja tagaks selle
tulemusliku rakendamise;

margib, et elupaikade killustumine, kahjustumine ja hdvimine maakasutuse muutuse,
kliimamuutuste, jatkusuutmatute tarbimismudelite ja merede ebasééstliku kasutamise tottu
on modned peamised tegurid, mis pdhjustavad bioloogilise mitmekesisuse vahenemist ELis
ja véaljaspool seda; rohutab sellega seoses vajadust teha kindlaks ja kehtestada néitajad,
millega tihemdtteliselt ja teaduslikult hinnata bioloogilise mitmekesisuse seisundit antud
alal voi piirkonnas, ning toetada maoistlikku ja séastvat ressursikasutust nii ELis kui ka
ulemaailmsel tasandil, sealhulgas arengumaades, ning eelkdige nduab tungivalt, et EL
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9.

seoks oma rahvusvahelised kohustused bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas paremini
oma kliimamuutuste strateegia ja strateegiaga ,,Euroopa 2020”; rohutab, et
ressursitbhusam majandus ja tletarbimise vahendamine vdivad aidata ELil véhendada
oma s@ltuvust loodusvaradest, eelkdige nendest, mis parinevad véljastpoolt Euroopat;
tuletab Uhtlasi meelde, et 6kosusteemipdhised l&henemisviisid kliimamuutuste
leevendamisele ja nendega kohanemisele vdivad pakkuda kulutbhusaid alternatiive
tehnoloogilistele lahendustele, samas sdltub paljude rakendusteaduste areng loodusvarade
pikaajalisest kattesaadavusest ja mitmekesisusest;

nduab keskkonnakahjulike toetuste kaotamist kooskdlas strateegiaga ,,Euroopa 2020 ja
Aichi bioloogilise mitmekesisuse kolmanda eesmérgiga;

mdistab hukka asjaolu, et ELi vOetud meetmed bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
Umberpdoramiseks jadvad endiselt alla Euroopa bioloogilisele mitmekesisusele
avaldatavale jatkuvale ja suurenevale survele, mis tuleneb néiteks maakasutuse muutusest,
saastest ja kliimamuutustest; tuletab meelde, et bioloogilise mitmekesisuse véhenemine
laheb kalliks maksma kogu thiskonnale tervikuna, eriti sellistes majandussektorites
osalejatele, mis otseselt s6ltuvad 6kosusteemiteenustest, nagu pdllumajandustootjad;
nduab, et EL integreeriks bioloogilise mitmekesisuse kdigisse majandussektoritesse ja
vBimaldaks koostoimet erinevate mitmepoolsete rahvusvaheliste keskkonnalepingute
rakendamises;

on seisukohal, et bioloogilise mitmekesisuse majanduslik véartus peaks kajastuma
néitajates, mis suunavad otsustamist (ilma, et see tooks kaasa bioloogilise mitmekesisuse
kaubastamise) ning ulatuvad SKPst kaugemale; on veendunud, et see aitab kaasa sééstva
arengu eesmarkide saavutamisele; nduab sellega seoses bioloogilise mitmekesisuse
vaartuste sustemaatilist integreerimist riiklikesse arvepidamissisteemidesse saéstva
arengu eesmarkide jalgimisprotsessi raames;

tuletab meelde, et kliimamuutuste taseme hoidmine oluliselt alla 2 °C vorreldes
t00stusajastu eelse tasemega on véga tahtis bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
arahoidmiseks; tuletab samas meelde, et mitmed 6kosusteemid toimivad looduslike
ohtude puhvrina, aidates seega kaasa kliimamuutustega kohanemisele ja
leevendusstrateegiale;

tuletab meelde, et metsades leidub ligikaudu 90 % maapealsest bioloogilisest
mitmekesisusest, samas kui nendest sdltub tle miljardi inimese elatis; mérgib murega, et
kasvav rahvusvaheline ndudlus puitbiomassi jarele vGib ohustada bioloogilist
mitmekesisust ja metsade 6koslsteeme, millest s6ltub vaeste inimeste elatis; kardab, et
ELi impordisdltuvus vBib pdhjustada laialdast raadamist arengumaades ja ebaseaduslikku
raiet ning ndrgestada metsadigusnormide taitmise jarelevalve, metsahalduse ja
puidukaubanduse (FLEGT) tegevuskava raames sdlmitud vabatahtlikke
partnerluslepinguid; tuletab ka meelde, et biomassi suurenenud kasutamine vdib kaasa
tuua metsandustavade intensiivistumise ja metsade sisinikuvaru vahenemise, seades
seelébi ohtu eesmargi hoida kliima soojenemise téus alla 2 °C; nduab, et EL tootaks vélja
raadamist ja metsade seisundi halvenemist késitleva tegevuskava, mis on kohaldatav
ulemaailmselt, sealhulgas arengumaades, jatkates samas oma algatusi hea metsahalduse
tugevdamiseks, eelkdige FLEGT-lepingute kaudu;

nduab tungivalt, et biomassi tootmisega seotud sotsiaalsed ja keskkonnaséastlikkuse
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16.

kriteeriumid moodustaksid taastuvenergia direktiivi raamistiku sidusa osa; peab véaga
oluliseks, et kdigi sektorite jaoks, milles biomassi vdidakse kasutada, tootataks vélja
sééstlikkuse standardid koos sééstva metsamajandamise kriteeriumidega, millega
tagatakse, et bioenergia ei soodusta kliimamuutusi ega muutu maa héivamise ja toiduga
kindlustamatuse lisapdhjuseks;

kutsub komisjoni ja liilkmesriike tungivalt tles seadma 2020. aasta eesmarkide
saavutamise esmatéhtsale kohale; nGuab mitmeid sidusrihmi hélmavat I&henemisviisi
ning réhutab piirkondlike ja kohalike osalejate keskset rolli selles protsessis; rohutab, et
uldsuse suurem teadlikkus bioloogilisest mitmekesisusest ja toetus sellele on samuti
olulised,;

tuletab meelde, et agrokdtuste laiem kasutamine, mis p&hineb peamiselt ulatusliku
toostusliku monokultuursuse ja intensiivse pdllumajanduse levikul, kahjustab keskkonda,
bioloogilist mitmekesisust, mulla viljakust ja vee kattesaadavust; nduab tungivalt, et
komisjon tagaks, et biokituseid kasitlev ELi poliitika on kooskdlas ELi vetud
kohustustega bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni raames, kliimapoliitika ja sellega
seotud kohustustega (sealhulgas URO 21. kliimamuutuste konverentsi raames vdetud
kohustustega) ning URO REDD-programmi (URO koostédprogramm, mis Kasitleb
raadamisest ja metsade seisundi halvenemisest tulenevate heitkoguste vahendamist
arengumaades) eesmarkidega;

maérgib murega, et 90 % maailmas tarbitavast palmidlist toodetakse Indoneesias ja
Malaisias rabametsade arvel, mis pdletatakse maha, et teha ruumi suurtele akaatsia- ja
olipalmi istandustele; juhib tdhelepanu asjaolule, et Maailmapanga uuringu kohaselt on
Indoneesia muutunud suuruselt kolmandaks kasvuhoonegaaside tekitajaks just
metsatulekahjude téttu;

rohutab vajadust kaitsta arengumaade p6llumajanduse bioloogilist mitmekesisust, et
saavutada toiduga kindlustatus; kutsub seet6ttu komisjoni ules investeerima
agrookoloogiasse arengumaades, pidades silmas digusega toidule tegeleva URO
eriraportdori soovitusi;

margib, et ELi arenguabi ning EL.i ja Aafrika riikide vahel sdlmitud kaubanduslepingud
mdjutavad seemneid kasitlevate Gigusaktide reformi Aafrikas, hGImates
intellektuaalomandi kaitse satteid eesmargiga lihtsustada piiritilest seemnekaubandust ja
kaitsta kaubanduslikke seemnesorte; palub komisjonil tagada, et ELi kohustused seoses
taimegeneetiliste ressursside toidu ja p6llumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvahelises
lepingus sétestatud pdllumajandustootjate digustega kajastuksid kogu seemnepoliitika
arendamisele antavas tehnilises ja rahalises abis; nduab ka, et EL toetaks vastavalt toiduga
kindlustatuse poliitikaraamistikule selliseid intellektuaalomandidiguste stisteeme, millega
soodustatakse kohalikele oludele sobivate seemnesortide ja p6llumajandustootjate
kogutud seemnete aretamist;

nduab bioloogilise mitmekesisuse staatuse imberhindamist p6llumajanduses, vottes
arvesse hise pdllumajanduspoliitika vahehindamise raames esitatud Euroopa Parlamendi
jareldusi;

tuletab meelde, et kliimamuutused, elupaikade muutmine, invasiivsed vaorliigid,
karjatamine, muutunud hidroloogia, maa hdivamine, monokultuursus, liha Gletarbimine,
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18.

transpordivorkude laienemine ja ebasééstlik energiakasutus avaldavad kasvavat survet
bioloogilisele mitmekesisusele Ule maailma, sest toovad kaasa maa killustumise,
susinikdioksiidi taseme tdusu ja elupaikade kadumise;

nduab, et EL vahendaks koosk®dlas poliitikavaldkondade arengusidususe p6himdttega oma
bioloogilisele mitmekesisusele jaetavat jalajalge kdikjal maailmas ja viiks selle vastavusse
okosusteemide 6koloogiliste piiridega, tehes edusamme bioloogilise mitmekesisuse
peamiste eesmarkide saavutamise valdkonnas ja tdites bioloogilise mitmekesisuse
kaitsmise alaseid kohustusi; nduab ka, et EL toetaks arengumaid nende jéupingutustes
kaitsta bioloogilist mitmekesisust ja tagada selle saastev kasutamine;

kutsub komisjoni Ules lisama sGImitavatesse rahvusvahelistesse lepingutesse keskkonna ja
kliimamuutustega seotud kiisimused ning teostama keskkonnaanaltitise, mis keskenduvad
bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja parandamise v@imalustele; réhutab, et on oluline
sustemaatiliselt kindlaks teha vdimalik m&ju bioloogilisele mitmekesisusele ja seda
hinnata; kutsub komisjoni iiles vitma jirelmeetmeid seoses uuringu ,,Identification and
mitigation of the negative impacts of EU demand for certain commaodities on biodiversity
in third countries” (Kolmandate riikide bioloogilisele mitmekesisusele ELi ndudlusest
teatavate kaupade jarele tingitud negatiivse mdju kindlakstegemine ja leevendamine)
jareldustega, esitades ettepanekuid v@imaluste kohta, kuidas véltida v8i minimeerida
teatavate ELi tootmis- ja tarbimismudelite pohjustatud bioloogilise mitmekesisuse
véhenemist maailmas.
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