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	Explicación de los signos utilizados

		*	Procedimiento de consulta	
	***	Procedimiento de aprobación
	***I	Procedimiento legislativo ordinario (primera lectura)
	***II	Procedimiento legislativo ordinario (segunda lectura)
	***III	Procedimiento legislativo ordinario (tercera lectura)

(El procedimiento indicado se sustenta en la base jurídica propuesta en el proyecto de acto.)






	Enmiendas a un proyecto de acto

	Enmiendas del Parlamento presentadas en dos columnas

Las supresiones se señalan en cursiva y negrita en la columna izquierda. Las sustituciones se señalan en cursiva y negrita en ambas columnas. El texto nuevo se señala en cursiva y negrita en la columna derecha.

En las dos primeras líneas del encabezamiento de cada enmienda se indica el pasaje del proyecto de acto examinado que es objeto de la enmienda. Si una enmienda se refiere a un acto existente que se quiere modificar con el proyecto de acto, su encabezamiento contiene además una tercera y cuarta líneas en las que se indican, respectivamente, el acto existente y la disposición de que se trate. 

Enmiendas del Parlamento en forma de texto consolidado

Las partes de texto nuevas se indican en cursiva y negrita. Las partes de texto suprimidas se indican mediante el símbolo ▌o se tachan. Las sustituciones se indican señalando el texto nuevo en cursiva y negrita y suprimiendo o tachando el texto sustituido. 
Como excepción, no se marcan las modificaciones de carácter estrictamente técnico introducidas por los servicios para la elaboración del texto final.






ÍNDICE
Página
PROYECTO DE RESOLUCIÓN LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO	5
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS	6
PROCEDIMIENTO DE LA COMISIÓN COMPETENTE PARA EL FONDO	8
VOTACIÓN FINAL NOMINALEN LA COMISIÓN COMPETENTE PARA EL FONDO	9



[bookmark: _Toc477444001][bookmark: _Toc478653532]

PROYECTO DE RESOLUCIÓN LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO
sobre la propuesta de Decisión del Consejo sobre la aplicación de las disposiciones del acervo de Schengen relativas al Sistema de Información de Schengen en la República de Croacia 
(COM(2017)0017 – C8-0026/2017 – 2017/0011(NLE))
(Consulta)
El Parlamento Europeo,
–	Vista la propuesta de la Comisión al Consejo (COM(2017)0017),
[bookmark: DocEPTmp]–	Visto el artículo 4, apartado 2, del Acta relativa a las condiciones de adhesión, de 9 de diciembre de 2011[footnoteRef:1], conforme a la cual ha sido consultado por el Consejo (C8-0026/2017), [1:  DO L 112 de 24.2.2012, p. 21.] 

–	Visto el artículo 78 quater de su Reglamento,
–	Visto el informe de la Comisión de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior (A8-0073/2017),
1.	Aprueba la propuesta de la Comisión;
2.	Pide al Consejo que le informe si se propone apartarse del texto aprobado por el Parlamento;
3.	Pide al Consejo que le consulte de nuevo si se propone modificar sustancialmente el texto aprobado por el Parlamento;
[bookmark: DocEPTmp2]4.	Encarga a su presidente que transmita la Posición del Parlamento al Consejo y a la Comisión.
[bookmark: _Toc476925484][bookmark: _Toc477444002][bookmark: _Toc478653533]
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
A. Antecedentes
De conformidad con el artículo 4, apartado 2, del Acta de Adhesión de Croacia a la Unión Europea[footnoteRef:2], algunas disposiciones del acervo de Schengen son aplicables en Croacia desde la fecha misma de la adhesión, mientras que otras no lo son hasta que no se adopte una Decisión del Consejo a tal efecto, previa comprobación de que se cumplen las condiciones necesarias para la aplicación de todos los capítulos de dicho acervo, lo que incluye la aplicación efectiva de todas las normas de Schengen de conformidad con las disposiciones comunes acordadas y con los principios fundamentales. Esa comprobación debe efectuarse siguiendo los procedimientos pertinentes de evaluación de Schengen. [2:  DO L 112 de 24.2.2012, p. 21] 

El presente proyecto de Decisión sobre la aplicación de las disposiciones relativas al Sistema de Información de Schengen (SIS) en Croacia es un primer paso para la supresión de los controles en las fronteras interiores de la Unión con Croacia. La supresión de los controles será objeto de otra Decisión del Consejo en una fase posterior, en función de ulteriores evaluaciones. 
El Consejo remitió al Parlamento Europeo el presente proyecto de Decisión sobre la aplicación de las disposiciones relativas al Sistema de Información de Schengen (SIS) en Croacia. De conformidad con el Acta de Adhesión de 2011, estas disposiciones solo serán aplicables cuando se adopte una Decisión del Consejo a tal efecto, previa consulta al Parlamento y tras comprobar que se cumplen en el Estado miembro en cuestión las condiciones necesarias para la aplicación.
Ahora bien, el Consejo no puede adoptar tal Decisión en tanto Croacia no haya adoptado las disposiciones técnicas y jurídicas necesarias, incluidas las relativas a la protección de datos, el tratamiento de los datos del SIS y el intercambio de la información suplementaria. De tal modo, en febrero de 2016 se efectuó una evaluación de Schengen para determinar el nivel de protección de datos en Croacia. El 6 de octubre de 2016, tras el dictamen favorable del Comité de Schengen[footnoteRef:3], la Comisión adoptó, mediante una Decisión de Ejecución de la Comisión[footnoteRef:4], el informe de evaluación que confirma que el nivel de protección de los datos es satisfactorio.  [3:  Comité creado en virtud del artículo 21 del Reglamento (UE) n.º 1053/2013 del Consejo.]  [4:  C(2016)6870.] 


B. Posición del ponente
El ponente recuerda los progresos realizados en el acceso a los informes de evaluación y a otra información pertinente otorgado al Parlamento Europeo, y en particular a los miembros de la Comisión LIBE. 
Como parte del acuerdo sobre el conjunto de medidas relativas a la gobernanza Schengen en 2013, el Parlamento ha conseguido que la transmisión de documentos sea mucho más completa que con el mecanismo anterior.
El ponente recuerda asimismo la creación, dentro de la Comisión LIBE, de un Grupo de Trabajo sobre el Control de Schengen, que se creó para controlar mejor los asuntos relacionados con Schengen y que está trabajando activamente para garantizar que el Parlamento, y en particular la Comisión LIBE, cuenta con las herramientas adecuadas para ejercer sus competencias y su misión de control democrático y garantizar unas posiciones bien informadas sobre las cuestiones que se refieren al espacio Schengen.
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