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PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS
[bookmark: _GoBack]Tinkamas Europos regionų finansavimo priemonių derinys: finansinių priemonių ir subsidijų balansavimas ES sanglaudos politikoje
(2016/2302(INI))
Europos Parlamentas,
–	atsižvelgdamas į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo, ypač į jos XVIII antraštinę dalį,
–	atsižvelgdamas į Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 349 straipsnį,
–	atsižvelgdamas į 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos žemės ūkio fondui kaimo plėtrai ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui bendros nuostatos ir Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006[footnoteRef:1], taip pat į deleguotuosius ir įgyvendinimo aktus, susijusius su atitinkamais šio reglamento straipsniais, [1:  OL L 347, 2013 12 20, p. 320.] 

–	atsižvelgdamas į 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) Nr. 1301/2013 dėl Europos regioninės plėtros fondo ir dėl konkrečių su investicijų į ekonomikos augimą ir darbo vietų kūrimą tikslu susijusių nuostatų, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1080/2006[footnoteRef:2], [2:  OL L 347, 2013 12 20, p. 289.] 

–	atsižvelgdamas į 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) Nr. 1304/2013 dėl Europos socialinio fondo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1081/2006[footnoteRef:3], [3:  OL L 347, 2013 12 20, p. 470.] 

–	atsižvelgdamas į 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1300/2013 dėl Sanglaudos fondo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1084/2006[footnoteRef:4], [4:  OL L 347, 2013 12 20, p. 281.] 

–	atsižvelgdamas į 2015 m. birželio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2015/1017 dėl Europos strateginių investicijų fondo, Europos investavimo konsultacijų centro ir Europos investicinių projektų portalo, kuriuo iš dalies keičiamos reglamentų (ES) Nr. 1291/2013 ir (ES) Nr. 1316/2013 nuostatos dėl Europos strateginių investicijų fondo[footnoteRef:5], [5:  OL L 169, 2015 7 1, p. 1.] 

–	atsižvelgdamas į savo 2016 m. rugsėjo 13 d. rezoliuciją „Europos teritorinis bendradarbiavimas. Geriausia patirtis ir naujoviškos priemonės“[footnoteRef:6], [6:  Priimti tekstai, P8_TA(2016)0321.] 

–	atsižvelgdamas į savo 2015 m. spalio 28 d. rezoliuciją dėl sanglaudos politikos ir strategijos „Europa 2020“ peržiūros[footnoteRef:7], [7:  Priimti tekstai, P8_TA(2015)0384. ] 

–	atsižvelgdamas į savo 2015 m. rugsėjo 9 d. rezoliuciją „Investicijos į darbo vietų kūrimą ir augimą: ekonominės, socialinės ir teritorinės sanglaudos Sąjungoje skatinimas“[footnoteRef:8], [8:  Priimti tekstai, P8_TA(2015)0308.] 

–	atsižvelgdamas į Europos Parlamento Regioninės plėtros komiteto nuomonę dėl Europos Parlamento Biudžeto kontrolės komiteto pranešimo dėl Europos investicijų banko (EIB) 2014 m. metinės ataskaitos[footnoteRef:9], [9:  Priimti tekstai, P8_TA(2016)0200.] 

–	atsižvelgdamas į 2015 m. gruodžio 14 d. Komisijos komunikatą „Investavimas į darbo vietų kūrimą ir ekonomikos augimą. Kuo geriau panaudoti Europos struktūrinių ir investicijų fondų lėšas“ (COM(2015) 0639),
–	atsižvelgdamas į 2014 m. lapkričio 26 d. Komisijos komunikatą „Investicijų planas Europai“ (COM(2014) 0903),
–	atsižvelgdamas į 2014 m. sausio 22 d. Komisijos komunikatą dėl valstybės pagalbos gairių siekiant skatinti rizikos finansų investicijas (2014/C 19/04)[footnoteRef:10], [10:  OL C 19, 2014 1 22, p. 4.] 

–	atsižvelgdamas į 2014 m. liepos 23 d. Komisijos komunikatą „Šeštoji ekonominės, socialinės ir teritorinės sanglaudos ataskaita. Investicijos į darbo vietų kūrimą ir augimą“ vystymuisi ir geram valdymui ES regionuose ir miestuose skatinti (COM(2014) 0473),
–	atsižvelgdamas į 2016 m. rugpjūčio mėn. Komisijos apibendrinamąją ataskaitą „2007–2013 m. sanglaudos politikos programų ex post vertinimas, ypatingą dėmesį skiriant Europos regioninės plėtros fondui (ERPF), Europos socialiniam fondui (ESF) ir Sanglaudos fondui (SF)“,
–	atsižvelgdamas į 2014 m. spalio 30 d. Komisijos ataskaitą dėl 2013 m. gruodžio 31 d. finansinių priemonių, remiamų iš bendrojo biudžeto pagal Finansinio reglamento 140 straipsnio 8 dalį (COM(2014) 0686),
–	atsižvelgdamas į 2015 m. lapkričio 26 d. Komisijos gaires valstybėms narėms, susijusias su Bendrųjų nuostatų reglamento (BNR) 42 straipsnio 1 dalies d punktu dėl tinkamų finansuoti valdymo išlaidų ir mokesčių,
–	atsižvelgdamas į 2015 m. rugpjūčio 10 d. Komisijos gaires valstybėms narėms, susijusias su BNR 37 straipsnio 7, 8, 9 dalimis dėl pagal finansinę priemonę gaunamos ir kitokios paramos derinimo,
–	atsižvelgdamas į 2015 m. kovo 27 d. Komisijos gaires valstybėms narėms, susijusias su BNR 37 straipsnio 2 dalimi dėl ex ante vertinimo,
–	atsižvelgdamas į 2014 m. liepos 2 d. Komisijos informacinį vadovą vadovaujančiosioms institucijoms „Finansinės priemonės, numatytos pagal 2014–2020 m. ESI fondų programas“,
–	atsižvelgdamas į 2016 m. lapkričio mėn. Komisijos apibendrinamąją ataskaitą „Finansinės priemonės, numatytos pagal Europos struktūrinius ir investicijų fondus. Duomenų apie 2014–2020 m. programavimo laikotarpio finansinių priemonių finansavimo ir įgyvendinimo pažangą vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013 46 straipsniu suvestinės“,
–	atsižvelgdamas į 2015 m. gruodžio mėn. Komisijos apibendrinamąją ataskaitą „Duomenų apie 2014–2020 m. programavimo laikotarpio finansinių priemonių finansavimo ir įgyvendinimo pažangą vadovaujantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013 46 straipsniu suvestinė“,
–	atsižvelgdamas į 2014 m. rugsėjo mėn. Komisijos apibendrinamąją ataskaitą „Duomenų apie finansų inžinerijos priemonių finansavimo ir įgyvendinimo pažangą, apie kurią vadovaujančiosios institucijos informavo vadovaudamosi Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006 67 straipsnio 2 dalies j punktu, suvestinė“,
–	atsižvelgdamas į 2015 m. lapkričio 13 d. Komisijos tarnybų darbinį dokumentą „Su finansinėmis priemonėmis susijusi veikla“, pridėtą prie dokumento „Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dėl finansinių priemonių, kurios pagal Finansinio reglamento 140 straipsnio 8 dalį gruodžio 31 d. buvo remiamos bendrojo biudžeto lėšomis“ (SWD(2015)0206),
–	atsižvelgdamas į Europos Audito Rūmų specialiąją ataskaitą Nr. 19/2016 „ES biudžeto įgyvendinimas finansinėmis priemonėmis: ko reikėtų pasimokyti iš 2007–2013 m. programavimo laikotarpio“,
–	atsižvelgdamas į Europos Audito Rūmų specialiąją ataskaitą Nr. 5/2015 „Ar finansinės priemonės yra sėkmingas ir perspektyvus įrankis kaimo plėtros srityje?“,
–	atsižvelgdamas į Europos Audito Rūmų specialiąją ataskaitą Nr. 16/2014 „Regioninių investicinių priemonių dotacijų derinimo su finansinių institucijų paskolomis, siekiant remti ES išorės politiką, veiksmingumas“,
–	atsižvelgdamas į Europos Audito Rūmų specialiąją ataskaitą Nr. 2/2012 „Iš Europos regioninės plėtros fondo bendrai finansuotos MVĮ skirtos finansinės priemonės“,
–	atsižvelgdamas į 2015 m. spalio 14 d. Regionų komiteto nuomonę „Finansinės priemonės teritorinei plėtrai paremti“,
–	atsižvelgdamas į Europos investicijų banko (EIB) 2013 m. kovo mėn. galutinę ataskaitą „Finansinės priemonės: padėties įvertinimas rengiantis 2014–2020 m. programavimo laikotarpiui“,
–	atsižvelgdamas į tyrimą „Finansinės priemonės 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu. Pirmoji valstybių narių patirtis“, kurį užsakė Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato B teminis skyrius „Struktūrinė ir sanglaudos politika“ (2016 m. spalio mėn.),
–	atsižvelgdamas į tyrimą „EIB grupės vaidmens įgyvendinant Europos sanglaudos politiką įvertinimas“, kurį užsakė Parlamento Vidaus politikos generalinio direktorato B teminis skyrius „Struktūrinė ir sanglaudos politika“ (2016 m. kovo mėn.),
–	atsižvelgdamas į informacinį pranešimą „ES sanglaudos politikos iššūkiai: būsimosios reformos po 2020 m. klausimai“ (Europos Parlamento tyrimų tarnyba, 2016 m. gegužės mėn.),
–	atsižvelgdamas į informacijos suvestinę „Sanglaudos politikos įgyvendinimas 28-iose ES valstybėse narėse“ (Europos Parlamento tyrimų tarnyba, 2015 m. rugsėjo mėn.),
–	atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 52 straipsnį,
–	atsižvelgdamas į Regioninės plėtros komiteto pranešimą ir Biudžeto komiteto bei Žemės ūkio ir kaimo plėtros komiteto nuomones (A8-0139/2017),
A.	kadangi peržiūrint ir (arba) tikslinant daugiametę finansinę programą (DFP) ir artėjant 2014–2020 m. programavimo laikotarpio viduriui kilo diskusija dėl dotacijų ir finansinių priemonių, kurias laikotarpiu po 2020 m. ketinama investuoti naudojantis ES biudžeto lėšomis, derinimo;
B.	kadangi „Omnibus“ pasiūlymas – vienintelė galimybė atlikti įvairius sistemos, kuria reglamentuojamas dabartinis programavimo laikotarpis, laikotarpio vidurio patobulinimus;
C.	kadangi finansinės priemonės apima įvairias priemones ir, atliekant jų vertinimą bei priimant sprendimus dėl jų panaudojimo, kiekvienu konkrečiu atveju būtina nuolatinė išsami analizė, susijusi su konkrečių vietos ar regiono ekonomikos arba konkrečios tikslinės grupės poreikių vertinimu;
2007–2013 m. laikotarpis. Patikimas investavimas naudojant dotacijas ir finansines priemones
1.	pripažįsta, jog, nors finansinės priemonės buvo sukurtos iki finansų ir ekonomikos krizės ir krizės ekonominio konteksto požiūriu nebuvo tinkamiausios, Komisijos ataskaitose pateikiama tvirtų įrodymų, kad Europos struktūrinių ir investicijų (ESI) fondų investicijos naudojant dotacijas ir finansines priemones padarė solidų poveikį ir davė apčiuopiamų rezultatų investuojant ES regionuose: šių investicijų suma siekė 347,6 mlrd. EUR, neskaitant nacionalinio bendro finansavimo ir papildomai mobilizuotų išteklių;
2.	palankiai vertina šiuo metu vykdomas EIB sanglaudos politikos operacijas, matomas metinėse ir sektorių ataskaitose ir atskleidžiančias poveikį MVĮ ir vidutinės kapitalizacijos įmonėms, infrastruktūrai, moksliniams tyrimams ir inovacijoms, aplinkai, energetikai ir žemės ūkiui; daro išvadą, kad EIB paskolos siekiant paremti sanglaudos politiką 2007–2013 m. laikotarpiu vertintinos 147 mlrd. EUR, o tai sudaro maždaug 38 proc. visų paskolų ES;
2014–2020 m. laikotarpis. Naujas investicijų etapas naudojantis ESI fondais
3.	palankiai vertina tai, kad, naudodamasi ESI fondais, 2014–2020 m. ES turėtų investuoti 454 mlrd. EUR, o kartu su nacionaliniu bendru finansavimu investicijoms, teikiamu taikant dotacijas ir finansines priemones, suma turėtų padidėti iki 637 mlrd. EUR;
4.	pripažįsta, kad taikant pagal sanglaudos politiką numatytą pasidalijamojo valdymo mechanizmą padidėjo tiek finansinių priemonių (mikrokreditų, paskolų, garantijų, nuosavo ir rizikos kapitalo) apimtis, tiek kokybė; atkreipia dėmesį į dvi pagrindines šios tendencijos priežastis: 2007–2013 m. laikotarpiu sukaupta vertingos ESI fondų lėšų įgyvendinimo naudojant dotacijas ir finansines priemones patirties bei daug ko išmokta, o 2014–2020 m. DFP atspindi po krizės dėl fiskalinių apribojimų kilusią būtinybę taikyti daugiau finansinių priemonių;
5.	pažymi, kad, remiantis skaičiavimais, Europos regioninės plėtros fondo (ERPF), Sanglaudos fondo (SF) ir Europos socialinio fondo (ESF) lėšos finansinėms priemonėms 2007–2013 m. laikotarpiu išaugo beveik dvigubai ir sudarė 11,7 mlrd. EUR, o 2014–2020 m. laikotarpiu sudarys 20,9 mlrd. EUR; pažymi, kad dėl to finansinės priemonės apims 6 proc. visų 2014–2020 m. sanglaudos politikos lėšų, kurios siekia 351,8 mlrd. EUR, palyginti su 3,4 proc. 2007–2013 m. skirtos 347 mlrd. EUR sumos;
6.	pažymi, kad SF lėšos siekia maždaug 75 mlrd. EUR, o tai sudaro 11,8 proc. visų finansinėms priemonėms 2014–2020 m. laikotarpiu skirtų lėšų; palankiai vertina tai, kad lėšos padidėjo nuo 70 mlrd. EUR 2007–2013 m. laikotarpiu iki 75 mlrd. EUR 2014–2020 m. laikotarpiu; pabrėžia, kad SF skiriamos lėšos neturėtų būti mažinamos, nes apie 34 proc. ES gyventojų gyvena SF pagalbą gaunančiuose regionuose;
7.	atkreipia dėmesį į bendrą 5 571,63 mln. EUR sumą, sudaromą įnašų pagal veiksmų programas, kuriuos dabartinės DFP pagrindu iki 2015 m. gruodžio 31 d. finansinėms priemonėms skyrė 21 valstybė narė, taip pat į tai, kad 5 005,25 mln. EUR jos sudaro ERPF ir SF lėšos;
8.	palankiai vertina tai, kad labai svarbūs reglamentavimo pokyčiai, susiję su finansinių priemonių programavimu, įgyvendinimu ir valdymu – pvz., tiesioginės sąsajos su visais 11 teminių tikslų, atitinkamas privalomas ex ante vertinimas, kurį atliekant galima nustatyti rinkos nepakankamumą, specialiai pritaikytų ir supaprastintų standartinių finansinių priemonių ir atskaitomybės mechanizmų sukūrimas – gali daryti nepaprastai teigiamą poveikį sanglaudos politikos įgyvendinimo patrauklumui ir tempui, nes bus sprendžiamas 2007–2013 m. laikotarpiu kilęs teisinio netikrumo klausimas; vis dėlto ragina stengtis užtikrinti, kad šie pakeitimai nepakenktų finansinių priemonių patrauklumui ir jų įgyvendinimo tempui;
Dotacijos ir finansinės priemonės: kaip intervencijos logika nulemia derinį
9.	pabrėžia, kad, nors ESI fondų dotacijomis ir finansinėmis priemonėmis remiami tie patys sanglaudos politikos tikslai, jos nėra pačios sau tikslas ir, taikant pasidalijamojo valdymo mechanizmą, jų intervencijos logika ir taikymas sprendžiant teritorinės plėtros, sektorių ar rinkos poreikių klausimus skiriasi;
10.	pripažįsta, kad, priklausomai nuo projekto tipo, dotacijos, palyginti su finansinėmis priemonėmis, turi įvairių privalumų: jomis remiami pajamas nebūtinai generuojantys projektai, teikiamas finansavimas projektams, dėl įvairių priežasčių negalintiems pritraukti privačiojo arba viešojo finansavimo, jos skiriamos specifiniams naudos gavėjams, klausimams ir regioniniams prioritetams, be to, dėl turimos patirties ir pajėgumų jas naudoti ne taip sudėtinga; pripažįsta, kad kai kuriais atvejais dotacijoms būdingi tam tikri apribojimai: jas naudojant sunku užtikrinti projektų kokybę ir tvarumą, rizikuojama ilgainiui pakeisti viešąjį finansavimą, be to, galimas išstūmimo poveikis potencialių privačių investicijų atžvilgiu net kai projektai yra atsinaujinamojo pobūdžio ir pajėgūs generuoti pajamas paskola grindžiamam finansavimui grąžinti;
11.	pripažįsta, kad finansinės priemonės turi tam tikrų privalumų, pvz., sverto ir atsinaujinamasis poveikis, privataus kapitalo pritraukimas ir konkrečių investicijų spragų užpildymas įgyvendinant aukštos kokybės bankams priimtinus projektus, taigi užtikrinamas maksimalus regioninės politikos įgyvendinimo veiksmingumas ir naudingumas; pripažįsta, kad finansinės priemonės turi tam tikrų trūkumų, dėl kurių gali kirstis su patrauklesnėmis nacionalinėmis ar regioninėmis priemonėmis, t. y. kai kuriuose regionuose jos įgyvendinamos lėčiau, yra sudėtingesnės, ESI fondų lėšomis remiamų finansinių priemonių sverto poveikis mažesnis negu tikėtasi, be to, kai kuriais atvejais jų įgyvendinimo išlaidos ir valdymo mokesčiai didesni; pažymi, kad kai kuriose politikos srityse, pvz., tam tikro tipo viešosios infrastruktūros, socialinių paslaugų, mokslinių tyrimų ir inovacijų arba pajamų negeneruojančių projektų apskritai, pageidautinos investicijos yra dotacijos;
12.	pabrėžia, jog intervencijos logika – ne skiriamoji linija, o sąlyčio taškas norint sudaryti vienodas sąlygas dotacijų ir finansinių priemonių požiūriu, kad įgyvendinant sanglaudos politiką įvairiomis priemonėmis būtų skiriama daugiau dėmesio paramos gavėjams ir užpildomos investicijų spragos; pažymi, kad ESI fondų programavimo kontekste intervencijos logika grindžiama principu „iš apačios į viršų“ ir kad visos valstybės narės bei regionai, savo nuožiūra nustatydami finansinių priemonių ar dotacijų, kaip įgyvendinimo priemonių siekiant prisidėti prie pasirinktų savo atitinkamų veiksmų programų prioritetų, dalį, turėtų toliau svarstyti tai, kas jiems geriausia, nepamiršdami, jog šiam procese dalyvauja ir nepaprastai svarbų atlieka vietos ir regionų valdžios institucijos; primena, kad būtent vadovaujančiosios institucijos turi savanoriškai spręsti dėl įgyvendinimo požiūriu tinkamiausios finansinės priemonės tipo;
Finansinių priemonių taikymo rezultatai: iššūkiai
13.	pripažįsta finansinių priemonių naudojimo vykdant sanglaudos politikos operacijas svarbą; teigiamai vertina tai, kad finansinių priemonių įgyvendinimo 2015 m. ataskaitose matyti pažanga, nors dabartinis programavimo laikotarpis prasidėjo ir vėlai; vis dėlto pažymi, kad ESI fondų finansinių priemonių įgyvendinimo pažanga labai skiriasi ne tik skirtingose valstybėse narėse, bet ir atitinkamos valstybės narės viduje; primena, kad gerą finansinių priemonių naudojimo patirtį ir poveikį 2007–2013 m. programavimo laikotarpiu lydėjo įvairios veiklos problemos: operacijos pradėtos vėlai, atliktas netikslus rinkos vertinimas, skyrėsi įsisavinimas regionuose, išmokėjimo lygis apskritai buvo menkas, sverto poveikis mažas, kilo su atsinaujinimu susijusių problemų, valdymo išlaidos ir mokesčiais buvo dideli, o sumos nederamai stambios; primena, kad iki 2015 m., Komisijai pratęsus konkrečius finansinių priemonių įgyvendinimo terminus, pastebėtų trūkumų skaičius buvo sumažintas taikant tikslines priemones;
14.	pažymi, kad vėlavimas įgyvendinti ESI fondų lėšas gali padaryti neigiamą įtaką išmokų rodikliams, atsinaujinimui ir sverto poveikiui, o pastarasis turėtų būti pagrįstas tarptautinių organizacijų, pvz., EBPO, taikoma apibrėžtimi ir metodologija, aiškiai skiriant viešus ir privačius įnašus bei užtikrinant, kad būtų nurodytas tikslus sverto poveikio, kuris įmanomas taikant kiekvieną finansinę priemonę, laipsnis pagal šalį ir regioną; primena, kad vėlavimas 2007–2013 m. laikotarpiu negrįžtamai paskatino mažiau nei optimalius ERPF ir ESF finansinių priemonių taikymo rezultatus; pabrėžia, kad vėlavimas įgyvendinti dėl vėlai prasidėjusios programavimo laikotarpio gali pakenkti ESI fondų finansinių priemonių taikymo rezultatams, o dėl to galėtų būti netiksliai įvertintos išvados laikotarpio pabaigoje; todėl ragina valstybes nares imtis visų reikiamų veiksmų siekiant sušvelninti neigiamą vėlavimo įgyvendinti poveikį, ypač kai tai susiję su riboto finansinių priemonių naudojimo ir poveikio rizika;
15.	reiškia didelį susirūpinimą dėl to, jog esama didelės tikimybės, kad antrojoje dabartinės DFP pusėje vėl prisikaups neapmokėtų sąskaitų, nes tai gali stipriai paveikti ES finansuojamą kitų sričių politiką;
16.	atkreipia dėmesį į tai, kad visoje ES esama didelių skirtumų, susijusių su finansinių priemonių skvarba (taip pat ir ESI fondų bei Europos strateginių investicijų fondo (ESIF) atveju), pradiniais šių fondų veiklos rezultatais ir numatomu papildomų išteklių sverto poveikiu, taip pat kitomis ES finansuojamomis finansinėmis priemonėmis, taikomomis Sąjungos valstybėse, kurių ekonomika stipriausia, o tai kelia grėsmę sanglaudos politikos tikslams; pabrėžia, kad bendra tokių priemonių sėkmė priklauso nuo to, kaip lengva jas naudoti, ir nuo valstybių narių gebėjimo valdyti investicijas taikant šias priemones, o tam būtini tikslūs diferencijuoti rodikliai, kuriais remiantis būtų galima įvertinti realų jų poveikį sanglaudos politikai;
Supaprastinimas, sąveika ir techninė pagalba: sprendimai
17.	palankiai vertina Komisijos veiksmus optimizuojant reglamentavimą ir mažinant biurokratinę naštą; pabrėžia, kad, nepaisant teigiamų pokyčių, sudėtingumas niekur nedingo, o tokie klausimai, kaip ilgai trunkantis pasirengimas ir administracinė našta gavėjams, neskatina naudoti finansinių priemonių; ragina Komisiją glaudžiai bendradarbiauti su EIB, Europos investicijų fondu (EIF) ir vadovaujančiosiomis institucijomis, kad būtų galima kur kas paprasčiau derinti ESI fondų mikrokreditus, paskolas, garantijas, nuosavą ir rizikos kapitalą, kartu užtikrinant skaidrumą, demokratinę priežiūrą, atskaitomybę ir kontrolę;
18.	pažymi, kad kai kuriomis nuostatomis ribojamas operacijų su finansinėmis priemonėmis lankstumas; pažymi, kad itin apsunkinančios yra valstybės pagalbos taisyklės, ypač kai dotacijos derinamos su finansinėmis priemonėmis; ragina Komisiją užtikrinti tinkamą valstybės pagalbos sistemą ir toliau nagrinėti galimybes supaprastinti atitiktį valstybės pagalbos nuostatoms visais trimis – vadovaujančiųjų institucijų, fondų fondo ir finansinių tarpininkų – lygmenimis; ragina sudaryti vienodas sąlygas valstybės pagalbos taisyklių srityje visų finansinių priemonių atveju, siekiant vengti lengvatų kai kuriems finansavimo šaltiniams kitų šaltinių nenaudai, ypač MVĮ rėmimo srityje;
19.	pabrėžia, kad svarbu atlikti finansinių priemonių, įskaitant EIB grupės operacijų, susijusių su sanglaudos politika, auditą; pažymi, kad audito veikla apima visą ESI fondų ciklą; ragina Komisiją ir nacionalines valdžios institucijas įvardyti supaprastinimo ir sąveikos galimybes vykstant audito procesui; todėl ragina Komisiją ypatingą dėmesį skirti lyginamajai dotacijų ir finansinių priemonių analizei, taip pat tolesniam gebėjimų ugdymui, audito metodologijai ir audito procesų gairėms, kad nedidėtų finansinė ir administracinė našta paramos gavėjams;
20.	pažymi, kad dotacijų ir finansinių priemonių derinimas turi neištyrinėto potencialo; pabrėžia, kad be gairių valdžios institucijoms būtina toliau paprastinti ir derinti taisykles, susijusias su skirtingų ESI fondų derinimu, taip pat su ESI fondų ir tokių priemonių, kaip programa „Horizontas 2020“ ir ESIF, derinimu; ragina užtikrinti geresnį reglamentavimą, t. y. aiškias, nuoseklias ir koncentruotas taisykles reglamentavimui palengvinti skatinant derinti išlaidas, skiriamas daugiau negu pagal vieną tos pačios finansinės priemonės programą, kaip minėta pirmiau, taip pat sudarant galimybę derinti mikrofinansų priemones, susijusias su ESF operacijomis, ir toliau paprastinti viešuosius pirkimus atrenkant finansų tarpininkus bei kuriant viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystes; ragina užtikrinti didesnį skirtingų strategijų suderinamumą; pabrėžia, kad, derinant ES fondų dotacijas ir finansines priemones su kitais finansavimo šaltiniais, finansavimo struktūra gali tapti patrauklesnė paramos gavėjams bei viešojo ir privačiojo sektoriaus investuotojams, nes būtų užtikrintas geresnis rizikos pasidalijimas ir projektų rezultatai ir, savo ruožtu, priemonėmis galėtų būti užtikrinamas ilgalaikis augimo potencialas;
21.	pažymi, kad finansinių priemonių įsisavinimas gali būti pagerintas taikant investicijų partnerystes ir kad viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės gerina finansavimo šaltinių sąveiką bei palaiko reikiamą privačių ir viešų interesų pusiausvyrą; pabrėžia, kad taip pat turėtų būti skatinamas finansinių priemonių naudojimas bendruomenės inicijuotos vietos plėtros ir integruotų teritorinių investicijų (ITI) iniciatyvų kontekste;
22.	teigiamai vertina esamą techninės pagalbos praktiką, kurią Komisija ir EIB grupė vykdo naudodamosi platforma FI-COMPASS; apgailestauja, kad paramos vietoje paslaugos valdžios institucijoms ir ypač finansinių priemonių, įskaitant ESIF, gavėjams yra ribotos, o nemažai vietos ir regionų valdžios institucijų, siekdamos veiksmingai pasinaudoti finansinėmis priemonėmis, susidūrė su techniniais sunkumais ir nepakankama kompetencija bei praktine patirtimi; ragina užtikrinti techninę pagalbą: ji pirmiausia turėtų būti tiesiogiai nukreipta į vietos ar regionų suinteresuotuosius subjektus, taip pat visas susijusias šalis, tačiau neturėtų būti naudojama nacionalinių valdžios institucijų veiklai finansuoti; be to, ragina Komisiją ir EIB parengti bendrą techninės pagalbos planą, kuris apimtų finansinę ir nefinansinę patariamąją veiklą, ypač stambių projektų klausimais, taip pat gebėjimų ugdymą, mokymus, paramą bei žinių ir patirties mainus; taip pat ragina derinti ekspertines žinias (įskaitant teisines konsultacijas) sanglaudos politikos reglamentų, finansinių produktų, valstybės pagalbos ir viešųjų pirkimų klausimais, kurios būtų skirtos nacionalinėms valdžios institucijoms, fondų valdytojams ir paramos gavėjams, ir kartu pabrėžia, kad svarbu vengti besikartojančių struktūrų;
23.	ragina Komisiją užtikrinti didesnį ESI fondų investicijų matomumą ir aiškiai pabrėžti, kad jos susijusios su ES finansavimu; taip pat ragina užtikrinti tinkamą informavimo ir komunikacijos ES finansavimo galimybių klausimais veiklą, kad viešasis ir privatusis sektorius būtų raginamas pasinaudoti šiomis galimybėmis ir būtų orientuojamasi į galimus paramos gavėjus, o ypač jaunimą;
Teisingo finansavimo derinio laikotarpiu po 2020 m. ir sanglaudos politikos ateities linkme
24.	pripažįsta, kad tokie iššūkiai kaip migracija ir saugumas ar ES tebevykstantys ir ateityje vyksiantys politiniai pokyčiai neturėtų turėti neigiamos įtakos investicijoms pagal sanglaudos politiką ar jos tikslams ir laukiamiems rezultatams, ypač pasibaigus dabartiniam programavimo laikotarpiui;
25.	pripažįsta, kad tiek dotacijos, tiek finansinės priemonės atlieka konkretų vaidmenį įgyvendinant sanglaudos politiką, tačiau, siekiant penkių pagrindinių strategijos „Europa 2020“ pažangiam, tvariam ir įtraukiam augimui užtikrinti tikslų, jų dėmesio centras tas pats, kaip ir 11 teminių tikslų; pabrėžia, jog būtina užtikrinti, kad finansinės priemonės nepakeistų dotacijų, kaip pagrindinės sanglaudos politikos priemonės, ir kartu pabrėžia, jog būtina užtikrinti, kad lėšos galėtų atsinaujinti ir būtų prieinamos reinvestuoti atsižvelgiant į sektorius ir veiksmus, kurie jomis gali būti remiami;
26.	pabrėžia, kad finansinės priemonės geriau įgyvendinamos puikiai išsivysčiusiuose regionuose ir miestų zonose, kur geriau išvystytos finansų rinkos, tačiau atokiausi regionai ir regionai, kuriuose didelis suderintas nedarbo lygis bei menkas gyventojų tankis, sunkiai pritraukia investicijas, o naudojant dotacijas, savo ruožtu, sprendžiami regioniniai struktūriniai ir subalansuoto regionų finansavimo klausimai; pažymi, kad finansinių priemonių sėkmė priklauso nuo daugybės veiksnių, taigi remiantis vienu kriterijumi negalima daryti jokių bendrų išvadų; pažymi, kad privalomi tikslai, susiję su finansinių priemonių naudojimu įgyvendinant sanglaudos politiką po 2020 m., negali būti laikomi perspektyvia galimybe; pažymi, kad finansinių priemonių dalies didinimas neturėtų paveikti nekompensuojamų finansinių įnašų, nes taip būtų pažeista pusiausvyra; pabrėžia, kad dotacijos turi vyrauti ne vienoje viešosios politikos srityje, o finansinės priemonės gali jas papildyti visapusiškai laikantis atitinkamo ex ante vertinimo ir rinkos analizės; ragina toliau skatinti naudoti finansines priemones įgyvendinant INTERREG programas, kad jos labiau atitiktų Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslus;
27.	primena, kad, remiantis esama ESI fondų įgyvendinimo patirtimi, tais atvejais, kai finansavimas apima dotacijų ir finansinių priemonių derinį, sprendžiamos konkrečioms šalims aktualios problemos bei pildomos socialinės, ekonominės ir teritorinės sanglaudos spragos; pabrėžia, kad derinant finansavimą vienas visiems tinkamas sprendimas neįmanomas dėl įvairių veiksnių: regiono geografijos, politikos srities, paramos gavėjo tipo ir dydžio, administracinių gebėjimų, rinkos sąlygų, konkuruojančių priemonių buvimo, verslo aplinkos, taip pat fiskalinės ir ekonominės padėties;
°
°	°
28.	paveda Pirmininkui perduoti šią poziciją Tarybai, Komisijai ir valstybių narių nacionaliniams parlamentams.
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AIŠKINAMOJI DALIS

Apibrėžtys, programavimas ir finansinių priemonių įgyvendinimas

ES sanglaudos politikos įgyvendinimo metodai daugiausia apima dotacijų ir finansinių priemonių (mikrofinansų, paskolų, garantijų, nuosavo ir rizikos kapitalo) derinimą, kuris, naudojantis ESI fondais, investuojamas pasidalijamojo valdymo pagrindu (dalyvaujant nacionalinėms valdžios institucijoms ir tarpininkams) arba centralizuotai valdant Komisijai ir EIB grupei. 

Vadovaujantis Finansinio reglamento 2 straipsnio p punktu, finansinės priemonės – tai Sąjungos finansinės paramos priemonės, papildomumo pagrindu teikiamos iš biudžeto siekiant vieno ar kelių konkrečių Sąjungos politikos tikslų. Tokios priemonės gali būti investicijos į nuosavą kapitalą ar į kvazinuosavą kapitalą, paskolos ar garantijos, arba kitos rizikos pasidalijimo priemonės, kurios prireikus gali būti derinamos su dotacijomis[footnoteRef:11]. [11:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0966&from=lt] 


2007–2013 m. programavimo laikotarpis

Sanglaudos politikos rezultatai finansų ir ekonomikos požiūriu neramiu laikotarpiu po 2008 m. tapo svariu įrodymu, kad ES pajėgi remti atsigavimą ir augimo tikslus. Remiantis Europos Komisijos pateiktais duomenimis, dotacijų ir finansinių priemonių požiūriu sanglaudos politikos rezultatai yra tokie: apie 15 mln. dalyvių įgyvendinant ESF projektus ir priemones, 400 000 tiesioginių investicijų į MVĮ ir parama 121 400 pradedančiųjų įmonių, sukurta 41 600 naujų ilgalaikių darbo vietų mokslinių tyrimų srityje, o finansavimas skirtas 94 955 mokslinių tyrimų projektams, nutiesta 4 900 km naujų kelių ir 28 500 km kelių sutaisyta, nutiesta 1 100 km naujų geležinkelių ir 4 000 km geležinkelių sutaisyta, sukurtas 3 855 MW atsinaujinančiųjų išteklių energijos pajėgumas, dar 8,3 mln. ES piliečių užtikrintas plačiajuostis ryšys, o per 6,8 mln. ES piliečių pasinaudojo nuotekų valymo projektais[footnoteRef:12]. [12:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp1_synth_report_en.pdf] 


Ankstesniuoju programavimo laikotarpiu finansinės priemonės buvo diegiamos naudojantis ERPF ir ESF. Šiomis priemonėmis pasinaudojo 25 valstybės narės. Iš viso ES buvo sukurtos 1 025 ERPF ir ESF finansinės priemonės; 2014 m. prieinamoms priemonėms buvo skirta maždaug 16 mlrd. EUR esamų veiksmų programų lėšų. Be ESI fondų finansinių priemonių ES biudžeto lėšomis paremta 21 finansinė priemonė, kurią tiesiogiai arba netiesiogiai valdė Komisija. 2007–2013 m. 21 finansinei priemonei skirta bendra suma siekė apie 5,5 mlrd. EUR, kurie buvo nukreipti į tokias sritis, kaip moksliniai tyrimai, MVĮ ir pramonė, švietimas ir kultūra ir kt.[footnoteRef:13] [13:  http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_19/SR_FIN_INSTRUMENTS_LT.pdf] 


2014–2020 m. programavimo laikotarpis

Dabartiniu programavimo laikotarpiu atlikta keletas patobulinimų. Remiantis BNR numatytas geresnis ESI fondų įgyvendinimas naudojant dotacijas ir finansines priemones, be to, diegti finansines priemones leista ir naudojantis SF, Europos žemės ūkio fondu kaimo plėtrai (EŽŪFKP) bei Europos jūrų reikalų ir žuvininkystės fondu (EJRŽF)[footnoteRef:14]. [14:  http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_19/SR_FIN_INSTRUMENTS_LT.pdf] 


BNR nustatyta pasidalijamojo valdymo įgyvendinimo tvarka apima keletą metodų. Pagal BNR 38 straipsnio 1 dalies a ir b punktus finansinius įnašus leidžiama skirti Sąjungos lygmens finansinėms priemonėms ir nacionalinėms, regioninėms, tarptautinėms ar tarpvalstybinėms finansinėms priemonėms. 38 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos standartinės priemonės – standartinės sąlygos, taikomos skirtingiems produktams (MVĮ skirtoms paskoloms / garantijoms / nuosavam kapitalui), kuriuos siūlo įgaliotieji subjektai. Pagal 38 straipsnio 4 dalies a punktą leidžiama investuoti į esamų arba naujų įsteigtų subjektų, užsiimančių finansinių priemonių įgyvendinimu galutinių gavėjų naudai, kapitalą (kapitalo akcijas). Įgyvendinimo užduotis gali vykdyti tokie subjektai, kaip EIB, tarptautinės arba valstybių narių finansų įstaigos. Remiantis 38 straipsnio 4 dalies c punktu, paskolų ir garantijų produktus leidžiama naudoti tiesiogiai dalyvaujant vadovaujančiosioms institucijoms[footnoteRef:15]. [15:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303] 


Į BNR taip pat įtrauktas naujas skyrius dėl EIB vaidmens įgyvendinant sanglaudos politiką: EIB vaidmenys ir dalyvavimas apima skolinimo, konsultavimo ir techninės pagalbos, gebėjimų ugdymo ir įgaliojimų valdymo veiklą. Teikdamas paskolas, EIB užtikrina bendrą finansavimą sanglaudos politikos projektams. Skolinimas apima tiesiogines, visuotines, bendrąsias paskolas ir skolinimą pagal struktūrines programas. Be skolinimo veiklos EIB konsultuoja valstybes nares, rengiančias veiksmų programas. Neskaitant tiesioginio bendro finansavimo naudojant ESI fondų lėšas, EIB skolinimo veikla padeda pritraukti kitus investuotojus mažesnės rizikos sąlygomis dalyvauti projektuose, įgyvendinamuose sudėtingesnėje padėtyje esančiuose regionuose. Papildomai remdamas sanglaudos politikos tikslų siekį, EIB svariai prisideda prie tokių ES masto priemonių, kaip ESIF, Įmonių konkurencingumo ir MVĮ programa (COSME), priemonė INNOVFIN ir Europos infrastruktūros tinklų priemonė (EITP), valdymo ir įgyvendinimo. EIB patariamasis vaidmuo svarbus padedant nacionalinėms ir vietos valdžios institucijoms gerinti projektų kokybę, ypač atsižvelgiant į investicijas naudojant nuosavą kapitalą, paskolas ir paskolų garantijas sektoriams, įskaitant regionų, miestų atnaujinimo ir aplinkos apsaugos sektorius[footnoteRef:16]. [16:  http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/563410/IPOL_STU(2016)563410_EN.pdf ] 


Finansinių priemonių veiksmingumas

Finansinių priemonių produktų veiksmingumas įgyvendinant sanglaudos politiką – ilgalaikės diskusijos tema. Pastarasis programavimo laikotarpis rodo, kad indėlis į sanglaudos politikos įgyvendinimą buvo teigiamas ir kad gauta tam tikra nauda: taikant finansines priemones galima užtikrinti didesnį ESI fondų poveikį ir mobilizuoti išteklius, dėl atsinaujinamojo priemonių pobūdžio gerėja operacijų, kurioms naudojamos ES investicijos, veiksmingumas ir naudingumas, gerėja (bankams priimtinų) projektų kokybė, nes ateityje investicijos turi būti grąžintos, užtikrinamas didesnis lankstumas taikant įvairias priemones politikai įgyvendinti ir privačiojo sektoriaus dalyvavimas bendro investavimo ir praktinės patirties pagrindu[footnoteRef:17]. [17:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/fi_esif_2014_2020.pdf] 


Be akivaizdžių rezultatų ir naudos patirtis rodo, kad dar visai neseniai finansinėms priemonėms buvo būdingi įvairūs trūkumai ir konkrečios problemos. 2007–2013 m. laikotarpiu nemažai ERPF ir ESF finansinių priemonių buvo per didelės apimties, o su jomis susijusių išmokų rodiklis buvo menkas. 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu ši problema sumažėjo taikant BNR. Ankstesniuoju programavimo laikotarpiu mėginimai pritraukti privatų kapitalą taikant pasidalijamuoju valdymu grindžiamas finansines priemones nebuvo itin sėkmingi. Atsinaujinančios finansinės paramos užtikrinimo požiūriu labai sėkmingos nebuvo ir pagal ERPF ir ESF veiksmų programas taikytos finansinės priemonės. Sąnaudų veiksmingumas priklauso nuo valdymo sąnaudų (išlaidų investuotojams pritraukti, teisinių ir audito paslaugų) ir mokesčių (kompensavimo už paslaugų teikimą). Informacija apie 2007–2013 m. programavimo laikotarpį atskleidė, kad valdymo sąnaudos ir mokesčiai buvo dideli, ypač atsižvelgiant į faktines išmokas galutiniams gavėjams. Komisijos duomenimis, valdymo sąnaudos ir mokesčiai sudarė 12 proc. išmokų paramos gavėjams. Dabartiniu programavimo laikotarpiu šios išlaidos sumažintos perpus. Paaiškėjo, kad kita finansinių priemonių problema – apskritai per aukštas 2007–2013 m. finansinių priemonių rinkos įvertinimas. 2014–2020 m. laikotarpiu ši problema buvo išspręsta atlikus privalomą išsamų pasidalijamuoju valdymu grindžiamų investicijų ex ante įvertinimą. 2007–2013 m. ERPF ir ESF finansinės priemonės buvo nenuoseklios ir daug mažesnės apimties nei centralizuotai valdyti fondai arba privatūs investiciniai fondai. Tapo aišku, kad sverto poveikio apskaičiavimas investavus taikant finansines priemones – dar viena problema, nes į bendrą sverto poveikį buvo įtrauktas nacionalinis bendras finansavimas, taigi buvo iškreiptas santykis. [footnoteRef:18] [18:  http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_19/SR_FIN_INSTRUMENTS_LT.pdf] 


Remiantis Komisijos suvestiniais 2015 m. pabaigos duomenimis, įgyvendinant finansines priemones kilo papildomų klausimų. Finansinių priemonių taikymas visoje ES vyko pagal labai nevienodą modelį. Kai vienos šalys dar nė nebuvo baigusios ex ante vertinimų, kitose valstybėse narėse jau vyko antrasis investicijų atsinaujinimo etapas. Valstybių narių rodikliai, susiję su ex ante vertinimo baigimu ir finansavimo sutarties pasirašymu, visoje ES labai skyrėsi – nuo 26 iki 637 dienų. Iki šiol neturima jokių naujausių duomenų apie pažangą sprendžiant minėtuosius klausimus, o įvairūs netikslumai pateikiant duomenis rodo, kad būtina tobulinti atskaitomybę. Komisija ėmėsi veiksmų, kad einamuoju programavimo laikotarpiu atskaitomybė pagerėtų, tačiau tai, ar ji faktiškai pagerėjo, dar turi patvirtinti rezultatai[footnoteRef:19]. [19:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/summary_data_fi_1420_2015.pdf] 


ESI fondų dotacijų ir finansinių priemonių sąveikos ir jų abiejų deriniai

Europos Parlamentas nuosekliai ragino tobulinti ESI fondų ir kitų investicijų, kurioms naudojamos ES biudžeto lėšos, sąveikos sistemą. Kalbant apie dabartinį programavimo laikotarpį, BNR 37 straipsnio 7 dalyje numatyta galimybė derinti finansines priemones su technine pagalba, palūkanų subsidijomis ir garantinio mokesčio subsidijomis vykdant vieną operaciją. Vadovaujantis BNR 37 straipsnio 8 dalimi, finansines priemones galima derinti su kita ESI fondų programa arba kita finansine priemone galutinių gavėjų lygmeniu[footnoteRef:20]. [20:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/guidance_combination_support_en.pdf] 


Remiantis taikomomis taisyklėmis, galutinių gavėjų lygmeniu įmanomos keturios galimybės: finansinė priemonė gali būti derinama su dotacija, numatyta pagal tą pačią ESI fondų programą arba kitokią programą (ESIF finansinė priemonė + ESIF dotacija); ESI fondų finansinė priemonė gali būti derinama su kitos arba tos pačios ESI fondų programos finansine priemone; ESI fondų programos finansinė priemonė gali būti derinama su Sąjungos remiama dotacija (ESIF finansinė priemonė + ne ESIF dotacija); ESI fondų programos finansinė priemonė gali būti derinama su kita Sąjungos remiama finansine priemone (ESIF finansinė priemonė + ne ESIF finansinė priemonė)[footnoteRef:21]. [21:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/combination_support_en.pdf ] 


Sąveikos požiūriu minėtieji deriniai reiškia tai, kad sistema supaprastėjo. Tačiau šiuo metu jokios išvados negalimos, nes pernelyg anksti vertinti veiksmingumą ir valdžios institucijoms bei gavėjams tenkančią naštą.

Atsižvelgiant į didžiulę ESI fondų teikiamų galimybių įvairovę – dotacijas, finansines priemones ir sąveikas – būtina tinkama konsultacinė pagalba, t. y. tokia techninė pagalba, kaip praktiniai seminarai, patirties mainai, gairės, mokymai, internetiniai ištekliai, pagalbos linijos, konferencijos ir seminarai. 2007–2013 m. programavimo laikotarpiu susidurta su konkrečiomis kliūtimis teikiant techninę pagalbą. Keletas silpno konsultacinių paslaugų teikimo priežasčių buvo laiko stoka, tai, kad nebuvo susitarta dėl poreikių, nebuvo paslaugų teikėjo, reikmės nebuvo atpažintos arba nebuvo prieinamos viešosios lėšos[footnoteRef:22]. [22:  http://www.eib.org/attachments/documents/jessica_stocktaking_final_report_en.pdf] 


Dotacijų atveju vadovaujančiosios institucijos tokią pagalbą teikia, o tais atvejais, kai ESI fondų investicijos įgyvendinamos taikant finansines priemones, naudojamasi platforma FI-COMPASS. Pirmą kartą ji pradėta taikyti 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu, siekiant padėti ESI fondų vadovaujančiosioms institucijoms. Platformos tikslas – Komisijos vardu teikti techninę pagalbą valstybėms narėms. Pirma, naudojantis ja, t. y. dalijantis geriausia patirtimi, vykdant tinklaveiką, rengiant mokymus ir gaires, pagalba teikiama visoms valstybėms narėms ir visų tipų finansinių priemonių klausimais. Antra, platformos FI-COMPASS pagalba teikiama atsižvelgiant į suinteresuotųjų subjektų pasiūlymus, įskaitant finansinių priemonių ex ante vertinimą[footnoteRef:23]. [23:  https://www.fi-compass.eu/] 
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PASIŪLYMAI
[bookmark: DocEPTmp2]Biudžeto komitetas ragina atsakingą Regioninės plėtros komitetą į savo pasiūlymą dėl rezoliucijos įtraukti šiuos pasiūlymus:
1.	pabrėžia, kad finansinės priemonės (FP) taikomos rinkos nepakankamumo ar nepalankių investavimo aplinkybių atvejais, kad būtų galima finansuoti ir tuos projektus, kurie negauna pakankamos paramos iš rinkos; pažymi, kad šiomis priemonėmis papildomas finansavimas dotacijomis, kad būtų galima veiksmingai siekti ES politikos tikslų ir skatinti tolesnes investicijas; pažymi, kad 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu FP parama įgyvendinant sanglaudos politiką gali būti teikiama visiems teminiams tikslams ir ESI fondams; pabrėžia, kad FP tikslai nėra tokie patys kaip dotacijų programų ir kad jomis negali būti veiksmingai finansuojamos tos pačios investicijos; dar kartą pabrėžia, kad norint sėkmingai pasiekti strategijos „Europa 2020“ tikslus, neužtenka, kad ES remiamos FP būtų ekonomiškai tvarios – jomis turi būti prisidedama prie pažangesnės, ekologiškesnės ir įtraukesnės ES; be to, pažymi, kad FP rezultatai negali būti vertinami tik pagal jų finansinį poveikį;
2.	pabrėžia, kad Europos strateginių investicijų fondas (ESIF) neturi pakeisti ESI fondų, bet kurdamas kokybiškas darbo vietas, skatindamas įtraukų ir tvarų realiosios ekonomikos augimą ir dinamišką darbo rinką Europoje turi prisidėti siekiant strategijos „Europa 2020“ tikslų, taip pat siekiant sumažinti skirtumus tarp regionų ir padidinti sanglaudą;
3.	pažymi, kad, remiantis skaičiavimais, asignavimai pagal FP iš Europos regioninės plėtros fondo (ERPF), Sanglaudos fondo (SF) ir Europos socialinio fondo (ESF) išaugo beveik dvigubai: 2007–2013 m. laikotarpiu jie sudarė 11,7 mlrd. EUR, o 2014–2020 m. laikotarpiu sudarys 20,9 mlrd. EUR sumą; atkreipia dėmesį į tai, kad dėl to FP sudarys 6 proc. visų 351,8 mlrd. EUR dydžio 2014–2020 m. sanglaudos politikos asignavimų, palyginti su 3,4 proc. 2007–2013 m. skirtų 347 mlrd. EUR dydžio asignavimų;
4.	pažymi, kad SF asignavimai siekia maždaug 75 mlrd. EUR, o tai sudaro 11,8 proc. visų FP asignavimų 2014–2020 m. laikotarpiu; palankiai vertina tai, kad asignavimai padidėjo nuo 70 mlrd. EUR 2007–2013 m. laikotarpiu iki 75 mlrd. EUR 2014–2020 m. laikotarpiu; pabrėžia, kad FP skiriami asignavimai neturėtų būti sumažinti, nes apie 34 proc. ES gyventojų gyvena pagalbą pagal FP gaunančiuose regionuose;
5.	pabrėžia, kad iki 2015 m. gruodžio 31 d. tik viena valstybė narė buvo pranešusi ketinanti derinti pagal FP gaunamą paramą su dotacijomis remiantis Bendrųjų nuostatų reglamento 37 straipsniu ir kad valstybių narių ketinimai prisidėti prie FP pagal BNR 38 straipsnio 1 dalį ir 39 straipsnį buvo labai nežymūs; pažymi, kad tinkamas FP įgyvendinimas vis dar kelia problemų dėl nenuoseklių taisyklių (sanglaudos politika, valstybės pagalba, viešųjų pirkimų taisyklės), ir mano, kad esama didesnės FP ir kitokio pobūdžio paramos naudojimo sąveikos galimybių; atsižvelgdamas į tai, ragina Komisiją išnagrinėti naujus būdus, kuriais būtų galima įtraukti valstybes nares ir regionines bei vietos valdžios institucijas, kad būtų galima padidinti lėšų įsisavinimo lygį ir sudaryti sąlygas lengvesniam ir skaidresniam FP naudojimui;
6.	pažymi, kad bendra veiksmų programos įnašų suma, pagal dabartinę daugiametę finansinę programą (DFP) 21 valstybės narės numatyta skirti FP iki 2015 m. gruodžio 31 d., sudaro 5 571,63 mln. EUR, iš kurių 5 005,25 mln. EUR skiriami iš ERPF ir SF;
7.	yra sunerimęs dėl to, kad labai vėluojama įgyvendinti dabartinės finansinės programos sanglaudos politikos veiksmų programas; ragina Komisiją nustatyti vėlavimų priežastis, o valstybes nares – skubiai jas panaikinti, ypač jei jos susijusios su valdymo, tvirtinimo ir tikrinimo institucijų paskyrimu; yra rimtai sunerimęs dėl to, jog labai tikėtina, kad antroje dabartinės DFP įgyvendinimo pusėje vėl susikaups neapmokėtų sąskaitų, o tai gali padaryti labai didelį poveikį kitoms ES finansuojamoms politikos sritims; laikosi nuomonės, kad tokie iššūkiai kaip migracija ir saugumas, taip pat dabartiniai ar būsimi politiniai pokyčiai ES, įskaitant praktines „Brexito“ pasekmes, neturėtų neigiamai paveikti investicijų sanglaudos politikos srityje; pabrėžia, kad reikia imtis visų reikiamų veiksmų siekiant sušvelninti neigiamas vėlavimo įgyvendinti pasekmes, visų pirma atsižvelgiant į pavojų, kad FP bus naudojamasi nepakankamai ir kad jų poveikis bus ribotas; ragina Komisiją teikti prie konkrečių poreikių pritaikytą techninę pagalbą valstybių narių ir regioninėms ir vietos valdžios institucijoms, ieškant, kaip būtų galima veiksmingai supaprastinti finansų valdymo ir kontrolės sistemas bei veiksmingai ir efektyviai naudotis FP;
8.	palankiai vertina Komisijos veiksmus reguliavimo optimizavimo srityje; pabrėžia, kad, nepaisant teigiamų pokyčių, reguliavimas vis dar yra sudėtingas, ir tokie probleminiai klausimai kaip ilgas finansinių priemonių nustatymo laikas ir gavėjams tenkanti administracinė našta atgraso nuo finansinių priemonių naudojimo; ragina Komisiją glaudžiai bendradarbiauti su EIB ir EIF siekiant užtikrinti, kad gauti ESI fondų mikrokreditus, paskolas, garantijas, akcinį ir rizikos kapitalą būtų taip pat lengva kaip naudotis dotacijomis;
9.	ragina Komisiją ir toliau teikti metines ataskaitas, kuriose būtų pateikiama konkreti informacija, susijusi su finansinių priemonių finansavimu ir įgyvendinimu 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu, akcentuoti sritis, kuriose reikia tobulėti, ir laiku pateikti rekomendacijų, grindžiamų programos įgyvendinimo raida;
10.	pabrėžia, kad Komisijos ekspertų grupės, kaip antai Ekspertų grupė Europos struktūrinių ir investicijų fondų klausimais (EGESIF), turi rengti daugiau informavimo sesijų valdymo institucijoms, kad būtų galima užtikrinti geresnę duomenų aprėptį ataskaitų teikimo reikalavimų srityje, teikti patarimus, kaip išspręsti problemas, dėl kurių vėluojama įgyvendinti programas, sudaryti palankesnes sąlygas keistis patirtimi ir paskatinti gerąją praktiką įgyvendinant programą siekiant, kad antroje 2014–2020 m. DFP pusėje nesusikauptų daug neapmokėtų sąskaitų;
11.	pažymi, kad FP naudojimas ir FP taikomų taisyklių įgyvendinimas vietos lygmeniu neatsiejamas nuo demokratinės kontrolės, ypač vykdomos Parlamento, užtikrinimo ir nuo laiku ir skaidriai teikiamų ataskaitų ir atskaitomybės; pabrėžia, kad reikia toliau derinti skirtingų ESI fondų derinimo taisykles, taip pat ESI fondų naudojimo kartu su tokiomis priemonėmis, kaip programa „Horizontas 2020“, ir Europos strateginių investicijų fondu (ESIF), taisykles; mano, kad Finansinio reglamento ir bendrojo („Omnibus“) reglamento peržiūra galėtų suteikti galimybę racionalizuoti ataskaitų dėl FP teikimą ir taip sukurti geresnį pagrindą įvertinti įvairių ES paramos formų, ypač sanglaudos fondų ir ESIF, papildomumą; pabrėžia aktyvaus ir efektyvaus ES biudžeto naudojimo svarbą ir todėl palankiai vertina visas priemones, kuriomis siekiama užkirsti kelią ES priemonių dubliavimuisi ir užtikrinti visapusišką nuoseklumą ir sąveiką;
12.	ragina Komisiją rengiant pasiūlymą dėl kitos DFP atlikti išsamią naudojimosi finansinėmis priemonėmis nuo dabartinio programavimo laikotarpio pradžios analizę; pabrėžia, kad vertinant finansinę priemonę sverto aspektas negali būti vienintelis vertinimo kriterijus; yra tvirtai įsitikinęs, kad įvairių ES išteklių derinimas taikant suderintas valdymo taisykles galėtų padėti optimizuoti įvairių ES lygmens finansavimo šaltinių sąveiką; ragina Komisiją apsvarstyti, kaip kitoje finansinėje programoje užtikrinti tinkamą dotacijų ir FP pusiausvyrą, ir pabrėžia, kad finansinių priemonių naudojimo didinimas neturėtų lemti Sąjungos biudžeto mažėjimo;
13.	pabrėžia, kad ESIF ir ESI fondų sąveikos ir papildomumo didinimas padeda visapusiškai išnaudoti visų šių fondų potencialą ir iki maksimumo padidinti investicijų poveikį valstybėse narėse ir regionuose; atkreipia dėmesį į Komisijos gaires dėl ESIF ir ESI fondų finansų derinimo, bet pabrėžia, kad vis dar esama sunkumų, susijusių su tinkamumo kriterijais, ataskaitų teikimo tvarkaraščiu ir valstybės pagalbos taisyklių taikymu, kurie trukdo suderintam jų naudojimui; palankiai vertina Komisijos pasiūlymuose dėl Finansinio reglamento peržiūros ir ESIF 2.0 įsteigimo numatytas galimybes toliau spręsti šias problemas;
14.	primena, kad socialinė ir ekonominė ES regionų konvergencija turėtų ir toliau būti pagrindinis sanglaudos politikos prioritetas; pažymi, kad tinkamo lėšų derinimo vertinime taip pat turėtų būti pateikta analizė, kaip skirtingomis priemonėmis prisidedama siekiant tikslo sumažinti skirtumus tarp regionų.
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PASIŪLYMAI
Žemės ūkio ir kaimo plėtros komitetas ragina atsakingą Regioninės plėtros komitetą į savo pasiūlymą dėl rezoliucijos įtraukti šiuos pasiūlymus:
A.	kadangi bendros žemės ūkio politikos antrasis ramstis (kaimo plėtra) yra esminis elementas siekiant išsaugoti ir padidinti socialinę ir teritorinę sanglaudą, todėl kaimo plėtros politika turi būti tęsiama ir po 2020 m., be to, ji turi būti apsaugota ir sustiprinta per kitą BŽŪP reformos etapą;
B.	kadangi kaimo vietovės dažnai yra atokios ir kenčia nuo trūkumų, kurie kenkia infrastruktūros ir žemės ūkio gamybos plėtrai; kadangi reikia atsižvelgti į atitinkamus regionų ypatumus, jiems būdingus bruožus bei jų skirtumus ir į būtinybę pasiekti, kad smulkūs ir vidutiniai ūkiai taptų konkurencingesni ir perspektyvesni, skatinti verslumą bei darbo vietų kūrimą, sustabdyti gyventojų mažėjimą ir gyventojų senėjimą kaimo vietovėse;
C.	kadangi reikia stiprinti tradicinį Europos gamybos modelį ir remti jo perėjimą prie novatoriškų, efektyviai išteklius naudojančių ir prie klimato kaitos pritaikytų gamybos būdų, kurio pagrindą sudaro smulkūs ir vidutiniai šeimų ūkiai ir kuris yra mūsų žemės ūkio socialinio ir aplinkos tvarumo garantas;
D.	kadangi tam tikruose regionuose, kaip antai kalnuotos vietovės ir salos, žemės ūkis yra pagrindinė ekonominė veikla ir norint pasiekti teritorinės sanglaudos tikslus itin svarbu jį vystyti;
E.	kadangi ES sanglaudos politika svarbi norint pasiekti socialinę, ekonominę bei teritorinę sanglaudą ir užtikrinti žemės ūkio daugiasluoksniškumą;
F.	kadangi dėl dabartinės žemės ūkio krizės, pelno nebuvimo, pajamų praradimo ir kainų nestabilumo didėjimo, kurį lėmė pajamų nelygybė visoje maisto grandinėje, 2005–2010 m. laikotarpiu ES išnyko 2,4 mln. ūkių (daugelis jų – smulkūs), taigi kaimo vietovėse buvo prarasta daug darbo vietų;
G.	kadangi šį sektorių būtina toliau restruktūrizuoti, kad būtų galima pagerinti ūkininkų derybines pozicijas maisto tiekimo grandinėj ir paskatinti bei sustiprinti prie klimato kaitos pritaikytą ir aplinkai nekenkiančią gamybą, kuria būtų gerinama dirvožemio kokybė, išsaugoma biologinė įvairovė ir taip užtikrinamas ilgalaikis Europos apsirūpinimo maistu saugumas;
H.	kadangi, be pagal abu ramsčius (kaimo plėtros ir tiesioginių išmokų) teikiamos paramos, sektoriuje reikia taikyti įvairias priemones, įskaitant finansines priemones ir dotacijas;
I.	kadangi, nors kai kurie teigia, kad finansinės priemonės visų pirma turėtų būti naudojamos mažiau išsivysčiusiuose regionuose siekiant padėti atverti jų vystymosi galimybes, iš tiesų privataus sektoriaus noras dalyvauti gan nedidelis, nes šiuose regionuose trūksta finansiškai patikimų projektų;
1.	pabrėžia privalumus, kuriuos labai mažoms, mažoms ir vidutinėms žemės ūkio ir kaimo įmonėms gali suteikti Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) finansinės priemonės, nesvarbu, kokia forma jos būtų teikiamos: paskolų, garantijų ar kapitalo fondų, taip padidinant galimybes gauti kreditą, tačiau nepamirštant apdairaus skolinimo normų;
2.	vis dėlto pažymi, kad galima šių priemonių sverto poveikio teikiama nauda nevisiškai išnaudota;
3.	pabrėžia, kad daugeliu atvejų pelno nebuvimas ir neturėjimas galimybių įsigyti žemės, šalia galimybių gauti kreditą neturėjimo, trukdo investicijoms, ypač jauniems, smulkiems ir naujai įsisteigusiems ūkininkams bei kaimo MVĮ, dėl didelių sąnaudų arba garantijų, kurių reikalauja finansų sistema, o tai kenkia inovacijoms ir konkurencingumui ir ūkių, ir platesnės kaimo ekonomikos lygmeniu;
4.	pabrėžia, kad finansinės priemonės ir dotacijos turi būti veiksmingai koordinuojamos, kad skatintų investicijas, ypač į žemės ūkio srities inovacijas, ir ragina valstybes nares sudaryti palankesnes sąlygas jauniems ūkininkams ir mažoms žemės ūkio įmonėms gauti kreditus;
5.	pažymi, kad iki šiol BŽŪP finansinių priemonių naudojimo mastas buvo nedidelis, ir ragina išnagrinėti, kokių tolesnių veiksmų būtų galima imtis siekiant užtikrinti, kad šių priemonių teikiamos galimybės būtų geriau pritaikytos žemės ūkio sektoriui, ir dar labiau supaprastinti procedūras; tačiau mano, kad reikia atsižvelgti į dideles paskolas, kurias ūkininkai jau paėmė, norėdami papildyti lėšas, gautas pagal antrąjį ramstį;
6.	pažymi, kad sudėtingos taisyklės mažina finansavimo žemės ūkio sektoriuje patrauklumą, ir pabrėžia racionalių sąlygų būtinybę, siekiant išvengti nereikalingos administracinės naštos;
7.	todėl mano, kad, norint padidinti informuotumą apie šias finansines galimybes, regionų lygmeniu turėtų būti teikiama su finansinėmis priemonėmis susijusi informacija ir rengiami mokymai jų tema, ir pabrėžia, kad valstybės narės ir regioninės valdžios institucijos atlieka pagrindinį vaidmenį sudarydamos kaimo bendruomenėms, ūkininkams ir MVĮ sąlygas pasinaudoti šiomis galimybėmis bei informuodamos apie jas ir skatindamos keistis geriausia patirtimi;
8.	ragina regionines ir vietos valdžios institucijas aktyviau dalyvauti skirstant ir naudojant lėšas, nes tai itin svarbu norint gerinti ūkininkų padėtį, ir dar kartą pabrėžia, kad šiuo požiūriu svarbi programa LEADER;
9.	pažymi, kad dotacijų ir finansinių priemonių privalumai ir trūkumai yra įvairūs, be to, skiriasi jų reikšmė sektoriui prieinamumo, sudėtingumo, rizikos, įgyvendinimo išlaidų ir taikytinumo kovojant su konkrečiomis problemomis arba siekiant platesnių vystymosi tikslų požiūriu;
10.	pabrėžia šių priemonių papildomą pobūdį pajamų paramos atžvilgiu ir atkreipia dėmesį į būtinybę neleisti, kad pirmosios pakeistų antrąsias, nes tai būtų itin žalinga žemės ūkiui ir kaimui; pabrėžia, kad dotacijų finansavimas ir toliau bus itin svarbus norint pasiekti EŽŪFKP tikslus, o tai reiškia, kad siekiant pagerinti projektų rezultatus dotacijos ir finansinės priemonės kaimo plėtros politikoje turi būti subalansuotai taikomos kartu;
11.	pabrėžia būtinybę nuolat kartu taikyti dotacijas, finansines priemones ir grąžinamąsias subsidijas, kurios yra veiksminga ir efektyvi konkurencingumo ir sanglaudos kaimo vietovėse paramos priemonė;
12.	ragina Komisiją ir valstybes nares užtikrinti, kad būtų vengiama atidėti mokėjimus, į kuriuos ūkininkai turi teisę pagal BŽŪP;
13.	pabrėžia Europos investicijų banko (EIB) vaidmenį kuriant finansines priemones ir pažymi, kad siekdamas paskatinti kartų atsinaujinimą žemės ūkio sektoriuje EIB tam tikrose valstybėse narėse pradėjo dirbti su keletu skolintojų;
14.	pabrėžia, jog svarbu geriau informuoti ūkininkus ir regionines bei vietos valdžios institucijas apie esminį EIB vaidmenį remiant ir vystant kaimo ekonomiką ir apie tai, kaip, atsižvelgiant į nacionalinius kaimo plėtros planus ir siekiant sudaryti palankesnes sąlygas jauniesiems Europos ūkininkams gauti kreditą, pasinaudoti jau esamomis naujoviškomis finansinėmis priemonėmis;
15.	ragina EIB sukurti daugelį regionų apimančią investavimo į žemės ūkį platformą, kuri galėtų būti finansuojama pagal kaimo plėtros programą;
16.	ragina šias priemones įgyvendinti taip, kad jomis būtų galima paremti atskirus, kolektyvinius ir konkretiems regionams skirtus projektus, kuriais siekiama finansuoti svarbiausią laistymo, transporto, perdirbimo, laikymo, rinkodaros, sodininkystės ir miškų plėtros infrastruktūrą, įskaitant medinių ir nemedinių miškininkystės produktų, taip pat tarpvalstybinių projektų, trumpų tiekimo grandinių ir uždarų gamybos ciklų kūrimą bei ūkininkų ir jų kooperatyvų įgyvendinamas žemės ūkio produktų rinkodaros priemones, tam naudojant finansavimo priemones, kurių terminas derėtų su kiekvieno projekto ekonomine realybe;
17.	ragina imtis viešųjų ir Europos paramos priemonių, kuriomis būtų skatinama įgyvendinti su klimato kaita susijusius investicijų projektus kaimo vietovėse ir sudaryti palankesnes sąlygas jiems gauti finansavimą, kad būtų galima pasiekti ES su aplinka susijusius tikslus;
18.	abejoja siūlymo pasikliauti paskolomis tinkamumu, kai ūkininkai yra itin įsiskolinę ir dažnai turi mažai galimybių tas skolas grąžinti;
19.	atkreipia dėmesį į sunkią finansinę padėtį, kurioje ūkininkai atsidūrė dėl to, kad maisto kainos, skirtingai nuo kainų visuose kituose ekonomikos sektoriuose, išliko žemos;
20.	ypač atkreipia dėmesį į tai, kad vidutinės metinės ES ūkininkų pajamos per pastaruosius 10 metų nepakito arba kai kuriais atvejais sumažėjo, o gamybos sąnaudos nuolat augo ir ūkių įsiskolinimas padidėjo;
21.	todėl ragina Komisiją ir valstybes nares rimtai reaguoti į būtinybę nustatyti pelningas produktų kainas;
22.	mano, kad reikėtų ne mažinti valdžios institucijų įsipareigojimus vertinti, o surinkti papildomų duomenų ir juos išnagrinėti siekiant pagrįsti finansinių priemonių naudojimą ir užkirsti kelią neapibrėžtam ir nekonkrečiam jų naudojimui;
23.	pabrėžia, kad norint skatinti didesnį finansinių priemonių naudojimą arba net jo reikalauti reikia labai pagerinti įrodymų bazę;
24.	pabrėžia, kad ES sanglaudos politika ir su ja susijusiomis finansinėmis priemonėmis bei subsidijomis turi ir toliau būti prisidedama prie politikos, kuriama skatinama kurti infrastruktūrą, steigti mokyklas ir kolegijas, užtikrinti sveikatos priežiūros, socialinės priežiūros ir vaikų priežiūros paslaugas, spartaus interneto prieigą bei mažųjų ir vidutinių įmonių (MVĮ) steigimą ir plėtrą kaimo vietovėse;
25.	pažymi, kad kaimo plėtra iš tikrųjų yra Europos Sąjungos politika, kuria siekiama padėti Europos Sąjungos kaimo vietovėms įveikti nepalankias sąlygas, todėl tai esminis Europos Sąjungos sanglaudos elementas; todėl mano, kad, kaip antrasis bendros žemės ūkio politikos ramstis, kaimo plėtros politika turėtų būti tęsiama ir po 2020 m. ir kad jai turėtų būti skiriamas atitinkamas, t. y. didesnis nei dabar, ES finansavimas;
26.	atkreipia dėmesį į tai, kaimo plėtros srityje veikiančios organizacijos (pavyzdžiui, vietos veiklos grupės) gali susidurti su sunkumais norėdamos gauti banko garantijas, kurios būtinos, kad jos galėtų pasinaudoti išankstiniais mokėjimais einamosioms ir aktyvaus pritaikymo išlaidoms padengti; todėl mano, kad būtų naudinga šių išankstinių mokėjimų garantijų programa;
27.	dar kartą patvirtina, kad reikia atskirti viešųjų lėšų naudojimą viešiesiems tikslams arba visos bendruomenės ar visuomenės labui nuo investicijų į privačių ūkių infrastruktūrą;
28.	atkreipia dėmesį į administracinius sunkumus, susijusius su paskolų davimu ūkininkų kolektyvui ar grupei ir jų grąžinimu; todėl ragina taikyti paprastesnę ir aiškesnę sistemą;
29.	mano, kad paskolos netinka tam tikroms kaimo plėtros priemonėms, pvz., kai naudos gauna visa bendruomenė – taip yra bendruomenės inicijuotos vietos plėtros arba programos LEADER atvejais, arba kai naudos gauna visuomenė apskritai, kaip antai taikant žemės ūkio ir aplinkos priemones;
30.	pažymi didesnio masto infrastruktūros projektų, finansuojamų iš struktūrinių ir sanglaudos fondų, ir mažesnio masto investicijų bei dotacijų, skiriamų nematerialios infrastruktūros gerinimui, pvz., dirvožemiui atgaivinti, skirtumą; pažymi, kad mažesnio masto investicijos gali būti tiek pat arba net labiau veiksmingos ir kainuoti mažiau ir kad šio požiūrio laikomasi kitose panašių išlaidų srityse, pvz., teikiant vystymo pagalbą ir kovojant su potvyniais;
31.	apgailestauja, kad menkai naudojamasi krizių rezervu – daugiausia dėl biudžeto taisyklių, ypač metinio periodiškumo principo, ir Komisijos teisės veikti savo nuožiūra leidžiant panaudoti rezervo lėšas; todėl ragina sukurti krizių rezervą, kurio neapimtų ES biudžetas ir kuris būtų krizių valdymo priemonių finansavimo šaltinis.
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