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PR_CNS_Recastingam

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***|||  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre§lenia zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktdrego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
naglowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujacy obowigzujacy akt i
czwarty wiersz wskazujacy przepis tego aktu, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywaq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skreslone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmian¢ brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywaq i usunigcie lub przekreslenie
zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztalcona)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNYS))

(Specjalna procedura ustawodawcza — konsultacja — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2016)0411),

— uwzgledniajac art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy
ktorego Rada skonsultowata si¢ z Parlamentem (C8-0322/2016),

— uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r.
W sprawie bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow
prawnych?,

—  uwzgledniajac art. 104 i 78c Regulaminu,

—  uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ przedstawiong przez Komisj¢
Petycji (A8-0388/2017),

A. majac na uwadze, ze konsultacyjna grupa robocza stuzb prawnych Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji stwierdzita, ze wniosek Komisji nie zawiera zadnych
zmian merytorycznych innych niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz majac na
uwadze, ze w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisoéw wczesniejszych
aktow z tymi zmianami wniosek ogranicza si¢ do zwyktego ujednolicenia istniejacych
tekstow, bez zmiany co do istoty;

1.  zatwierdza wniosek Komisji w brzmieniu uwzgledniajagcym zalecenia konsultacyjnej
grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
Z uwzglednieniem ponizszych poprawek;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 293 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go, jesli uzna ona za stosowne odej$cie od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4.  zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem, jesli uzna ona za
stosowne wprowadzenie znaczgcych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
i Komisji oraz parlamentom narodowym.

1 Dz.U.C77228.3.2002,s. 1.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr
2201/2003% zostato znaczaco zmienione®.
Ze wzgledu na koniecznosé dalszych
zmian, dla zachowania przejrzystosci,
rozporzadzenie to powinno zosta¢

przeksztatcone.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003,

s. 1).

3 Zob. zatacznik V.
Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) Sprawne i prawidlowe
funkcjonowanie unijnego obszaru
sprawiedliwo$ci z poszanowaniem réznych
systemow 1 tradycji prawnych panstw

PE602.839v02-00

Poprawka

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr
2201/2003% zostato znaczaco zmienione®.
Ze wzgledu na niezbednosé dalszych
zmian, dla zachowania przejrzystosci,
rozporzadzenie to powinno zostac¢
przeksztatcone. Zmiany rozporzqdzenia
przyczyniq sig do zwigkszenia pewnosci
prawnej i elastycznosci, pomoggq zapewnié
lepszy dostep do postegpowania sqgdowego
oraz nadadzq takiemu postegpowaniu
wigkszq skutecznosé. Jednoczesnie zmiany
Niniejszego rozporzqdzenia priyczyniq si¢
do zagwarantowania, e panstwa
czlonkowskie zachowajg pelng
suwerennos¢ w odniesieniu do prawa
materialnego regulujgcego
odpowiedzialnosé rodzicielskg.

34 Rozporzadzenie Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003,

s. 1).

3 Zob. zatacznik V.

Poprawka

3 Sprawne i prawidtowe
funkcjonowanie unijnego obszaru
sprawiedliwo$ci z poszanowaniem réznych
systemow 1 tradycji prawnych panstw
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cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie
dla Unii. W tym wzgledzie panstwa
cztonkowskie powinny dalej budowac
wzajemne zaufanie do swoich systemow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Unia
ustanowita sobie cel, jakim jest
utworzenie, utrzymanie i rozwijanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci, w ramach ktorej
zapewniony jest swobodny przeptyw
0s0b oraz dost¢p do wymiaru
sprawiedliwosci. Z mysla o realizacji tych
celow naleiy wzmocnié¢ prawa 0s0b, a
zwlaszcza dzieci, w postepowaniach, aby
utatwi¢ wspolprace organdw sadowych i
administracyjnych oraz wykonywanie
orzeczen w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, ktore majg transgraniczne
konsekwencje. Nalezy zwickszy¢ poziom
wzajemnego uznawania orzeczen w
sprawach cywilnych, uprosci¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz usprawnic
wymiang informacji mi¢dzy organami
panstw cztonkowskich.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) W tym celu Unia przyjmuje miedzy
innymi srodki w zakresie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych majacych
transgraniczne konsekwencje, zwlaszcza
wowczas, gdy jest to niezbedne dla
wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.
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cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie
dla Unii. W tym wzgledzie panstwa
cztonkowskie powinny dalej budowac
wzajemne zaufanie do swoich systemow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Unia
ustanowita sobie cel, jakim jest
utworzenie, utrzymanie i rozwijanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci, w ramach ktorej
zapewniony jest swobodny przeptyw
0s0b oraz dost¢p do wymiaru
sprawiedliwosci. Z myslg o realizacji tych
celow podstawowe znaczenie ma
wzmocnienie praw osob, a zwlaszcza
dzieci, w postepowaniach, aby utatwi¢
wspoOtprace organdéw sadowych i
administracyjnych oraz wykonywanie
orzeczen w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, ktore maja transgraniczne
konsekwencje. Nalezy zwigkszy¢ poziom
wzajemnego uznawania orzeczen w
sprawach cywilnych, uprosci¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz usprawnic¢
wymiang¢ informacji mi¢dzy organami
panstw cztonkowskich, zapewniajgc
doktadne sprawdzanie
niedyskryminacyjnego charakteru
procedur i praktyk stosowanych przez
wlasciwe organy panstw czlonkowskich do
ochrony dobra dziecka i powigzanych z
nim praw podstawowych.

Poprawka

(4) W tym celu Unia przyjmuje miedzy
innymi $rodki w zakresie wspOtpracy
sadowej w sprawach cywilnych majacych
transgraniczne konsekwencje, zwtaszcza
wowczas, gdy jest to niezbedne dla
swobodnego przeplywu osob i wtasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego.
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Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) W celu zapewnienia rownego
traktowania wszystkich dzieci niniejsze
rozporzadzenie powinno obejmowac
wszystkie orzeczenia w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, facznie
ze srodkami majacymi na celu

ochrone dzieci, niezaleznie od
jakiegokolwiek zwigzku z postgpowaniem
w sprawach matzenskich lub innymi
postepowaniami.

Poprawka

(4a)  Dla zaciesnienia wspolpracy
sgdowej w sprawach cywilnych majgcych
skutki transgraniczne potrzebne sq
szkolenia dla pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza w zakresie
prawa rodzinnego w sprawach
transgranicznych. Dzialania szkoleniowe,
takie jak seminaria i wymiany, sq
konieczne zaréwno na szczeblu unijnym,
jak i na szczeblu krajowym, w celu
upowszechnienia wiedzy na temat
niniejszego rozporzqgdzenia, jego tresci i
skutkow, a takze budowania wzajemnego
zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do ich
krajowych systemow sgdownictwa.

Poprawka

(6) W celu zapewnienia réwnego
traktowania wszystkich dzieci niniejsze
rozporzadzenie powinno obejmowac
wszystkie orzeczenia w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, facznie
ze srodkami majacymi na celu ochrong
dzieci, niezaleznie od jakiegokolwiek
zwigzku z postepowaniem w sprawach
matzenskich.

Uzasadnienie

W pierwotnym brzmieniu motyw jest sprzeczny z art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzgdzenia.

PE602.839v02-00
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(6a) Na mocy niniejszego
rozporzqdzenia przepisy o jurysdykcji
powinny réwnie; miec zastosowanie do
wszystkich dzieci przebywajgcych na
terytorium Unii, ktorych miejsca zwyklego
pobytu nie mozna ustali¢ w sposob pewny.
Zakres takich przepisow naleZy poszerzyd,
Zeby objgé nimi w szczegolnosci dzieci
bedgce uchodicami oraz dzieci, ktore
zostaly wysiedlone za granice, czy to ze
wzgledow spoleczno-ekonomicznych, czy
w nastegpstwie niepokojow w ich kraju.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 12 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12a) Niniejsze rozporzqdzenie powinno
w pelni uwzgledniaé prawa ustanowione
w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (, Karta”), zwlaszcza prawo
do skutecznego srodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sqdu 7 art. 47
Karty, jak rowniez prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego z art. 7 Karty oraz prawa
dziecka z art. 24 Karty.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 13
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Tekst proponowany przez Komisje

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej
uksztattowane sq zgodnie z zasadg dobra
dziecka i nalezy je stosowaé w mysl tej
zasady. Kazde odwotanie do dobra dziecka
nalezy interpretowaé w §wietle art. 24
Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencji Narodoéw
Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 .

Poprawka

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej powinny
zawsze by¢ uksztaltowane zgodnie z
zasadg dobra dziecka i nalezy je stosowaé z
uwzglednieniem dobra dziecka. Kazde
odwotanie do dobra dziecka nalezy
interpretowac w Swietle art. 7, 14, 22 i 24
Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r. Konieczne jest, by
panstwo czlonkowskie, ktorego organy sq
wlasciwe na mocy niniejszego
rozporzgdzenia do rozpoznania co do
istoty sprawy odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, po podjeciu ostatecznej
decyzji nakazujgcej powrot dziecka
dopilnowalo, by dobro dziecka i jego
podstawowe prawa byly chronione po jego
powrocie, zwlaszcza w priypadku gdy
dziecko ma kontakt z obojgiem rodzicow.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 9

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje
(15) Jezeli miejsce zwyklego pobytu

PE602.839v02-00

Poprawka
(14a) Znaczenie pojecia ,,zwykly pobyt”
powinno w kazdym przypadku podlegaé
wykitadni organow w oparciu o definicje i
w Swietle konkretnych okolicznosci
sprawy.

Poprawka

(15)  Jezeli miejsce zwyklego pobytu
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dziecka ulegnie zmianie w wyniku legalnej
przeprowadzki, jurysdykcja powinna ulec
zmianie stosownie do miejsca pobytu
dziecka, aby spei¢ kryterium bliskos$ci.
Zasada ta powinna obowigzywaé w
przypadku, gdy nie toczy sie jeszcze Zadne
postepowanie, a takze wtedy, gdy
postepowanie jest jui w toku. \W
przypadku toczacego si¢ postgpowania
strony mogg jednak uzgodni¢ przez wzglad
na skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
ze do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia jurysdykcje zachowuja sady
panstwa cztonkowskiego, w ktorym toczy
si¢ postepowanie, pod warunkiem ze jest to
zgodne z dobrem dziecka. Mozliwosé ta
ma szczegollne znaczenie w przypadku,
gdy postepowanie zmierza ku koricowi, a
jeden z rodzicow pragnie przeniesé si¢
wraz z dzieckiem do innego panstwa
czlonkowskiego.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17)  Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno wylacza¢ zarzadzania §rodkow
tymczasowych przez organy panstwa
cztonkowskiego niemajacego jurysdykcji
do rozpoznania sprawy co do istoty — w
przypadkach niecierpiacych zwtoki —w
tym srodkdéw zabezpieczajacych, w
stosunku do osoby lub przedmiotow
majatkowych dziecka znajdujacych si¢ w
tym panstwie cztonkowskim. Srodki te
powinny podlega¢ uznawaniu i
wykonywaniu we wszystkich pozostatych
panstwach cztonkowskich, w tym w
panstwie czlonkowskim majacym
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, do czasu zastosowania
przez wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego srodkow, ktore uzna za
stosowne. Srodki zarzadzone przez sad w
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dziecka ulegnie zmianie w wyniku legalnej
przeprowadzki, jurysdykcja powinna ulec
zmianie stosownie do miejsca pobytu
dziecka, aby spei¢ kryterium bliskosci.
W przypadku toczacego si¢ postgpowania
strony moga jednak uzgodni¢ przez wzglad
na skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
ze do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia jurysdykcj¢ zachowuja sady
panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy
si¢ postgpowanie, pod warunkiem ze jest to
zgodne z dobrem dziecka. Z drugiej strony
toczgce si¢ postgpowanie W Sprawie pieczy
nad dzieckiem i prawa do kontaktow z
dzieckiem powinno zosta¢ zakonczone w
drodze prawomocnego orzeczenia, eby
osoby uprawnione do opieki nie zabieraly
dziecka do innego panstwa w celu
uniknigcia w ten sposob niekorzystnej
decyzji danego organu, chyba Ze strony
uzgodnily, e toczgce si¢ postepowanie ma
zostaé zakonczone.

Poprawka

(17)  Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno wylacza¢ zarzadzania Srodkow
tymczasowych przez organy panstwa
cztonkowskiego niemajacego jurysdykcji
do rozpoznania sprawy co do istoty — w
przypadkach niecierpigcych zwtoki, np. w
przypadkach przemocy domowej lub
przemocy uwarunkowanej plcig —w tym
srodkow zabezpieczajacych, w stosunku do
osoby lub przedmiotéw

majatkowych dziecka znajdujacych si¢ w
tym panstwie cztonkowskim. Srodki te
powinny podlega¢ uznawaniu i
wykonywaniu we wszystkich pozostatych
panstwach cztonkowskich, w tym w
panstwie czlonkowskim majacym
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, do czasu zastosowania
przez wlasciwy organ tego panstwa
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jednym panstwie cztonkowskim powinny
jednak by¢ zmieniane lub zastepowane
wylacznie Srodkami zarzadzonymi réwniez
przez sad w panstwie cztonkowskim
majacym jurysdykcje dla rozpoznania
sprawy co do istoty. Organ, ktory ma
jurysdykcje wylgcznie do zarzadzenia
tymczasowych srodkow, w tym §rodkow
zabezpieczajacych, powinien — W
przypadku wniesienia do niego wniosku
dotyczacego istoty sprawy — stwierdzi¢ z
urzedu brak swojej jurysdykcji. O ile
wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ
ten powinien informowac o zarzadzonych
srodkach, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego, organ
panstwa czlonkowskiego majacego na
podstawie niniejszego rozporzadzenia
jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do
istoty. Niepoinformowanie organu innego
panstwa czlonkowskiego nie powinno
jednak samo w sobie stanowi¢ podstawy
nieuznania danego srodka.

cztonkowskiego srodkow, ktore uzna za
stosowne. Srodki zarzadzone przez sad w
jednym panstwie czlonkowskim powinny
jednak by¢ zmieniane lub zastepowane
wylacznie Srodkami zarzadzonymi réwniez
przez sad w panstwie cztonkowskim
majacym jurysdykcje dla rozpoznania
sprawy co do istoty. Organ, ktory ma
jurysdykcje tylko do zarzadzenia
tymczasowych $rodkow, w tym §rodkow
zabezpieczajacych, powinien — W
przypadku wniesienia do niego wniosku
dotyczacego istoty sprawy — stwierdzi¢ z
urzedu brak swojej jurysdykcji. O ile
wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ
ten powinien informowac o zarzadzonych
srodkach, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego i bez
zbednej zwloki, organ panstwa
cztonkowskiego majacego na podstawie
niniejszego rozporzadzenia jurysdykcje do
rozpoznania sprawy co do istoty.
Niepoinformowanie organu innego
panstwa czlonkowskiego nie powinno
jednak samo w sobie stanowi¢ podstawy
nieuznania danego $rodka.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18) W wyjatkowych przypadkach
organy panstwa cztonkowskiego zwyklego
pobytu dziecka moga nie by¢
najodpowiedniejszymi organami do
rozpoznania sprawy. Dla dobra dziecka,
wyjatkowo i w okreslonych
okolicznosciach, organ majacy
jurysdykcje moze przekazac swoja
jurysdykcje w konkretnej

sprawie organowi innego panstwa
cztonkowskiego, jezeli ten moze lepie;j

PE602.839v02-00

Poprawka

(18)  Szczegolng uwage naleiy zwrocié
na fakt, Ze w wyjatkowych przypadkach,
takich jak przypadki przemocy domowej
lub przemocy uwarunkowanej plciq,
organy panstwa czlonkowskiego zwyklego
pobytu dziecka moga nie by¢
najodpowiedniejszymi organami do
rozpoznania sprawy. Wyjatkowo i w
okreslonych okoliczno$ciach, organ
majacy jurysdykcje moze przekazac swoja
jurysdykcje w konkretne;
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osadzi¢ sprawe. Jednakze drugi organ nie
powinien by¢ uprawniony do
przekazania jurysdykcji

trzeciemu organowi.

sprawie organowi innego panstwa
cztonkowskiego, jezeli ten moze lepiej
osadzi¢ sprawe. Jednakze wymagana jest
do tego najpierw zgoda drugiego organu,
ktory z Kolei — jezeli zgodzil si¢ na zajecie
sprawg — nie moze przekazaé swojej
jurysdykcji trzeciemu organowi. Jest
kwestiqg zasadniczq, e wszelkie
przekazanie jurysdykcji trzeba poprzedzié
naleiytg ocenq i pelnym uwzglednieniem
dobra dziecka.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Postepowania w Sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, jak rowniez postepowania
w sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. powinny
przebiega¢ z poszanowaniem prawa
dziecka do swobodnego wyrazania swoich
pogladéw, a przy ocenie dobra dziecka
pogladom tym nalezy nadawac nalezyta
wage. Wystuchanie dziecka zgodnie z art.
24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 12 Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawach
dziecka odgrywa wazna rol¢ w stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia. Niniejsze
rozporzadzenie nie ma jednak na

celu okreslenia trybu wystuchania dziecka,
na przyklad w kwestii tego, czy
wystuchanie dziecka przeprowadza sedzia
osobiscie czy tez odpowiednio
przeszkolony specjalista, ktory sktada
nastepnie sqdowi sprawozdanie, lub czy
wystuchanie dziecka ma miejsce w sqdzie
czy te w innym miejscu.
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Poprawka

(23) Postepowania w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, jak rowniez postgpowania
w sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. powinny
przebiega¢ z poszanowaniem prawa
dziecka do swobodnego wyrazania swoich
pogladéw, a przy ocenie dobra dziecka
pogladom tym nalezy nadawac nalezyta
wage. Wystuchanie dziecka zgodnie z art.
24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 12 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka i
zaleceniem Rady Europy w sprawie
udziatu dzieci i 0sob mtodych w wieku
ponizej 18 lat'® odgrywa wazng role w
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia.
Niniejsze rozporzadzenie nie ma jednak na
celu okreslenia wspolnych minimalnych
norm dotyczqcych procedury wystuchania
dziecka, ktorg nadal regulujq krajowe
przepisy panstw czlonkowskich.
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26)  Aby postgpowania w sprawie
powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. mogty konczy¢ sie jak
najszybciej, panstwa cztonkowskie
powinny skoncentrowac jurysdykcje w
odniesieniu do tych postgpowan w jednym
sqdzie lub wigkszej ich liczbie, z
nalezytym uwzglednieniem wewngetrzne;j
struktury wymiaru sprawiedliwosci.
Koncentracja jurysdykcji w ograniczonej
liczbie sadow w panstwie cztonkowskim
jest istotnym 1 skutecznym narzgdziem
pozwalajacym przys$pieszy¢ postgpowanie
w sprawach zwigzanych z uprowadzeniem
dziecka w kilku panstwach cztonkowskich,
gdyz sedziowie prowadzacy wigkszg liczbe
tego rodzaju spraw nabywaja szczegolnej
specjalistycznej wiedzy. W zaleznosci od
struktury systemu prawnego jurysdykcja w
sprawach zwiazanych z uprowadzeniem
dziecka moglaby koncentrowac si¢ w
jednym sqdzie dla calego kraju lub w
ograniczonej liczbie sadow, wykorzystujac
na przyktad sady apelacyjne jako punkt
wyjs$cia 1 koncentrujac jurysdykcje do
rozpoznawania spraw dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice w jednym
sadzie pierwszej instancji na kazdym
obszarze podlegajacym witasciwosci sagdu
apelacyjnego. Kazda instancja powinna
wydawac swoje orzeczenia w terminie nie
dhuzszym niz sze$¢ tygodni od daty
whniesienia do niej wniosku lub $rodka
zaskarzenia. Panstwa cztonkowskie
powinny ograniczy¢ do jednego liczbg
przystugujacych srodkoéw zaskarzenia
orzeczenia zarzadzajgcego powrot dziecka
lub odmawiajacego zarzadzenia powrotu
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Poprawka

(26)  Aby postepowania W sprawie
powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. mogty konczy¢ sie jak
najszybciej, panstwa cztonkowskie
powinny skoncentrowac jurysdykcje w
odniesieniu do tych postepowan w
ograniczonej liczbie sgdow, z nalezytym
uwzglednieniem wewngtrznej struktury
wymiaru sprawiedliwo$ci. Koncentracja
jurysdykcji w ograniczonej liczbie sagdow
w panstwie cztonkowskim jest istotnym i
skutecznym narzedziem pozwalajagcym
przyspieszy¢ postgpowanie w sprawach
zwigzanych z uprowadzeniem dziecka w
kilku panstwach cztonkowskich, gdyz
sedziowie prowadzacy wieksza liczbe tego
rodzaju spraw nabywaja szczegolnej
specjalistycznej wiedzy. W zaleznosci od
struktury systemu prawnego jurysdykcja w
sprawach zwiazanych z uprowadzeniem
dziecka moglaby koncentrowac si¢ w
ograniczonej liczbie sadow, wykorzystujac
na przyklad sady apelacyjne jako punkt
wyj$cia 1 koncentrujac jurysdykcje do
rozpoznawania spraw dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granicg w jednym
sadzie pierwszej instancji na kazdym
obszarze podlegajacym wlasciwosci sadu
apelacyjneqo, jednak z zastrzeieniem
przystugujgcego stronom prawa dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci oraz,
terminowosci postgpowania w sprawie
powrotu dziecka. Kazda instancja powinna
wydawac swoje orzeczenia w terminie nie
dhuzszym niz sze$¢ tygodni od daty
whniesienia do niej wniosku lub §rodka
zaskarzenia. Panstwa cztonkowskie
powinny ograniczy¢ do jednego liczbg
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dziecka na podstawie konwencji haskiej
dotyczacej uprowadzenia dziecka z 1980 r.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28)  We wszystkich sprawach
dotyczacych dzieci, a zwlaszcza w
sprawach dotyczacych uprowadzenia
dziecka za granicg, organy sqgdowe i
administracyjne powinny bra¢ pod uwage
moZliwosé osiggniecia polubownego
rozstrzygniecia w drodze mediacji i przy
uzyciu innych stosownych srodkow, przy
wsparciu, w stosownych przypadkach,
istniejacych sieci 1 struktur wsparcia na
potrzeby mediacji w transgranicznych
sporach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Tego rodzaju starania nie
powinny jednak prowadzi¢ do
nadmiernego wydluzenia postgpowan w
sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r.

RR\1140971PL.docx

przystugujacych §rodkoéw zaskarzenia
orzeczenia zarzadzajgcego powrot dziecka
lub odmawiajacego zarzadzenia powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej
dotyczacej uprowadzenia dziecka z 1980 .
Ponadto nalezy przyjgé rowniez srodki w
celu zagwarantowania, Ze orzeczenia
wydane w jednym panstwie czlonkowskim
bedq uznawane w innym panstwie
czlonkowskim. Jest kwestiq zasadniczq, by
w przypadku rezstrzygniecia sprawy przez
sqd rozstrzygniecie takie uznawano takze
w calej Unii Europejskiej, zwlaszcza dla
dobra dziecka.

Poprawka

(28)  Przeprowadzenie mediacji moze
mieé duze znaczenie dla zakonczenia
sporu we wszystkich sprawach
dotyczacych dzieci, a zwlaszcza w
transgranicznych sporach rodzicielskich o
prawo pieczy nad dzieckiem i prawo do
kontaktow 7 dzieckiem, a takie w
sprawach dotyczacych uprowadzenia
dziecka za granice. Ponadto z uwagi na
wystepujgcy w catej Unii Europejskiej
wzrost liczby transgranicznych sporéw
dotyczqcych pieczy nad dzieckiem
spowodowany niedawnymi przyplywami
migracyjnymi oraz brak ram
miedzynarodowych, mediacja okazuje sie
czesto jedynym sposobem prawnym, aby
pomaoc rodzinom w osiggnieciu trwalego
rozwigzania sporu rodzinnego. W celu
propagowania mediacji w takich
przypadkach organy sqdowe i
administracyjne przy wsparciu, w
stosownych przypadkach, ze strony
istniejacych sieci 1 struktur wsparcia na
potrzeby mediacji w transgranicznych
sporach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej powinny pomagacé stronom
w wyborze odpowiednich mediatorow oraz

PE602.839v02-00
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 28 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE602.839v02-00
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w organizacji mediacji przed
postepowaniem sqdowym lub w jego
trakcie. Stronom nalezy zapewnié pomoc
finansowq na prowadzenie mediacji
przynajmniej w takim wymiarze, w jakim
zapewnily lub zapewnilyby sobie pomoc
prawng. Tego rodzaju starania nie
powinny jednak prowadzi¢ do
nadmiernego wydtuzenia postepowan w
sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. i nie powinny
skutkowadé obowigzkowym udziatem w
postepowaniu mediacyjnym ofiar
wszelkich form przemocy, w tym przemocy
domowej.

Poprawka

(28a) Aby zapewnié skuteczng
alternatywe dla postegpowania sqdowego w
krajowych i miedzynarodowych sprawach
dotyczgcych sporow rodzinnych kluczowe
jest, by zaangaZowani mediatorzy przeszli
odpowiednie specjalistyczne szkolenie.
Szkolenie to powinno obejmowaé w
szczegolnosci ramy prawne
transgranicznych sporéw rodzinnych,
kompetencje miedzykulturowe oraz
narzedzia zarzqdzania sytuacjami
nasilonego sporu, we wszelkich
przypadkach 7 uwzglednieniem dobra
dziecka. Szkolenia dla sedziow jako
potencjalnego glownego organu
kierujgcego sprawe do mediacji powinny
rowniez obejmowad sposoby zachecenia
stron do podjecia mediacji na jak
najwczesniejszym etapie oraz sposoby jak
najszybszego wilgczenia mediacji do
postepowania sqdowego i do ustalonego
harmonogramu przewidzianego dla
postepowania na podstawie Konwencji
dotyczqcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice.
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Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30) W przypadku gdy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone lub w
ktorym zostato bezprawnie zatrzymane,
postanowi 0 odmowie wydania dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w
SW0im orzeczeniu powinien wyraznie
wskaza¢ odpowiednie artykuty konwencji
haskiej z 1980 r. stanowiace podstawe
odmowy. Powinno by¢ jednak mozliwe
zastgpienie takiego orzeczenia przez
pOzniejsze orzeczenie, wydane w
postgpowaniu dotyczacym pieczy na
dzieckiem, po doktadnym rozwazeniu
dobra dziecka przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato
zwykty pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli
takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka,
powro6t powinien nastapic¢ bez potrzeby
przeprowadzenia szczego6lnego
postepowania w sprawie uznania i
wykonania tego orzeczenia w panstwie
cztonkowskim, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisjg

(33) Ponadto cel, jakim jest skrdocenie
czasu trwania transgranicznych sporow
sqgdowych dotyczgcych dzieci i
ograniczenie ich kosztow, uzasadnia
zniesienie w stosunku do wszystkich
orzeczen w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wymogu
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Poprawka

(30) W przypadku gdy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone lub w
ktdrym zostato bezprawnie zatrzymane,
postanowi 0 odmowie wydania dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w
swoim orzeczeniu powinien wyraznie
wskaza¢ odpowiednie artykuty konwencji
haskiej z 1980 r. stanowiace podstawe
odmowy, a takze podaé jej powdd.
Powinno by¢ jednak mozliwe zastapienie
takiego orzeczenia przez pozniejsze
orzeczenie, wydane w postepowaniu
dotyczacym pieczy na dzieckiem, po
doktadnym rozwazeniu dobra

dziecka przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato
zwykty pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli
takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka,
powrdt powinien nastapi¢ bez potrzeby
przeprowadzenia szczeg6lnego
postgpowania w sprawie uznania i
wykonania tego orzeczenia w panstwie
cztonkowskim, do ktorego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone.

Poprawka

(33) Ponadto cel, jakim jest ulatwienie
swobodnego przeplywu obywateli Unii,
uzasadnia zniesienie w stosunku do
wszystkich orzeczen w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, ktore wchodzg w zakres
niniejszego rozporzqdzenia, Wymogu
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stwierdzenia wykonalno$ci przed ich
wykonaniem w panstwie cztonkowskim
wykonania. Podczas gdy rozporzadzeniem
(WE) nr 2201/2003 wymdg ten zniesiono
wylacznie w odniesieniu do orzeczen
przyznajacych prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem i niektorych
orzeczen zarzadzajacych powrot dziecka,
W niniejszym rozporzadzeniu przewidziano
jedng procedurg regulujacg transgraniczne
wykonywanie wszystkich orzeczen w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Orzeczenie wydane przez
organy panstwa cztonkowskiego nalezy
zatem traktowac, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszego rozporzadzenia, tak,
jakby wydano je w panstwie cztonkowskim
wykonania.

stwierdzenia wykonalno$ci przed ich
wykonaniem w panstwie cztonkowskim
wykonania. Skutkiem tego bedzie w
szczegolnosci skrocenie czasu trwania
transgranicznych sporow sqdowych
dotyczgcych dzieci i obniZenie ich
kosztow. Podczas gdy rozporzadzeniem
(WE) nr 2201/2003 wymdg ten zniesiono
wylacznie w odniesieniu do orzeczen
przyznajacych prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem i niektdrych
orzeczen zarzadzajacych powrot dziecka,
Ww niniejszym rozporzadzeniu przewidziano
jedng procedure regulujacg transgraniczne
wykonywanie wszystkich orzeczen w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej objetych zakresem
niniejszego rozporzgdzenia. Orzeczenie
wydane przez organy panstwa
cztonkowskiego nalezy zatem traktowac, z
zastrzezeniem przepisOw niniejszego
rozporzadzenia, tak, jakby wydano je w
panstwie czlonkowskim wykonania.

Uzasadnienie

Proponowany tekst wykracza poza zakres okreslony w niniejszym rozporzgdzeniu.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 37 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 42

PE602.839v02-00

Poprawka

(37a) Wszelka odmowa uznania
orzeczenia w rozumieniu niniejszego
rozporzgdzenia oparta na oczywistej
sprzecznosci z porzqdkiem publicznym
panstwa czlonkowskiego powinna byé
zgodna z art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
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Tekst proponowany przez Komisje

(42) W szczeg6lnych przypadkach w
sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
ktére wchodza w zakres niniejszego
rozporzadzenia, organy centralne powinny
ze sobg wspolpracowac przy udzielaniu
pomocy organom krajowym oraz
podmiotom odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Taka pomoc powinna w
szczegolnosci obejmowacé ustalanie
miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub
za posrednictwem innych wiasciwych
organdw, gdy jest to konieczne, aby
zrealizowaé wniosek na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, a takze
udostepnianie informacji na temat dziecka
wymaganych na potrzeby postepowania.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 44

Tekst proponowany przez Komisjg

(44)  Wnioskujacy organ, bez uszczerbku
dla wszelkich wymogow krajowego prawa
procesowego, powinien mie¢ swobode
wyboru réznych dostgpnych mu kanatow
pozyskiwania niezbednych informacji, na
przyktad w przypadku sagdow — w drodze
zastosowania przepisOw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1206/2001, skorzystania z
pomocy europejskiej sieci sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych,
zwlaszcza organdw centralnych
ustanowionych niniejszym
rozporzadzeniem, sedziow i punktow
kontaktowych nalezacych do tej sieci, lub
w przypadku organéw sadowych i
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Poprawka

(42) W szczeg6lnych przypadkach w
sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskie;,
ktore wchodzg w zakres niniejszego
rozporzadzenia, organy centralne powinny
ze sobg wspolpracowac przy udzielaniu
pomocy organom krajowym oraz
podmiotom odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Taka pomoc powinna w
szczegolnosci obejmowacé ustalanie
miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub
za posrednictwem innych wlasciwych
organdw, gdy jest to konieczne, aby
zrealizowaé wniosek na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, a takze
udostepnianie informacji na temat dziecka
wymaganych na potrzeby postepowania. W
przypadku gdy jurysdykcje ma panstwo
czlonkowskie niebedqce panstwem
czionkowskim obywatelstwa dziecka,
organy centralne panstwa czlonkowskiego
majgcego jurysdykcje bezzwlocznie
informujg organy centralne panstwa
czionkowskiego obywatelstwa dziecka.

Poprawka

(44) Wnioskujacy organ, bez uszczerbku
dla wszelkich wymogow krajowego prawa
procesowego, powinien mie¢ swobode
wyboru roznych dostepnych mu kanatéw
pozyskiwania niezbednych informacji, na
przyktad w przypadku sadow — w drodze
zastosowania przepisOw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1206/2001, skorzystania z
pomocy europejskiej sieci sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych,
zwlaszcza organdéw centralnych
ustanowionych niniejszym
rozporzadzeniem, s¢dzidw i1 punktow
kontaktowych nalezacych do tej sieci, lub
w przypadku organdéw sadowych i
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administracyjnych — poprzez
wystepowanie z wnioskami o udzielenie
informacji za posrednictwem
wyspecjalizowanych organizacji
pozarzadowych dziatajacych w tym
obszarze.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46)  Organ panstwa cztonkowskiego
rozwazajacy wydanie orzeczenia w
sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
powinien mie¢ prawo wystapienia do
organoOw innego panstwa cztonkowskiego z
whnioskiem o przekazanie informacji
istotnych dla ochrony dziecka, jezeli
wymaga tego dobro dziecka. W zalezno$ci
od okolicznosci informacje te moga
obejmowac¢ informacje na temat
postgpowan 1 orzeczen dotyczacych
rodzica lub rodzenstwa dziecka lub
zdolnosci rodzica do opieki nad dzieckiem
lub utrzymywania osobistej styczno$ci z
dzieckiem.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 46 a (nowy)
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administracyjnych — poprzez
wystepowanie z wnioskami o udzielenie
informacji za posrednictwem
wyspecjalizowanych organizacji
pozarzadowych dzialajacych w tym
obszarze. Wspélprace i komunikacje
miedzynarodowq w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci powinni inicjowac lub
ulatwiaé specjalnie do tego wyznaczeni
sedziowie-korespondenci sieci lub
sedziowie lgcznikowi w kazdym panstwie
czltonkowskim. Nalezy odroznic role
Europejskiej Sieci Sqdowej od roli
organdw centralnych.

Poprawka

(46)  Organ panstwa cztonkowskiego
rozwazajacy wydanie orzeczenia w
sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
powinien mie¢ obowigzek wystapienia do
organow innego panstwa cztonkowskiego z
whnioskiem o przekazanie informacji
istotnych dla ochrony dziecka, jezeli
wymaga tego dobro dziecka. W zaleznosci
od okolicznosci informacje te moga
obejmowac¢ informacje na temat
postgpowan 1 orzeczen dotyczacych
rodzica lub rodzenstwa dziecka lub
zdolno$ci rodzica czy rodziny do opieki
nad dzieckiem lub utrzymywania osobistej
stycznos$ci z dzieckiem. Obywatelstwo,
sytuacja ekonomiczna lub spoleczna oraz
pochodzenie kulturowe i wyznanie rodzica
nie powinny by¢ czynnikami
decydujgcymi przy orzekaniu o zdolnosci
do sprawowania pieczy nad dzieckiem.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 48 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 49

Tekst proponowany przez Komisje

(49)  Jezeli organ panstwa
cztonkowskiego wydat juz orzeczenie w
sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
lub rozwaza wydanie takiego orzeczenia, a
jego wykonanie ma nastgpi¢ w innym
panstwie czlonkowskim, organ ten moZze
zwroci¢ si¢ z wnioskiem do organdw tego
drugiego panstwa cztonkowskiego o
udzielenie pomocy w wykonaniu tego
orzeczenia. Powinno to dotyczy¢, na
przyktad, orzeczen przyznajacych prawo
do nadzorowanej osobistej stycznosci z
dzieckiem, ktore maja by¢ wykonane w
panstwie czlonkowskim innym niz

RR\1140971PL.docx

Poprawka

(46a) Nalezy wszelkimi srodkami
wspieracé komunikacje miedzy sedziami,
organami administracji publicznej,
organami centralnymi, specjalistami
zapewniajgcymi pomoc rodzicom oraz
miedzy samymi rodzicami, biorgc m.in.
pod uwage, ze orzeczenie o odmowie
powrotu moZe naruszac prawa
podstawowe dziecka w takim samym
stopniu jak orzeczenie nakazujgce jego
powrot.

Poprawka

(48a) Jezieli wymaga tego dobro dziecka,
sedziowie powinni kontaktowad sie
bezposrednio 7 organami centralnymi lub
wlasciwymi sqdami w innych panstwach
czlonkowskich.

Poprawka

(49)  Jezeli organ panstwa
cztonkowskiego wydat juz orzeczenie w
sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
lub rozwaza wydanie takiego orzeczenia, a
jego wykonanie ma nastgpi¢ w innym
panstwie czlonkowskim, organ ten
powinien zwroci¢ si¢ z wnioskiem do
organdw tego drugiego panstwa
cztonkowskiego o udzielenie pomocy w
wykonaniu tego orzeczenia. Powinno to
dotyczy¢, na przyktad, orzeczen
przyznajacych prawo do nadzorowane;j
osobistej stycznosci z dzieckiem, ktore
maja by¢ wykonane w panstwie
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PL

panstwo cztonkowskie, w ktérym miesci
si¢ organ zarzadzajacy osobistg stycznos¢,
lub przewidujacych zastosowanie
jakichkolwiek innych srodkow
dodatkowych przez wlasciwe organy w
panstwie czlonkowskim, w ktorym
orzeczenie ma podlega¢ wykonaniu.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 50

Tekst proponowany przez Komisje

(50)  Jezeli organ panstwa
cztonkowskiego rozwaza umieszczenie
dziecka w rodzinie zastgpczej lub w
placéwce w innym panstwie
cztonkowskim, przed umieszczeniem
dziecka w tej rodzinie lub placowce nalezy
przeprowadzi¢ procedurg konsultacji za
posrednictwem organdéw centralnych obu
zainteresowanych panstw cztonkowskich.
Organ rozwazajacy umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej lub placowce
powinien — przed zarzadzeniem
umieszczenia — uzyska¢ zgode wlasciwego
organu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko powinno zosta¢ umieszczone.
Poniewaz umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub placéwce stanowi
najczesciej srodek stosowany w trybie
pilnym, ktory jest niezbedny, aby wyrwac
dziecko z sytuacji, ktora zagraza jego
dobru, w przypadku orzeczen tego rodzaju
czas odgrywa istotng rol¢. Aby
przyspieszy¢ przebieg procedury
konsultacji, w niniejszym rozporzadzeniu
wyczerpujaco okreslono zatem wymogi
dotyczace wniosku i terminu udzielenia
odpowiedzi przez panstwo cztonkowski, w
ktérym dziecko powinno zostaé
umieszczone. Warunki udzielania lub
odmawiania zgody powinny jednak nadal
by¢ regulowane przez prawo krajowe
panstwa czlonkowskiego, do ktorego
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cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie, w ktérym miesci si¢ organ
zarzadzajacy osobistg stycznos¢, lub
przewidujacych zastosowanie
jakichkolwiek innych srodkow
dodatkowych przez wtasciwe organy w
panstwie cztonkowskim, w ktorym
orzeczenie ma podlega¢ wykonaniu.

Poprawka

(50)  Jezeli organ panstwa
cztonkowskiego rozwaza umieszczenie
dziecka u cztonkow rodziny, w rodzinie
zastepczej lub w placéwce w innym
panstwie cztonkowskim, przed
umieszczeniem dziecka u czlonkow
rodziny, w rodzinie zastepczej lub
placéwce nalezy przeprowadzi¢ procedure
konsultacji za posrednictwem organow
centralnych obu zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Organ rozwazajacy
umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub placowce powinien — przed
zarzadzeniem umieszczenia — uzyskac
zgode whasciwego organu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko
powinno zosta¢ umieszczone. Poniewaz
umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub placéwce stanowi
najczesciej srodek stosowany w trybie
pilnym, ktory jest niezbgdny, aby wyrwac
dziecko z sytuacji, ktora zagraza jego
dobru, w przypadku orzeczen tego rodzaju
czas odgrywa istotng rol¢. Aby
przyspieszy¢ przebieg procedury
konsultacji, w niniejszym rozporzadzeniu
wyczerpujaco okreslono zatem wymogi
dotyczace wniosku i terminu udzielenia
odpowiedzi przez panstwo cztonkowski, w
ktérym dziecko powinno zostaé
umieszczone. Warunki udzielania lub
odmawiania zgody powinny jednak nadal
by¢ regulowane przez prawo krajowe
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skierowano wniosek.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 51

Tekst proponowany przez Komisje

(51) Kazide dlugoterminowe
umieszczenie dziecka za granicq powinno
przebiegaé zgodnie z art. 24 ust. 3 Karty
praw podstawowych UE (prawo do
utrzymywania osobistego kontaktu z
rodzicami) oraz postanowieniami
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, a zwlaszcza art. 8, 9 1 20.
Rozwazajac mozliwe rozwigzania, nalezyta
uwage nalezy w szczego6lnos$ci zwrédci¢ na
pozadang ciggtos¢ w wychowaniu dziecka
oraz na pochodzenie etniczne dziecka,
jego wyznanie oraz uwarunkowania
kulturowe 1 jezykowe.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Niniejsze rozporzgdzenie ma
zastosowanie, bez wzglgdu na
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panstwa czlonkowskiego, do ktorego
skierowano wniosek.

Poprawka

(51) Organy panstwowe, ktore
rozpatrujg kwestie umieszczenia dziecka,
powinny dziata¢ zgodnie z art. 24 ust. 3
Karty praw podstawowych UE (prawo do
utrzymywania osobistego kontaktu z
rodzicami) oraz postanowieniami
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, a zwlaszcza art. 8, 9 1 20.
Rozwazajac mozliwe rozwigzania, nalezyta
uwage nalezy w szczeg6lnosci zwrdcic na
moZliwos¢ umieszczenia rodzenstwa w tej
samej rodzinie zastepczej lub placowce
opiekunczej, oraz na pozadang ciggtos¢ w
wychowaniu dziecka i pochodzenie
etniczne dziecka, jego wyznanie oraz
uwarunkowania kulturowe i jezykowe. W
szezegdlnosci w razie dlugoterminowego
umieszczenia dziecka za granicg
odpowiednie organy powinny zawsze
najpierw rozwazy¢ mozliwosé
umieszczenia dziecka u krewnych
mieszkajgcych w innym kraju, jeZeli
dziecko stworzylo wiez 7 tymi czltonkami
rodziny, w nastegpstwie indywidualnej
oceny dobra dziecka. Takie
dlugoterminowe umieszczenie powinno
podlegac okresowemu przeglgdowi pod
kqtem potrzeb i dobra dziecka.

Poprawka

1. Bez wzgledu na rodzaj organu
sagdowego lub administracyjnego bgdz
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rodzaj organu sagdowego lub innego organu, ktory jest wlasciwy w

administracyjnego, w sprawach cywilnych sprawach wchodzgcych w zakres

dotyczacych: stosowania niniejszego rozporzqdzenia,
niniejsze rozporzqdzenie ma zastosowanie
w sprawach cywilnych dotyczacych:

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 1 - litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ba)  wuprowadzenie dziecka za granice

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 2 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) umieszczenie dziecka w rodzinie d) umieszczenie dziecka za granicq u
zastgpczej lub w placowcee opiekunczej; czlonkow rodziny, w rodzinie zastgpcze)
lub w bezpiecznej placowce opiekunczej za
granicq,

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. ,,organ” 0znacza dowolny organ 1. ,organ” 0znacza dowolny organ
sagdowy lub administracyjny panstw sagdowy lub administracyjny oraz dowolny
cztonkowskich, ktore sq wltasciwe W inny organ panstw cztonkowskich, ktory
PE602.839v02-00 24167 RR\1140971PL.docx



sprawach, ktore wchodzg w zakres Jest wlasciwy w sprawach wchodzgcych w
stosowania niniejszego rozporzadzenia,; zakres stosowania niniejszego
rozporzadzenia;

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. »panstwo cztonkowskie” oznacza 3. »panstwo cztonkowskie” oznacza
kazde panstwo czlonkowskie z wyjatkiem kazde panstwo cztonkowskie Unii
Danii; Europejskiej z wyjatkiem Danii;

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — akapit 1 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4, ,,orzeczenie” 4, ,,orzeczenie”
oznacza postanowienie, zarzadzenie lub oznacza postanowienie, zarzadzenie lub
wyrok organu panstwa czlonkowskiego wyrok organu panstwa cztonkowskiego lub
orzekajace rozwod, separacje, tez dokument urzedowy, ktory jest
uniewaznienie malzenstwa lub dotyczace wykonalny w panstwie czlonkowskim,
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej; bqd? porozumienie miedzy stronami, ktore

jest wykonalne w panstwie czlonkowskim
jego zawarcia, orzekajace rozwod,
separacje, uniewaznienie matzenstwa lub
dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej;

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 34
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 2 — akapit 1 — ustep 12 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

12. whezprawne uprowadzenie albo
zatrzymanie dziecka” 0znacza
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka,
jezeli:

Poprawka

12. wuprowadzenie dziecka za
granice” 0znacza uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka, jezeli:

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje maja organy
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dziecko ma zwykly pobyt. W przypadku
zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢
dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego i uzyskania przez nie w tym
panstwie nowego zwyklego pobytu
jurysdykcje majg organy panstwa
cztonkowskiego nowego zwyktego pobytu.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE602.839v02-00

Poprawka

1. W sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje maja organy
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dziecko ma zwyktly pobyt. W przypadku
zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢
dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego i uzyskania przez nie w tym
panstwie nowego zwyklego pobytu
jurysdykcje majg organy panstwa
cztonkowskiego nowego zwyktego pobytu,
chyba Ze przed przeprowadzkq dziecka
strony zgodzq sie, e jurysdykcja w
dalszym ciggu bedzie naleZata do organu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dziecko mialo swoj dotychczasowy zwykly
pobyt.

Poprawka

la. Jezeli toczy sie postegpowanie w
sprawie pieczy nad dzieckiem i prawa do
kontaktow, organ panstwa
czlonkowskiego pochodzenia zachowuje
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wlasciwosé do zakonczenia postepowania,
chyba Ze strony uzgodnig, e

postepowanie ma zostac¢ zakonczone.

Uzasadnienie

Celem tego uregulowania jest udaremnienie wywozu dziecka do innego kraju, aby unikng¢
ewentualnie niekorzystnego orzeczenia organu.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Przepisy ust. 1 nie maja
zastosowania, jezeli osoba uprawniona do
osobistej stycznosci w rozumieniu ust. 1
uznala jurysdykcje¢ organéw panstwa
cztonkowskiego nowego zwyktego pobytu
dziecka poprzez udzial w postepowaniu
przed tymi organami, nie kwestionujac ich
jurysdykcji.

Poprawka

2. Przepisy ust. 1 nie maja
zastosowania, jezeli osoba uprawniona do
osobistej styczno$ci w rozumieniu ust. 1
zostata powiadomiona przez organy
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu o
skutkach prawnych i niezaleinie od tych
informacji uznata jurysdykcje organow
panstwa czlonkowskiego nowego
zwyktego pobytu dziecka poprzez udzial w
postepowaniu przed tymi organami, nie
kwestionujac ich jurysdykcji.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 9 — akapit 1 — litera b — podpunkt i

Tekst proponowany przez Komisjg

Q) w ciggu roku od chwili, w ktorej
sprawujacy piecz¢ nad dzieckiem
dowiedziat si¢ lub powinien byt si¢
dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie
zostat zloZony Zaden pozew lub wniosek o
powrdt dziecka do wlasciwych organow
panstwa czlonkowskiego, do ktorego
dziecko zostato uprowadzone lub w ktorym
jest zatrzymane;
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Poprawka

Q) w ciggu roku od chwili, w ktorej
sprawujacy piecz¢ nad dzieckiem
dowiedziat si¢ lub powinien byt si¢
dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka,
pomimo Ze zostal powiadomiony przez
organy o prawnym wymogu dotyczgcym
pozwu lub wniosku o powrdt dziecka, do
wlasciwych organdow panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko
zostalo uprowadzone lub w ktorym jest
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zatrzymane, nie wplyngl Zaden taki pozew
lub wniosek;

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 5 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadkach niecierpigcych

zwloki organy panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znajduje si¢ dziecko lub nalezacy
do dziecka majatek, maja jurysdykcje do
zastosowania srodkow tymczasowych,
wlacznie ze Srodkami zabezpieczajacymi,
w odniesieniu do tego dziecka lub majatku.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 1 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli wymaga tego ochrona dobra dziecka,
organ, ktdry zastosowat §rodki
zabezpieczajace, informuje o tym organ

PE602.839v02-00

Poprawka

Wyznaczeni sedziowie sq czynni i majq

doswiadczenie jako sedziowie rodzinni, w
szezegdlnosci doswiadczenie w sprawach
o0 transgranicznym wymiarze jurysdykcji.

Poprawka

W przypadkach niecierpigcych

zwloki organy panstwa cztonkowskiego, w
ktérym znajduje si¢ dziecko lub nalezacy
do dziecka majatek, maja jurysdykcje do
zastosowania srodkow tymczasowych,
wlacznie ze Srodkami zabezpieczajgcymi,
w odniesieniu do tego dziecka lub majatku.
Takie srodki nie mogq w sposob
nieuzasadniony opozniac postgpowania
oraz wydania ostatecznej decyzji o pieczy
nad dzieckiem i prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

Poprawka

Jezeli wymaga tego ochrona dobra dziecka,
organ, ktory zastosowat §rodki
zabezpieczajace, informuje o tym organ
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panstwa czlonkowskiego, ktoéry ma
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia do rozpoznania sprawy co
do istoty, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego
wyznaczonego zgodnie z art. 60.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Srodki zastosowane na podstawie
ust. 1 tracg moc, gdy tylko organ panstwa
cztonkowskiego, do ktorego jurysdykcji
nalezy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem rozpoznanie sprawy co
do istoty, zastosowat $rodki, ktore uwaza
za wladciwe.

panstwa czlonkowskiego, ktéry ma
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia do rozpoznania sprawy co
do istoty, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego
wyznaczonego zgodnie z art. 60. Organ
ten dopilnowuje, by rodzice biorgcy udzial
w postgpowaniu byli rowno traktowani i
zostali bezzwlocznie i wyczerpujgco
powiadomieni o wszystkich tych srodkach
w jezyku, ktorym si¢ postugujg.

Poprawka

2. Srodki zastosowane na podstawie
ust. 1 tracg moc, gdy tylko organ panstwa
cztonkowskiego, do ktorego jurysdykcji
nalezy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem rozpoznanie sprawy co
do istoty, zastosowat $rodki, ktore uwaza
za whasciwe, oraz od chwili kiedy organ
ten powiadomi o tych srodkach organ
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
zastosowano srodki tymczasowe.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

2a. W przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 1i 2, nawniosek organu, do ktorego
wniesiono o rozstrzygniecie sporu, wszelki
inny organ, do ktorego wniesiono spor,
niegwlocznie powiadamia wnioskujgcy
organ o terminie, w jakim wniesiono don
spor zgodnie z art. 15.

PE602.839v02-00
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Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 20

Prawo dziecka do wyrazenia swoich
pogladow

Sprawujac jurysdykcje na podstawie sekcji
2 niniejszego rozdziatlu, organy panstw
cztonkowskich zapewniaja, aby dziecku,
ktore jest w stanie formutowac swoje
wlasne poglady, zapewniono rzeczywistg i
skuteczng mozliwos$¢ swobodnego
wyrazenia tych pogladoéw w trakcie
postepowania.

PE602.839v02-00

Poprawka

Artykut 20

Prawo dziecka do wyrazenia swoich
pogladow

Sprawujac jurysdykcje na podstawie sekcji
2 niniejszego rozdziatlu, organy panstw
cztonkowskich zapewniaja, aby dziecku,
ktore jest w stanie formutowac swoje
wiasne poglady, zapewniono rzeczywistg i
skuteczng mozliwos$¢ swobodnego
wyrazenia tych pogladow w trakcie
postepowania zgodnie z Krajowym prawem
procesowym, art. 24 ust. 1 Karty, art. 12
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka i zaleceniem Rady
Europy dla panstw czlonkowskich w
sprawie udziatu dzieci i 0sob mtodych w
wieku ponizej 18 lat'? . Organy
dokumentujq w orzeczeniu fakt ich
uwzglednienia.

Wystuchania dziecka korzystajgcego z
przystugujqgcego mu prawa do wyrazenia
pogladow dokonuje sedzia lub specjalnie
wyszkolony ekspert zgodnie z krajowymi
przepisami, bez ;adnej presji, w
szczegolnosci bez presji ze strony
rodzicoéw, w przyjaznym dla dziecka
otoczeniu odpowiednim dla jego wieku
pod wzgledem jezykowym i tresciowym,
przy zapewnieniu wszelkich gwaranciji,
ktore umozliwiajg ochrong integralnosci
emocjonalnej oraz dobra dziecka.

Wystuchania dziecka nie dokonuje sie w
obecnosci stron postgpowania ani ich
przedstawicieli, lecz zapisuje sig¢ je i
dodaje do dokumentacji, aby strony i ich
przedstawiciele mogli zapoznaé sie 7
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Organ nadaje pogladom dziecka nalezyta
wage stosownie do wieku i dojrzatosci
dziecka oraz dokumentuje w orzeczeniu
fakt ich uwzglednienia.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Sad bada na jak najwcze$niejszym
etapie postepowania, czy strony sg gotowe
podja¢ mediacj¢ w celu znalezienia, ze
wzgledu na dobro dziecka, zgodnego
rozwigzania, pod warunkiem ze nie opdzni
to nadmiernie postepowania.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Sad moze nada¢ orzeczeniu
zarzadzajacemu powrdt dziecka klauzule
tymczasowej wykonalnos$ci, bez wzgledu
na mozliwo$¢ wniesienia srodka
zaskarzenia, nawet jesli prawo krajowe nie
przewiduje takiej tymczasowej
wykonalnosci.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — ustep S a (nowy)
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zapisem wystuchania.

Organ nadaje pogladom dziecka nalezyta
wage stosownie do wieku i dojrzatosci
dziecka, z uwzglednieniem dobra dziecka,
oraz dokumentuje w orzeczeniu fakt ich
uwzglednienia.

1a CM/Rec(2012)2 z 28 marca 2012 r.

Poprawka

2. Sad bada na jak najwcze$niejszym
etapie postepowania, czy strony sg gotowe
podja¢ mediacj¢ w celu znalezienia, ze
wzgledu na dobro dziecka, zgodnego
rozwigzania, pod warunkiem ze nie opdzni
to nadmiernie postepowania. W tym
przypadku sqd zwraca sie do stron o
skorzystanie z mediacji.

Poprawka

3. Sad moze nada¢ orzeczeniu
zarzadzajacemu powrét dziecka klauzule
tymczasowej] wykonalnos$ci, bez wzgledu
na mozliwo$¢ wniesienia srodka
zaskarzenia, nawet jesli prawo krajowe nie
przewiduje takiej tymczasowej
wykonalnosci, biorgc pod uwage dobro
dziecka.

PE602.839v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisjg

4. Jezeli orzeczenia nie wykonano w
terminie szesciu tygodni od chwili
Wwszczgcia postgpowania w sprawie
wykonania orzeczenia, sad panstwa
cztonkowskiego wykonania informuje o
tym fakcie i 0 powodach niewykonania
wnioskujacy organ centralny w panstwie
cztonkowskim pochodzenia lub
wnioskodawce, jezeli postgpowanie
wszczeto bez pomocy organu centralnego.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — akapit 1 - litera a

Tekst proponowany przez Komisjg

a) Jjezeli takie uznanie jest oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wystgpiono o uznanie; lub

PE602.839v02-00

Poprawka

oa. Jezeli organ sqdowy nakazal
powroOt dziecka, powiadamia on o takim
orzeczeniu organ centralny panstwa
czltonkowskiego zwyklego pobytu dziecka
przed jego bezprawnym uprowadzeniem i
o terminie, w jakim orzeczenie to staje si¢
skuteczne.

Poprawka

4. Jezeli orzeczenia nie wykonano w
terminie szesciu tygodni od chwili
Wwszczgcia postgpowania w sprawie
wykonania orzeczenia, sad panstwa
cztonkowskiego wykonania informuje
naleZycie 0 tym fakcie i 0 powodach
niewykonania wnioskujacy organ centralny
w panstwie cztonkowskim pochodzenia lub
wnioskodawce, jezeli postepowanie
wszczgto bez pomocy organu centralnego,
oraz podaje przewidywany termin
wykonania.

Poprawka

a) a) jeZeli takie uznanie jest
oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym panstwa cztonkowskiego, w
ktérym wystapiono o uznanie, przy czym
odmowa ta nie moze skutkowac zadnq
formg dyskryminacji zakazanej na mocy
art. 21 Karty; lub
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Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 50

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Na wniosek zainteresowanej strony 1. Na wniosek zainteresowanej strony
odmawia si¢ uznania orzeczenia nie uznaje si¢ orzeczenia dotyczacego
dotyczacego odpowiedzialnosci odpowiedzialnosci rodzicielskiej:

rodzicielskiej:

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 51

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 38 — ustep 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) jezeli zostato wydane zaocznie, b) jezeli orzeczenie zostato wydane
jesli osobie nieobecnej nie dorgczono zaocznie, jesli osobie nieobecnej nie
pisma wszczynajgcego postgpowanie lub dorgczono pisma wszczynajgcego
pisma rownorzednego w czasie i w sposob postgpowanie lub pisma rownorzednego w
umozliwiajacy jej przygotowanie obrony, czasie 1 w sposdb umozliwiajacy jej
chyba Ze zostanie ustalone, Ze taka osoba przygotowanie obrony, chyba Ze zostanie
jednoznacznie zgadza si¢ z orzeczeniem,; ustalone, ze taka osoba jednoznacznie
lub zgadza si¢ z orzeczeniem; lub

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 58 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Powdd lub wnioskodawca, ktory korzystat Powod lub wnioskodawca, ktory korzystat
w panstwie cztonkowskim pochodzenia z w panstwie cztonkowskim pochodzenia z
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catkowitej lub czg¢sciowej pomocy prawne;j

lub ze zwolnienia od kosztoéw 1 optat, ma
prawo do korzystania w postgpowaniach

przewidzianych w art. 27 ust. 3, art. 32, 39

1 42 z najkorzystniejszej pomocy prawnej
lub ze zwolnienia od kosztéw i optat w
najszerszym zakresie przewidzianym w
prawie panstwa cztonkowskiego
wykonania.

catkowitej lub cze¢sciowej pomocy
prawnej, pomocy finansowej na
przeprowadzenie mediacji lub ze
zwolnienia od kosztéw 1 optat, ma prawo
do korzystania w postegpowaniach
przewidzianych w art. 27 ust. 3, art. 32, 39
1 42 z najkorzystniejszej pomocy prawnej
lub ze zwolnienia od kosztéw 1 optat w
najszerszym zakresie przewidzianym w
prawie panstwa cztonkowskiego
wykonania.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 63 — ustep 1 - litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) zapewni¢, na wniosek organu
centralnego innego panstwa
cztonkowskiego, pomoc w ustaleniu
miejsca pobytu dziecka, jezeli istniejg
przestanki sugerujace, ze dziecko moze
przebywac na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktorego skierowano
whniosek, a ustalenie miejsca pobytu
dziecka jest konieczne, aby zrealizowaé
wniosek na podstawie niniejszego
rozporzqdzenia;

Poprawka

a) zapewni¢, na wniosek organu
centralnego innego panstwa
cztonkowskiego, pomoc w ustaleniu
miejsca pobytu dziecka, jezeli istnieja
przestanki sugerujace, ze dziecko moze
przebywac na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktorego skierowano
whniosek, a ustalenie miejsca pobytu
dziecka jest konieczne, aby zastosowaé
niniejsze rozporzqdzenie,

Uzasadnienie

Dostosowanie wniosku dotyczgcego przeksztatcenia do proponowanego catkowitego
uchylenia exequatur. Mogtyby pojawic sie wqtpliwosci, czy automatyczne wykonanie mozna
uzna¢ za ,,wniosek”, co wywotatoby niepotrzebne niejasnosci.

Poprawka 54

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 63 — ustep 1 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) utatwia¢ kontaktowanie si¢

PE602.839v02-00

Poprawka

d) utatwia¢ kontaktowanie si¢
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miedzy organami, w szczeg6lnosci w celu
zastosowania art. 14, art. 25 ust. 1 lit. a),
art. 26 ust. 2 i art. 26 ust. 4 akapit drugi;

miedzy organami sgdowymi, W
szczegblnosci w celu zastosowania art. 14 i
19, art. 25 ust. 1 lit. a), art. 26 ust. 2 i art.
26 ust. 4 akapit drugi;

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 55

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 63 — ustep 1 - litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ea) informowac podmioty
odpowiedzialnosci rodzicielskiej o pomocy
prawnej i wsparciu, takich jak pomoc
Swiadczona przez wyspecjalizowanych
prawnikow dwujezycznych, aby nie
dopuscié¢ do sytuacji, w ktorej podmioty
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wyraZajq
zgode, nie rozumiejgc zakresu wyraianej

zgody.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 56

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 63 — ustep 1 — litera g

Tekst proponowany przez Komisje

9) zapewnié, by, w przypadku gdy
organy te wszczynaja lub maja udziat we
wszczeciu postepowania sgdowego w
sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., dokumentacje
opracowang na potrzeby tego
postepowania skompletowano w terminie
szesciu tygodni, chyba Ze jest to
niemozliwe ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci.
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Poprawka

9) zapewnié, by, w przypadku gdy
organy te wszczynaja lub maja udziat we
wszczgciu postepowania sgdowego w
sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., dokumentacje
opracowang na potrzeby tego
postepowania skompletowano i
przekazano sqdowi lub innemu
wlasciwemu organowi w terminie szesciu
tygodni, chyba Ze jest to niemozliwe ze
wzgledu na wyjatkowe okolicznosci.
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Poprawka 57

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Na uzasadniony wniosek organu
centralnego lub organu panstwa
cztonkowskiego, z ktérym dziecko ma
Scisty zwigzek, organ centralny panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko ma
zwyktly pobyt i w ktorym jest obecne, moze
badz bezposrednio badz przez organy
publiczne lub inne jednostki:

Poprawka 58

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli rozwazane jest orzeczenie w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, gdy wymaga tego sytuacja
dziecka organ panstwa cztonkowskiego
moZe wystgpi¢ do dowolnego organu
innego panstwa cztonkowskiego, ktory
posiada informacje istotne z punktu
widzenia ochrony dziecka, o ich
przekazanie.

Poprawka 59

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE602.839v02-00

Poprawka

1. Na uzasadniony wniosek organu
centralnego lub organu panstwa
cztonkowskiego, z ktérym dziecko ma
Scisty zwigzek, organ centralny panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko ma
zwykty pobyt i w ktorym jest obecne, ma
obowigzek badz bezposrednio badz przez
organy publiczne lub inne jednostki:

Poprawka

2. Jezeli rozwazane jest orzeczenie w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, gdy wymaga tego sytuacja
dziecka organ panstwa cztonkowskiego
wystepuje do dowolnego organu innego
panstwa cztonkowskiego, ktéry posiada
informacje istotne z punktu widzenia
ochrony dziecka, o ich przekazanie.

Poprawka

2a. Przy sprawdzaniu kwestii
zwigzanych z odpowiedzialnoscig
rodzicielskq organ centralny panstwa
czlonkowskiego, w ktorym dziecko ma
miejsce zwyklego pobytu, bezzwlocznie
informuje organ centralny panstwa
czlonkowskiego obywatelstwa dziecka lub
rodzica o toczgcym sig¢ postgpowaniu.
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Poprawka 60

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Organ panstwa cztonkowskiego
moZe wystgpic¢ do organdow innego panstwa
cztonkowskiego o udzielenie pomocy we
wprowadzeniu w zycie orzeczen w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wydanych na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, W
szczegolnosci w zapewnieniu skutecznego
wykonania prawa do osobistej stycznosci z
dzieckiem, jak rowniez prawa do
regularnego utrzymywania bezposrednich
kontaktow.

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

o. Organy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko nie ma zwyktego
pobytu, na wniosek osoby przebywajgcej W
tym panstwie cztonkowskim, ktora ubiega
si¢ o uzyskanie lub zachowanie prawa do
osobistej stycznos$ci z dzieckiem, lub na
whniosek organu centralnego innego
panstwa czlonkowskiego, gromadza
informacje lub dowody oraz moga
wypowiedzie¢ si¢ o zdolnosci tej osoby do
wykonywania prawa do osobistej
stycznosci 1 o warunkach, na jakich prawo
to powinno by¢ wykonywane.

Poprawka 62

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep S a (nowy)
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Poprawka

3. Organ panstwa cztonkowskiego
wystepuje do organéw innego panstwa
cztonkowskiego o udzielenie pomocy we
wprowadzeniu w zycie orzeczen w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wydanych na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, w
szczegolnosci w zapewnieniu skutecznego
wykonania prawa do osobistej stycznosci z
dzieckiem, jak rowniez prawa do
regularnego utrzymywania bezposrednich
kontaktow.

Poprawka

o. Organy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko nie ma zwyklego
pobytu, na wniosek rodzica lub czlonka
rodziny przebywajgcego w tym panstwie
cztonkowskim, ktory ubiega si¢ o
uzyskanie lub zachowanie prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, lub na
whniosek organu centralnego innego
panstwa czlonkowskiego, gromadza
informacje lub dowody oraz moga
wypowiedzie¢ si¢ o zdolnosci tych oséb do
wykonywania prawa do osobistej
styczno$ci 1 o warunkach, na jakich prawo
to powinno by¢ wykonywane.

PE602.839v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Jezeli organ majacy jurysdykcje na
podstawie niniejszego rozporzadzenia
rozwaza umieszczenie dziecka w placowce
opiekunczej lub w rodzinie zastepczej W
innym panstwie cztonkowskim, organ

ten najpierw uzyskuje zgode wlasciwego
organu w tym innym panstwie
cztonkowskim. W tym celu organ ten, za
posrednictwem organu centralnego
swojego panstwa cztonkowskiego, kieruje
do organu centralnego panstwa
cztonkowskiego, w ktdérym dziecko ma
zosta¢ umieszczone, wniosek o wyrazenie
zgody, obejmujacy sprawozdanie na temat
dziecka wraz z podaniem powoddw, dla
ktorych wnioskuje si¢ 0 umieszczenie
dziecka poza rodzing lub objecie go
opieka.

PE602.839v02-00

Poprawka

5a. Organ panstwa cztonkowskiego
moze gwrocié sie do centralnego organu
innego panstwa czlonkowskiego o
udzielenie informacji na temat prawa
krajowego tego panstwa czlonkowskiego
w sprawach objetych zakresem
niniejszego rozporzqdzenia, ktore to
informacje sq istotne dla rozpatrzenia
sprawy na podstawie niniejszego
rozporzqdzenia. Organ panstwa
czlonkowskiego, do ktorego zwrocono sig
0 udzielenie informacji, musi
odpowiedzie¢ w mozliwie najkrotszym
terminie.

Poprawka

1. Jezeli organ majacy jurysdykcje na
podstawie niniejszego rozporzadzenia
rozwaza umieszczenie dziecka u czlonkow
rodziny, w rodzinie zastepczej lub w
bezpiecznej placowce opiekunczej W
innym panstwie cztonkowskim, organ

ten najpierw uzyskuje zgode wtasciwego
organu w tym innym panstwie
cztonkowskim. W tym celu organ ten, za
posrednictwem organu centralnego
swojego panstwa cztonkowskiego, kieruje
do organu centralnego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko ma
zosta¢ umieszczone, wniosek o wyrazenie
zgody, obejmujacy sprawozdanie na temat
dziecka wraz z podaniem powoddw, dla
ktorych wnioskuje si¢ 0 umieszczenie
dziecka poza rodzing lub objecie go
opieka. Panstwa cztonkowskie zapewniajq
rodzicom i krewnym dziecka moZliwosé
regularnej stycznosci osobistej niezaleinie
od miejsca zamieszkania, chyba ze
zagraza to dobru dziecka.
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Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 — ustep 4 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 65

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 66 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4, Kazdy organ centralny ponosi
swoje wlasne koszty.

Poprawka

Jezeli wlasciwy organ zamierza wystaé
pracownikow socjalnych do innego
panstwa czlonkowskiego w celu ustalenia,
czy umieszczenie w tym panstwie stuzy
dobru dziecka, powiadamia on o tym
zainteresowane panstwo cztonkowskie.

Poprawka

4, Jezeli wnioskujgce panstwo
czltonkowskie i panstwo czlonkowskie, do
ktorego skierowano wniosek, nie uzgodniq
inaczej, kazdy organ centralny ponosi
swoje wiasne koszty.

Uzasadnienie

Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 79 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

Do dnia [10 lat po dacie rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia] r.
Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie z oceny ex post niniejszego
rozporzadzenia, sporzadzone z
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Poprawka

Do dnia [pigé lat po dacie rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia] r.
Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie z oceny ex post niniejszego
rozporzadzenia, sporzadzone z
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wykorzystaniem informacji dostarczonych wykorzystaniem informacji dostarczonych

przez panstwa cztonkowskie. Do przez panstwa cztonkowskie. Do
sprawozdania dotacza si¢, w razie sprawozdania dotacza si¢, w razie
potrzeby, wniosek ustawodawczy. potrzeby, wniosek ustawodawczy.

Uzasadnienie
Poprawka konieczna do zachowania wewnetrznej logiki tekstu.
Poprawka 67

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 79 — ustep 2 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
aa)  liczby przypadkow i orzeczen w

postepowaniu mediacyjnym dotyczgcym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej;
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UZASADNIENIE

|. Zakres stosowania

Przedmiotowy wniosek dotyczacy przeksztatcenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
Z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (rozporzadzenie Bruksela I1a) jest
inicjatywg w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT).

W przeprowadzonych przez Komisje¢ Europejska konsultacjach z zainteresowanymi stronami
1 w szeregu sporzadzonych analiz stwierdzono, ze sposrod dwoch dziedzin objetych
rozporzadzeniem — spraw matzenskich i spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
— sprawy dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej powoduja powazne problemy i pilnie
wymagajg rozwigzania. W zwiazku z tym szczegdlng uwage poswiecono ogolnej
skutecznos$ci niektorych aspektow postgpowania dotyczacego dzieci, w tym sprawom
dotyczacym uprowadzenia dziecka przez jedno z rodzicoOw, umieszczania dzieci poza rodzing
za granicg, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy miedzy organami
Krajowymi.

1. Procedura powrotu dziecka

Przeksztalcenie ma na celu poprawe skutecznos$ci procedury powrotu uprowadzonego
dziecka. Po pierwsze, we wniosku przewidziano maksymalny okres 18 tygodni dla
wszystkich mozliwych etapéw postgpowania, czyli oddzielny termin 6 tygodni na
postepowanie przed organami centralnymi na przyjecie i rozpatrzenie wniosku o powrot
dziecka (art. 63 ust. 1), dodatkowy termin 6 tygodni na postepowanie przed sadem pierwszej
instancji oraz ostateczny termin 6 tygodni na postgpowanie przed sagdem odwotawczym
(art. 23 ust. 1). Po drugie, we wniosku ograniczono liczbe do jednej mozliwosci odwotania
(art. 25 ust. 4) 1 zobowigzano panstwa cztonkowskie, w ktérych dziecko miato miejsce
zwyklego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, do
doktadnego zbadania dobra dziecka przed wydaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie
pieczy nad dzieckiem oraz do wystuchania dziecka w tym zakresie, pod warunkiem Ze jest
w stanie formutowac swoje wlasne poglady.

We wniosku przewidziano takze skupienie jurysdykcji w sprawach zwigzanych

z uprowadzeniem dziecka w wyspecjalizowanych sadach (art. 22). Panstwa cztonkowskie
musza wyznaczy¢ te sady 1 powiadomi¢ o nich Komisje¢. To rozwigzanie postrzega si¢ jako
jedna z najwazniejszych nowosci wniosku, ktora moze przyczynic si¢ do prawidtowego
stosowania odpowiednich przepiséw w wyznaczonym terminie. Jednak nalezy zauwazyc, ze
skupienie jurysdykcji nie moze narusza¢ przystugujacego obywatelom prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz terminowoS$ci postepowania w sprawie powrotu dziecka,
zwlaszcza w wigkszych panstwach cztonkowskich.

Ponadto wniosek zmierza do poprawy stosowania w praktyce ,,mechanizmu nadrz¢dnego”

z art. 26 ust. 2-4 poprzez ustanowienie procedury, ktorg stosuje si¢ po wydaniu, na podstawie
art. 13 konwenc;ji haskiej z 1980 r., odmowy zarzadzenia powrotu dziecka w panstwie, do
ktorego uprowadzono dziecko. W ten sposob sad panstwa zwyktego pobytu dziecka
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bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, ktory nadal jest
wlasciwy do rozstrzygania o odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ma mozliwos¢ ,,uchylenia”
wszelkiego orzeczenia wydanego przez dany sad w sprawie powrotu przez wydanie
orzeczenia nakazujacego powrot dziecka. We wniosku dotyczacym przeksztatcenia
wprowadzono nowy obowigzek thumaczenia dokumentow na urzgdowy jezyk panstwa, do
ktorego dokumenty sg przesytane, a sagd ma takze obowigzek dokonywania przegladu kwestii
pieczy nad dzieckiem z uwzglednieniem dobra dziecka oraz dokonywania przegladu
uzasadnienia orzeczenia odmawiajgcego zarzadzenia powrotu dziecka i dowoddw, w oparciu
0 ktore to orzeczenie wydano.

Wreszcie jezeli dziecku zagraza powazna szkoda lub jezeli mogloby si¢ ono znalez¢ w innej
niedopuszczalnej sytuacji w razie powrotu bez zadnych zabezpieczen do panstwa zwyklego
pobytu dziecka, zgodnie z wnioskiem sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego uprowadzono
dziecko, moze zarzadzi¢ pilne $rodki zabezpieczajace (art. 25 ust. 1 lit. b)).

111. Zniesienie procedury exequatur

W obecnej wersji rozporzadzenia Bruksela Ila zniesiono juz procedure stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim (,,exequatur’)

W odniesieniu do prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i niektorych orzeczen
dotyczacych powrotu dziecka. We wniosku dotyczacym przeksztalcenia zniesiono procedure
exequatur dla wszystkich orzeczen objetych zakresem rozporzadzenia, w tym dotyczacych
prawa do pieczy, nakazoéw zastosowania wobec dziecka srodkow zabezpieczajacych oraz
nakazOw umieszczenia dziecka poza rodzing. Zmianie tej towarzysza zabezpieczenia
proceduralne w odniesieniu do przystugujacego pozwanemu prawa do sprawiedliwego
procesu 1 skutecznego Srodka odwotawczego na mocy art. 41 Karty praw podstawowych UE.
Zgodnie z wnioskiem Komisji przyniostoby to europejskim obywatelom uczestniczagcym

W transgranicznym sporze oszcz¢dnosci w Sredniej kwocie 2200 EUR na rozpatrywaniu
wniosku, co takze zlikwidowaloby opdznienia.

IV. Obowiazek wystuchania dziecka

Wystuchanie dziecka jest delikatnym zagadnieniem, przy czym prawo to wynika z art. 12
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r., a zostalo potwierdzone

w art. 24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Ani w konwencji z 1966 r., ani
w konwencji z 1980 r. nie ustanowiono generalnego wymogu, by dziecku, ktdre jest w stanie
formutowac¢ swoje wlasne poglady, dano rzeczywistg 1 skuteczng mozliwos$¢ swobodnego
wyrazenia tych pogladéw w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym prowadzonym na
mocy tych konwencji. Taki generalny wymog ujeto teraz we wniosku dotyczagcym
przeksztatcenia. Jednak nalezy dokona¢ rozréznienia migdzy — z jednej strony — obowiazkiem
umozliwienia dziecku bycia wystuchanym, jezeli jest w stanie formutowac¢ swoje wlasne
poglady (art. 20 ust. 1), a z drugiej strony waga, jaka sad nadaje pogladom dziecka (art. 20
ust. 2).

W zwigzku z powyzszym jako ze wystuchanie dziecka moze przyczyni¢ si¢ do prawidlowego
ustalenia dobra dziecka w danym przypadku (zwlaszcza w sprawach o uprowadzenie),
sprawozdawca podkresla koniecznos¢ szczegdlnego uwzglednienia tego, ze dziecku nalezy
umozliwi¢ wyrazenie swoich pogladoéw. Taki aspekt nalezy zatem odpowiednio wskazaé

W orzeczeniach sagdowych.
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Co wiecej, wniosek nie zmienia niczego w stosowanych przez panstwa cztonkowskie
przepisach i praktyce, ktore dotycza sposobu wystuchiwania dziecka przez sad. Niemnie;j
jednak wymaga to wzajemnego uznania w systemach prawnych, dzigki czemu bedzie to
oznaczato, ze sad danego panstwa nie odmowi uznania orzeczenia wydanego w innym kraju
jedynie z tego wzgledu, ze wystuchanie dziecka zostato przeprowadzone odmiennie

w stosunku do norm stosowanych przez ten sad (art. 38).

V. Wykonanie orzeczen

Zaproponowane przeksztatcenie ma na celu zaradzenie problemowi nieskutecznego
wykonywania orzeczen. Po pierwsze, wniosek o wykonanie orzeczenia nalezy ztozy¢

w sadzie panstwa czlonkowskiego wykonania, stosujac procedurg, $§rodki i szczegdtowe
uregulowania tego panstwa cztonkowskiego. Podobnie jezeli wykonanie nie nastapito po
uplywie szesciu tygodni od chwili wszczecia postepowania w sprawie wykonania, trzeba
bedzie powiadomi¢ organ centralny w panstwie cztonkowskim pochodzenia lub
wnioskodawce i poda¢ powody niewykonania orzeczenia w terminie. Wreszcie wniosek
wprowadza szczegdlne wzgledy porzadku publicznego ograniczone do zagwarantowania
dobra dziecka (art. 40).

V1. Rola mediacji

We wniosku dotyczacym przeksztalcenia natozono na sady wyrazny obowigzek aktywnego
wspierania mediacji, co oznacza badanie na jak najwcze$niejszym etapie postepowania
mozliwo$ci udzialu stron w mediacji w celu znalezienia zgodnego rozwiazania ze wzgledu na
dobro dziecka (art. 23 ust. 2). Takie starania nie mogg jednak spowodowa¢ nadmiernych
opoOznien w postgpowaniu w sprawie powrotu dziecka.

VII. Rola organéw centralnych i innych wezwanych organdéw

Whiosek dotyczacy przeksztatcenia wzmacnia takze role organéw centralnych w natozeniu na
panstwa czlonkowskie obowiazku zapewnienia, Ze organy centralne beda miaty odpowiednie
zasoby finansowe 1 kadrowe umozliwiajace im wykonywanie obowigzkow przydzielonych na
mocy rozporzadzenia (art. 61). Organy te uzyskaty kompetencje wraz z wejSciem w Zycie
roznych instrumentoéw unijnych 1 migdzynarodowych, w wyniku czego zwigkszyto si¢ ich
obcigzenie praca. Dlatego nalezy przyzna¢ im wystarczajace fundusze i zasoby kadrowe, Zeby
mogly wypelnia¢ swoje zadania. Konkretnie, organy centralne obu panstw wystepujacych

w sprawach o uprowadzenie dziecka za granice musza powiadamiaé si¢ wzajemnie

I aktualizowa¢ wiedze o sprawach rozpatrywanych w sadach. Z tego wzgledu we wniosku
dotyczacym przeksztalcenia przewidziano, ze organy centralne beda w wiekszym stopniu
uczestniczylty w sgdowych postepowaniach w sprawie powrotu dziecka 1 w badaniu sprawy,
wspieraniu stron oraz wspieraniu mediacji.

VIII. Potrzeby szkoleniowe

W proponowanym przeksztatceniu istotnie zwigkszyta si¢ liczba motywow 1 artykutow.
Wiele z nich wydhuzylo sie. Wiele ulegnie istotnej zmianie 1 otrzyma nowy numer. Bedzie to
wymagato stworzenia prostego narzedzia szkoleniowego w formie systematycznego
przewodnika po wszystkich poprawkach 1 nowosciach, ktoéry pokaze powigzania migdzy nimi.
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Co wigcej, na szczeblu unijnym i krajowym nalezy wspiera¢ szkolenia, zeby szerzy¢ wiedze
0 przeksztalceniu, jego tre$ci i konsekwencjach dla praktykow, a takze o tym, w jaki sposob
przyczynic¢ si¢ do stworzenia wzajemnego zaufania mi¢dzy pracownikami wymiaru
sprawiedliwosci z réznych panstw cztonkowskich.

IX. Podsumowanie

Podsumowujac, sprawozdawca zauwaza, ze przedmiotowy wniosek dotyczacy
przeksztalcenia rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen

w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

W oczywisty sposob lezy w interesie UE i zamieszkujacych w niej migdzynarodowych rodzin.
Przeksztalcenie rozporzadzenia Bruksela Ila jest niezbedne z uwagi na coraz wigkszg liczbe
migdzynarodowych par i nowych stylow zycia. Dlatego trzeba wiecej uwagi pos§wigcic
ochronie dobra dziecka, ktora ma znaczenie nie tylko w razie separacji czy rozwodu, lecz juz
wowczas, gdy matzenstwa formalnie istnieja, ale migdzy stronami nie istnieje rzeczywista
wiez — w takiej sytuacji dochodzi do wigkszosci miedzynarodowych uprowadzen dzieci.

Sprawozdawca zdaje sobie sprawe z delikatnego i ztozonego charakteru odpowiednich
zagadnien, dlatego zastosowat ostrozne, cho¢ jasne podejscie, ktore moze przyczynic si¢ do
wypracowania kompromisu, ktory bedzie do przyjecia w kazdym panstwie cztonkowskim.

Z wielkim zadowoleniem nalezy przyja¢ doprecyzowanie powodow odmowy wykonania,
istnienie odpowiedniego wsparcia finansowego dla organéw centralnych, skupienie
jurysdykcji w sprawach o uprowadzenie dziecka za granic¢ oraz przystugujace dzieciom
prawa udziatu w postgpowaniu, z zastrzezeniem krajowych przepiséw panstw cztonkowskich
regulujacych tryb wystuchania dziecka.

Generalnie zaproponowane przeksztalcenie umozliwi zaradzenie wielu przypadkom
niejasnosci 1 niepewnos$ci prawnej oraz niepotrzebnym opdznieniom i komplikacjom.
Zapewni takze traktowanie dzieci z najwyzszym szacunkiem, a nie jako wtasnosci ich
rodzicow, odpowiednich organizacji czy samych panstw. Sprawozdawca proponuje zatem, by
Parlament wydat przychylng opini¢ w sprawie tego wniosku wraz z pewnymi poprawkami,

z ktorymi mozna si¢ zapozna¢ w powyzszej rezolucji ustawodawcze;.
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ZALACZNIK: OPINIA KONSULTACYJNEJ GRUPY ROBOCZEJ SLUZB
PRAWNYCH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI

fe W e
i bie
i ;} KON_SULTACY.JNA GRUPA ROBOCZA
7 ¥ StUZB PRAWNYCH
Bruksela, dnia 24.11.2016 r.
OPINIA
PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania

| wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(wersja przeksztalcona)

COM(2016)0411 final z dnia 30.6.2016 - 2016/0190 (CNS)

Uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych,

a W szczegolnosci jego punkt 9, konsultacyjna grupa robocza, ztozona z odpowiednich stuzb
prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji, odbyla posiedzenie w dniach

29 wrzesnia 1 27 pazdziernika 2016 r. w celu zbadania, mi¢dzy innymi, ww. wniosku
przedstawionego przez Komisjg.

Podczas tych posiedzen! konsultacyjna grupa robocza rozpatrujaca wniosek w sprawie
rozporzadzenia Rady przeksztatcajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen

w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 jednogtos$nie stwierdzita, ze nastepujace
elementy nalezy zaznaczy¢ szarym wyrdznieniem uzywanym zazwyczaj do zaznaczania
istotnych zmian:

—w motywie 31 zaproponowane dodanie stow ,,W szczegolnosci, wltasciwe organy
wnioskujgcego panstwa cztonkowskiego, ktorym przedstawiono orzeczenie wydane w innym
panstwie cztonkowskim, stwierdzajgce rozwad, separacje lub uniewaznienie matzenstwa,

! Konsultacyjna grupa robocza pracowata w oparciu o wersje wniosku w jezyku angielskim, bedaca

oryginalng wersja omawianego tekstu.
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ktore nie podiega juz zaskarzeniu” oraz koncowe stowa ,,i odpowiednio aktualizujq swoje
akta stanu cywilnego”;

—w motywie 41 zaproponowane dodanie stow ,,nalezy wyznaczyé [...] we wszystkich
panstwach cztonkowskich” 1 ,,wspierac rodzicow i wlasciwe organy w postepowaniach
transgranicznych”;

—w art. 2 ust. 9, zaproponowane dodanie stow ,,instytucje lub inny organ’;

—w art. 2 ust. 10 zaproponowane dodanie stow ,,lub w drodze porozumienia wywierajgcego
skutek prawny w Swietle prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko ma zwykly pobyt”;
—w art. 21 zaproponowane zastgpienie obecnego odniesienia do ,,ust. 2—8” odniesieniem do
Lart. 22-26;

— zaproponowane skreslenie art. 27 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003;

— caty tekst art. 36 ust. 1;

— caly tekst art. 38 ust. 2;

— zaproponowane skreslenie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003;

— zaproponowane skreslenie art. 51 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003;

—w art. 79 zaproponowane zastgpienie stowa ,,stosowania” stowami ,,0ceny ex post” i stow
,,na podstawie” stowami ,,z wykorzystaniem”.

Rozpatrzenie wniosku pozwolito konsultacyjnej grupie roboczej na jednomysine
stwierdzenie, ze wniosek nie zawiera zmian merytorycznych innych niz wskazane jako takie.
Konsultacyjna grupa robocza stwierdzita ponadto, ze w odniesieniu do ujednolicenia
niezmienionych przepisOw wcezesniejszych aktoéw z tymi zmianami wniosek ogranicza si¢ do
zwyktego ujednolicenia istniejgcego tekstu, bez zmiany co do istoty.

F. DREXLER H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny

Wydzialu Prawnego Wydzialu Prawnego
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OPINIA KOMISJI PETYCJI

dla Komisji Prawnej

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania

I wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja
przeksztalcona)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Soledad Cabezon Ruiz

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Sposrad licznych petycji otrzymanych w sprawach zwigzanych z dobrem dziecka znaczna
cze$¢ wskazywata na niedociggnigcia rozporzadzenia lub niewdrozenie jego przepisow.
Komisja PETI w szczeg6lny sposob interesuje si¢ ochrong praw dziecka i dazy do znalezienia
mechanizmoéw, ktore beda gwarancja tego, iz problemy i opinie dzieci beda wystuchiwane,
majac na uwadze, ze dzieci wymagajg szczegolnej troski.

Proponowane przeksztatlcenie ma na celu wzmocnienie praw dzieci, a w szczego6lnosci
wprowadza odrgbne przepisy dotyczace obowigzku sadow w zakresie udzielenia dziecku
mozliwosci zostania wystluchanym. Ma rowniez na celu poprawe skuteczno$ci postepowania
w sprawie powrotu w nastepstwie rodzicielskiego uprowadzenia dziecka za granice i dazy do
zniesienia procedury exequatur w ramach wszystkich spraw dotyczacych odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej. Wszystkie te kwestie byty podnoszone w otrzymanych petycjach, przewaznie
w zwigzku z sytuacjami, w ktorych rodzic niebedacy obywatelem danego kraju byl, w
praktyce, dyskryminowany przez panstwo cztonkowskie, ktorego sad byl wiasciwy do
orzekania w danej sprawie.

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uwaza, ze w ogdlnym ujeciu wniosek spetnia swoj
cel 1 proponuje interesujace udoskonalenia. Uwaza ona jednak, Zze nalezy wprowadzi¢ pewne
zmiany do wniosku w celu uczynienia go jeszcze bardziej skutecznym oraz w celu
zapewnienia lepszej ochrony dobra dziecka oraz, ogolnie, podstawowych praw i wolnosci
obywateli UE. Dzigki temu wniosek przyczyni si¢ do dalszego rozwoju skutecznego
europejskiego obszaru wymiaru sprawiedliwos$ci 1 praw podstawowych.

POPRAWKI

Komisja Petycji zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo wtasciwej, o

RR\1140971PL.docx 47167 PE602.839v02-00

PL



wziecie pod uwage nastgpujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) Sprawne i prawidlowe
funkcjonowanie unijnego obszaru
sprawiedliwosci z poszanowaniem r6znych
systemow i tradycji prawnych panstw
cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie
dla Unii. W tym wzgledzie panstwa
cztonkowskie powinny dalej budowaé
wzajemne zaufanie do swoich systeméw
wymiaru sprawiedliwosci. Unia
ustanowita sobie cel, jakim jest
utworzenie, utrzymanie i rozwijanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci, w ramach ktorej
zapewniony jest swobodny przeptyw
0s0b oraz dost¢p do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z myslg o realizacji tych
celéw nalezy wzmocni¢ prawa 0sob, a
zwlaszcza dzieci, w postegpowaniach, aby
utatwi¢ wspolprace organdw sagdowych i
administracyjnych oraz wykonywanie
orzeczen w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, ktére maja transgraniczne
konsekwencje. Nalezy zwigkszy¢ poziom
wzajemnego uznawania orzeczen w
sprawach cywilnych, uprosci¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci oraz usprawnic
wymiang informacji mi¢dzy organami
panstw cztonkowskich.
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Poprawka

3) Sprawne i prawidlowe
funkcjonowanie unijnego obszaru
sprawiedliwosci z poszanowaniem réznych
systemow i tradycji prawnych panstw
cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie
dla Unii. W tym wzgledzie panstwa
cztonkowskie powinny dalej budowaé
wzajemne zaufanie do swoich systeméw
wymiaru sprawiedliwosci. Unia
ustanowita sobie cel, jakim jest
utworzenie, utrzymanie i rozwijanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci, w ramach ktorej
zapewniony jest swobodny przeptyw
0s0b oraz dost¢p do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z mysla o realizacji tych
celéw podstawowe znaczenie ma
wzmocnienie praw osob, a zwlaszcza
dzieci, w postepowaniach, aby utatwic
wspotprace organow sadowych 1
administracyjnych oraz wykonywanie
orzeczen w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, ktore majg transgraniczne
konsekwencje. Nalezy zwigkszy¢ poziom
wzajemnego uznawania orzeczen w
sprawach cywilnych, uprosci¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz usprawni¢
wymian¢ informacji mi¢dzy organami
panstw cztonkowskich, zapewniajac
doktadne sprawdzanie
niedyskryminacyjnego charakteru procedur
1 praktyk stosowanych przez wlasciwe
organy panstw cztonkowskich do ochrony
dobra dziecka i powigzanych z nim praw
podstawowych.
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Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)  Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno mie¢ zastosowania do ustalenia
rodzicielstwa, poniewaz stanowi to kwesti¢
odrebng od przyznania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ani do innych kwestii
zwigzanych ze stanem cywilnym.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej
uksztaltowane sg zgodnie z zasadg dobra
dziecka i nalezy je stosowa¢ w mysl tej
zasady. Kazde odwotanie do dobra dziecka
nalezy interpretowaé w §wietle art. 24
Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia
20 listopada 1989 r.

RR\1140971PL.docx

Poprawka

(10)  Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno mie¢ zastosowania do ustalenia
rodzicielstwa, poniewaz stanowi to kwesti¢
odrebng od przyznania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ani do innych kwestii
zwigzanych ze stanem cywilnym. Jednak
decyzje zwigzane 7 wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej podjete na mocy niniejszego
rozporzgdzenia powinny naleiycie
przestrzegac wszystkich form rodzicielstwa
uznanych prawnie w innych panstwach
czlonkowskich.

Poprawka

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej powinny
zawsze by¢ uksztalttowane zgodnie z
zasada dobra dziecka i nalezy je stosowaé
w mysl tej zasady. Kazde odwotanie do
dobra dziecka nalezy interpretowac w
swietle art. 7, 14, 22 1 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989
r. Konieczne jest, by panstwo
czlonkowskie, ktorego organy majg — W
rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia —
wiasciwosé do rozpoznania sprawy co do
istoty, po podjeciu ostatecznej decyzji
nakazujgcej powrdt dziecka dopilnowalo,
by dobro dziecka i jego podstawowe prawa
byly chronione po powrocie dziecka,
zwlaszeza w przypadku gdy dziecko ma
kontakt z obojgiem rodzicow.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno wylaczaé zarzadzania §rodkow
tymczasowych przez organy panstwa
cztonkowskiego niemajacego jurysdykcji
do rozpoznania sprawy co do istoty —w
przypadkach niecierpigcych zwtoki —w
tym $rodkéw zabezpieczajacych, w
stosunku do osoby lub przedmiotéw
majatkowych dziecka znajdujacych si¢ w
tym panstwie cztonkowskim. Srodki te
powinny podlega¢ uznawaniu i
wykonywaniu we wszystkich pozostatych
panstwach cztonkowskich, w tym w
panstwie czlonkowskim majacym
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, do czasu zastosowania
przez wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego srodkow, ktore uzna za
stosowne. Srodki zarzadzone przez sad w
jednym panstwie cztonkowskim powinny
jednak by¢ zmieniane lub zastgpowane
wylacznie Srodkami zarzagdzonymi rowniez
przez sad w panstwie cztonkowskim
majacym jurysdykcje dla rozpoznania
sprawy co do istoty. Organ, ktéry ma
jurysdykcje wytacznie do zarzadzenia
tymczasowych §rodkéw, w tym Srodkow
zabezpieczajacych, powinien — W
przypadku wniesienia do niego wniosku
dotyczacego istoty sprawy — stwierdzi¢ z
urzedu brak swojej jurysdykeji. O ile
wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ
ten powinien informowac o zarzadzonych
srodkach, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego, organ
panstwa czlonkowskiego majacego na
podstawie niniejszego rozporzadzenia
jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do
istoty. Niepoinformowanie organu innego
panstwa czlonkowskiego nie powinno
jednak samo w sobie stanowi¢ podstawy
nieuznania danego $rodka.

PE602.839v02-00

Poprawka

(17)  Niniejsze rozporzadzenie nie
powinno wylaczaé zarzadzania §rodkow
tymczasowych przez organy panstwa
cztonkowskiego niemajacego jurysdykcji
do rozpoznania sprawy co do istoty —w
przypadkach niecierpigcych zwtoki —w
tym $rodkéw zabezpieczajacych, w
stosunku do osoby lub przedmiotow
majatkowych dziecka znajdujacych si¢ w
tym panstwie cztonkowskim, lub w
przypadkach przemocy ze wzgledu na ple¢
zdefiniowanej w Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej
(,.konwencji stambulskiej”). Srodki te
powinny podlega¢ uznawaniu i
wykonywaniu we wszystkich pozostatych
panstwach cztonkowskich, w tym w
panstwie czlonkowskim majacym
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, do czasu zastosowania
przez wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego srodkow, ktore uzna za
stosowne. Srodki zarzadzone przez sad w
jednym panstwie czlonkowskim powinny
jednak by¢ zmieniane lub zastepowane
wylacznie Srodkami zarzadzonymi réwniez
przez sad w panstwie cztonkowskim
majacym jurysdykcje dla rozpoznania
sprawy co do istoty. Organ, ktéry ma
jurysdykcje wylacznie do zarzadzenia
tymczasowych srodkow, w tym §rodkow
zabezpieczajacych, powinien — W
przypadku wniesienia do niego wniosku
dotyczacego istoty sprawy — stwierdzi¢ z
urzedu brak swojej jurysdykeji. O ile
wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ
ten powinien informowac o zarzadzonych
srodkach, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego, organ
panstwa czlonkowskiego majacego na
podstawie niniejszego rozporzadzenia
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Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18) W wyjatkowych przypadkach
organy panstwa cztonkowskiego zwyklego
pobytu dziecka moga nie by¢
najodpowiedniejszymi organami do
rozpoznania sprawy. Dla dobra dziecka,
wyjatkowo i w okreslonych
okolicznosciach, organ majacy
jurysdykcje moze przekazac swoja
jurysdykcje w konkretnej

sprawie organowi innego panstwa
cztonkowskiego, jezeli ten moze lepiej
osadzi¢ sprawe. Jednakze drugi organ nie
powinien by¢ uprawniony do
przekazania jurysdykcji

trzeciemu organowi.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Postgpowania w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, jak rowniez postepowania
w sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. powinny
przebiega¢ z poszanowaniem prawa
dziecka do swobodnego wyrazania swoich
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jurysdykcje do rozpoznania sprawy co do
istoty. Niepoinformowanie organu innego
panstwa czlonkowskiego nie powinno
jednak samo w sobie stanowi¢ podstawy
nieuznania danego $rodka.

Poprawka

(18)  Szczegodlng uwage nalezy zwrocic
na fakt, ze w wyjatkowych przypadkach,
takich jak te zwigzane z przemoca domowa
lub przemoca ze wzgledu na pte¢, organy
panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu
dziecka moga nie by¢
najodpowiedniejszymi organami do
rozpoznania sprawy. Dla dobra dziecka,
wyjatkowo 1 w okreslonych
okolicznosciach, organ majacy
jurysdykcje moze przekazaé swoja
jurysdykcje w konkretnej

sprawie organowi innego panstwa
cztonkowskiego, jezeli ten moze lepiej
o0sadzi¢ sprawe. Jednakze drugi organ nie
powinien by¢ uprawniony do

przekazania jurysdykcji

trzeciemu organowi.

Poprawka

(23) Postgpowania w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, jak rowniez postepowania
w sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. powinny
przebiega¢ z poszanowaniem prawa
dziecka do swobodnego wyrazania swoich
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pogladéw, a przy ocenie dobra dziecka
pogladom tym nalezy nadawac nalezyta
wage. Wyshluchanie dziecka zgodnie z art.
24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 12 Konwencji
Naroddéw Zjednoczonych o prawach
dziecka odgrywa wazng rol¢ w stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia. Niniejsze
rozporzadzenie nie ma jednak na

celu okreslenia trybu wystuchania dziecka,
na przyktad w kwestii tego, czy
wystuchanie dziecka przeprowadza sedzia
osobiscie czy tez odpowiednio
przeszkolony specjalista, ktory sktada
nastepnie sadowi sprawozdanie, lub czy
wystuchanie dziecka ma miejsce w sadzie
czy tez w innym miejscu.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisjg

(26)  Aby postepowania w sprawie
powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. mogty konczy¢ si¢ jak
najszybciej, panstwa cztonkowskie
powinny skoncentrowac jurysdykcje w
odniesieniu do tych postepowan w jednym
sadzie lub wigkszej ich liczbie, z
nalezytym uwzglednieniem wewng¢trznej
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pogladdw, a przy ocenie dobra dziecka
pogladom tym nalezy nadawac nalezytg
wage. Wystuchanie dziecka zgodnie z art.
24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 12 Konwencji
Naroddéw Zjednoczonych o prawach
dziecka odgrywa wazng rol¢ w stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia. Niniejsze
rozporzadzenie nie ma w sposob wyrainy
na celu okreslenia trybu wystuchania
dziecka, na przyklad w kwestii tego, czy
wystuchanie dziecka przeprowadza sedzia
osobiscie czy tez odpowiednio
przeszkolony specjalista, ktory sktada
nastepnie sadowi sprawozdanie, lub czy
wystuchanie dziecka ma miejsce w sadzie
czy tez w innym miejscu, jednakze 7 myslg
0 ochronie odnosnych praw
podstawowych w kazdym przypadku
powinno sig¢ przewidzie¢ zapis
wystuchania dziecka. Podstawowe
znaczenie ma, by wystuchanie dziecka
zapewniato wszelkie niezbedne gwarancje
umoZzliwiajgce ochrone integralnosci
emocjonalnej oraz dobra dziecka, dlatego
w ramach wystuchania konieczne jest
wsparcie zawodowych mediatorow, a takze
psychologdéw lub pracownikdw socjalnych
i ttumaczy. Dzieki temu ulatwiona
zostanie rownie; wspolpraca miedzy
dwoma rodzicami oraz ich stosunki z
dzieckiem na poZniejszym etapie.

Poprawka

(26)  Aby postgpowania w sprawie
powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. mogty konczy¢ si¢ jak
najszybciej, panstwa cztonkowskie
powinny skoncentrowac jurysdykcje w
odniesieniu do tych postepowan w jednym
sadzie lub wigkszej ich liczbie, z
nalezytym uwzglednieniem wewnetrznej
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struktury wymiaru sprawiedliwosci.
Koncentracja jurysdykcji w ograniczonej
liczbie sadow w panstwie cztonkowskim
jest istotnym 1 skutecznym narzedziem
pozwalajacym przys$pieszy¢ postgpowanie
w sprawach zwigzanych z uprowadzeniem
dziecka w Kkilku panstwach cztonkowskich,
gdyz sedziowie prowadzacy wickszg liczbe
tego rodzaju spraw nabywaja szczegolnej
specjalistycznej wiedzy. W zaleznosci od
struktury systemu prawnego jurysdykcja w
sprawach zwigzanych z uprowadzeniem
dziecka mogtaby koncentrowacé si¢ w
jednym sadzie dla catego kraju lub w
ograniczonej liczbie sagdow, wykorzystujac
na przyktad sady apelacyjne jako punkt
wyjscia i koncentrujac jurysdykcje do
rozpoznawania spraw dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granic¢ w jednym
sadzie pierwszej instancji na kazdym
obszarze podlegajacym wilasciwosci sadu
apelacyjnego. Kazda instancja powinna
wydawaé swoje orzeczenia w terminie nie
dluzszym niz sze$¢ tygodni od daty
whniesienia do niej wniosku lub $rodka
zaskarzenia. Panstwa cztonkowskie
powinny ograniczy¢ do jednego liczbe
przystugujacych srodkoéw zaskarzenia
orzeczenia zarzadzajgcego powrot dziecka
lub odmawiajacego zarzadzenia powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej
dotyczacej uprowadzenia dziecka z 1980 r.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 28
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struktury wymiaru sprawiedliwosci.
Koncentracja jurysdykcji w ograniczonej
liczbie sadow w panstwie cztonkowskim
jest istotnym i skutecznym narzedziem
pozwalajacym przys$pieszy¢ postgpowanie
w sprawach zwigzanych z uprowadzeniem
dziecka w kilku panstwach cztonkowskich,
gdyz sedziowie prowadzacy wickszg liczbe
tego rodzaju spraw nabywaja szczegolnej
specjalistycznej wiedzy. W zaleznosci od
struktury systemu prawnego jurysdykcja w
sprawach zwigzanych z uprowadzeniem
dziecka mogtaby koncentrowaé si¢ w
jednym sadzie dla catego kraju lub w
ograniczonej liczbie sagdow, wykorzystujac
na przyktad sady apelacyjne jako punkt
wyjscia 1 koncentrujac jurysdykcje do
rozpoznawania spraw dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granic¢ w jednym
sadzie pierwszej instancji na kazdym
obszarze podlegajacym wlasciwosci sagdu
apelacyjnego. Kazda instancja powinna
wydawac swoje orzeczenia w terminie nie
dhluzszym niz sze$¢ tygodni od daty
whniesienia do niej wniosku lub $rodka
zaskarzenia. Panstwa cztonkowskie
powinny ograniczy¢ do jednego liczbg
przystugujacych srodkdéw zaskarzenia
orzeczenia zarzadzajgcego powrot dziecka
lub odmawiajacego zarzadzenia powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej
dotyczacej uprowadzenia dziecka z 1980 r.
Ponadto naleiy przyjgé rowniez srodki w
celu zagwarantowania, by orzeczenia
wydane w jednym panstwie czlonkowskim
byly uznawane w innym panstwie
czlonkowskim. W przypadku
rozstrgygniecia sprawy przez sqd,
rozstrzygniecie takie powinno byé
uznawane w calej Unii, zwlaszcza jezeli
zaleZy od tego dobro dziecka.
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Tekst proponowany przez Komisje

(28)  We wszystkich sprawach
dotyczacych dzieci, a zwlaszcza w
sprawach dotyczgcych uprowadzenia
dziecka za granice, organy sagdowe i
administracyjne powinny bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ osiggnigcia polubownego
rozstrzygnigcia w drodze mediacji i przy
uzyciu innych stosownych srodkow, przy
wsparciu, w stosownych przypadkach,
istniejacych sieci I struktur wsparcia na
potrzeby mediacji w transgranicznych
sporach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej. Tego rodzaju starania nie
powinny jednak prowadzi¢ do
nadmiernego wydtuzenia postepowan w
sprawie powrotu dziecka na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30) W przypadku gdy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone lub w
ktorym zostato bezprawnie zatrzymane,
postanowi 0 odmowie wydania dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w
swoim orzeczeniu powinien wyraznie
wskaza¢ odpowiednie artykuly konwencji
haskiej z 1980 r. stanowiace podstawe
odmowy. Powinno by¢ jednak mozliwe
zastgpienie takiego orzeczenia przez
pOzniejsze orzeczenie, wydane w
postepowaniu dotyczacym pieCczy na
dzieckiem, po doktadnym rozwazeniu
dobra dziecka przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato
zwykty pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli
takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka,
powrdt powinien nastapic¢ bez potrzeby
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Poprawka

(28)  We wszystkich sprawach
dotyczacych dzieci, a zwlaszcza w
sprawach dotyczacych uprowadzenia
dziecka za granice, organy sagdowe i
administracyjne powinny bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ osiggnigcia polubownego
rozstrzygnigcia w drodze mediacji i przy
uzyciu innych stosownych srodkow
majacych na celu pelng ochrone praw
dziecka i powigzanych z nimi
uzupeltniajacych praw podstawowych.
Tego rodzaju starania nie powinny jednak
prowadzi¢ do nadmiernego wydtuzenia
postgpowan w sprawie powrotu dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
Poza tym nalezy lepiej wykorzystywaé i
wdrazacé wiedze eksperckq rzecznikow
praw obywatelskich.

Poprawka

(30) W przypadku gdy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko
zostato bezprawnie uprowadzone lub w
ktorym zostato bezprawnie zatrzymane,
postanowi 0 odmowie wydania dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w
swoim orzeczeniu powinien wyraznie
wskaza¢ odpowiednie artykuly konwencji
haskiej z 1980 r. stanowiagce podstawe
odmowy, a takze podac jej powad.
Powinno by¢ jednak mozliwe zastgpienie
takiego orzeczenia przez pozniejsze
orzeczenie, wydane w postepowaniu
dotyczacym pieczy na dzieckiem, po
doktadnym rozwazeniu dobra

dziecka przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato
zwyktly pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli
takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka,
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przeprowadzenia szczegblnego
postepowania w sprawie uznania i
wykonania tego orzeczenia w panstwie
cztonkowskim, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38) W celu poinformowania osoby,
przeciwko ktorej wystapiono o wykonanie
orzeczenia, 0 wykonaniu orzeczenia
wydanego w innym panstwie
cztonkowskim osobie tej nalezy doreczy¢
zaswiadczenie przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu w rozsgdnym terminie
przed zastosowaniem pierwszego $rodka
wykonania oraz, w razie konieczno$ci,
dotaczy¢ do niego orzeczenie. W tym
konteks$cie pierwszy $rodek wykonania
nalezy rozumie¢ jako pierwszy $rodek
wykonania zastosowany po wspomnianym
doregczeniu.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 42

Tekst proponowany przez Komisje

(42) W szczegblnych przypadkach w
sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej,
ktore wchodzg w zakres niniejszego
rozporzadzenia, organy centralne powinny
ze sobg wspotpracowac przy udzielaniu
pomocy organom Krajowym oraz
podmiotom odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Taka pomoc powinna w
szczegblnosci obejmowac ustalanie
miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub
za posrednictwem innych wtasciwych
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powrdt powinien nastapi¢ bez potrzeby
przeprowadzenia szczegolnego
postgpowania w sprawie uznania i
wykonania tego orzeczenia w panstwie
cztonkowskim, do ktorego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone.

Poprawka

(38) W celu poinformowania osoby,
przeciwko ktorej wystapiono o wykonanie
orzeczenia, 0 wykonaniu orzeczenia
wydanego w innym panstwie
cztonkowskim osobie tej nalezy doreczy¢
zaswiadczenie przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu w odpowiednim momencie
przed zastosowaniem pierwszego srodka
wykonania oraz, w razie koniecznosci,
dotaczy¢ do niego orzeczenie. W tym
konteks$cie pierwszy $rodek wykonania
nalezy rozumie¢ jako pierwszy $rodek
wykonania zastosowany po wspomnianym
doregczeniu.

Poprawka

(42) W szczegblnych przypadkach w
sprawach odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej,
ktore wchodzg w zakres niniejszego
rozporzadzenia, organy centralne powinny
ze sobg wspotpracowac przy udzielaniu
pomocy organom Krajowym oraz
podmiotom odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Taka pomoc powinna w
szczegblnosci obejmowac ustalanie
miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub
za posrednictwem innych wlasciwych

PE602.839v02-00
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organdw, gdy jest to konieczne, aby
zrealizowac¢ wniosek na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, a takze
udostegpnianie informacji na temat dziecka
wymaganych na potrzeby postepowania.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46) Organ panstwa cztonkowskiego
rozwazajacy wydanie orzeczenia w
sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
powinien mieé prawo wystapienia do
organoOw innego panstwa cztonkowskiego z
whnioskiem o przekazanie informacji
istotnych dla ochrony dziecka, jezeli
wymaga tego dobro dziecka. W zalezno$ci
od okolicznosci informacje te moga
obejmowac¢ informacje na temat
postgpowan 1 orzeczen dotyczacych
rodzica lub rodzenstwa dziecka lub
zdolnosci rodzica do opieki nad dzieckiem
lub utrzymywania osobistej styczno$ci z
dzieckiem.
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organdw, gdy jest to konieczne, aby
zrealizowac¢ wniosek na podstawie
niniejszego rozporzadzenia, a takze
udostepnianie informacji na temat dziecka
wymaganych na potrzeby postepowania. W
przypadku gdy jurysdykcje ma panstwo
czlonkowskie niebedqce panstwem
czltonkowskim obywatelstwa dziecka,
organy centralne panstwa czlonkowskiego
majqcego jurysdykcje bezzwlocznie
informujq organy centralne panstwa
czltonkowskiego obywatelstwa dziecka.

Poprawka

(46) W przypadkach szczeg6lnych, gdy
wymaga tego dobro samego dziecka,
organ panstwa cztonkowskiego
rozwazajacy wydanie orzeczenia w
sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej
ma obowiqzek wystapienia do organow
innego panstwa czlonkowskiego z
whnioskiem o przekazanie informacji
istotnych dla ochrony dziecka. W
zalezno$ci od okolicznos$ci informacje te
mogg obejmowac informacje na temat
postgpowan i orzeczen dotyczacych
rodzica, na przyktad w przypadkach
przemocy domowej lub przemocy ze
wzgledu na plec, lub orzeczen dotyczgcych
rodzenstwa dziecka lub informacji o
zdolnosci rodzica do opieki nad dzieckiem
lub utrzymywania osobistej stycznos$ci z
dzieckiem. Oceny tej zdolnosci dokonuje
specjalista. Obywatelstwo, sytuacja
majgtkowa i spoleczna rodzica lub
tozsamosé kulturowa i religijna nie
powinny by¢ postrzegane jako elementy
rozstrzygajgce w podejmowaniu decyzji o
jego zdolnosci do opieki nad dzieckiem.
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 48 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje maja organy
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dziecko ma zwykty pobyt. W przypadku
zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢
dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego i uzyskania przez nie w tym
panstwie nowego zwykltego pobytu
jurysdykcje majg organy panstwa
cztonkowskiego nowego zwyktego pobytu.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(48a) Nalezy stworzyé platforme wsparcia
dla obywateli Unii wystepujgcych do
sqdow innych panstw czlonkowskich o
zarzqgdzenie powrotu dziecka. Ponadto
obywatele Unii zamieszkujgcy w innych
panstwach cztonkowskich, ni; panstwo, w
ktorym wystqpili o zarzqdzenie powrotu
dziecka, powinni otrzymywad wsparcie ze
strony wlasciwych przedstawicielstw.

Poprawka

1. W sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje maja organy
panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dziecko ma zwykty pobyt. W przypadku
zgodnego z prawem przeprowadzenia si¢
dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego i uzyskania przez nie w tym
panstwie nowego zwyklego pobytu, w
rozumieniu definicji przyjetej przez
Trybunal Sprawiedliwosci, jurysdykcje
majg organy panstwa cztonkowskiego
nowego zwyklego pobytu.

Poprawka
la. W celu uproszczenia kwestii
dotyczqcych wlasciwosci panstwa

czlonkowskie wyznaczajq na szczeblu
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Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadkach niecierpigcych

zwtloki organy panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znajduje si¢ dziecko lub nalezacy
do dziecka majatek, maja jurysdykcje do
zastosowania srodkow tymczasowych,
wiacznie ze srodkami zabezpieczajacymi,
w odniesieniu do tego dziecka lub majatku.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 2 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli wymaga tego ochrona dobra dziecka,
organ, ktory zastosowat srodki
zabezpieczajace, informuje o tym organ
panstwa czlonkowskiego, ktory ma
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia do rozpoznania sprawy co
do istoty, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego
wyznaczonego zgodnie z art. 60.
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krajowym sqd zajmujgcy sie wszystkimi
transgranicznymi sprawami dotyczgcymi
dzieci.

Poprawka

W przypadkach niecierpigcych

zwtloki organy panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znajduje si¢ dziecko lub nalezacy
do dziecka majatek, maja jurysdykcje do
zastosowania $rodkéw tymczasowych,
wlacznie ze Srodkami zabezpieczajacymi,
w odniesieniu do tego dziecka lub majatku.
Takie srodki nie mogg w sposob
nieuzasadniony opoiniac postgpowania
oraz wydania ostatecznej decyzji o pieczy
nad dzieckiem i prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

Poprawka

Jezeli wymaga tego ochrona dobra dziecka,
organ, ktory zastosowat §rodki
zabezpieczajace, informuje o tym organ
panstwa czlonkowskiego, ktory ma
jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia do rozpoznania sprawy co
do istoty, bezposrednio lub za
posrednictwem organu centralnego
wyznaczonego zgodnie z art. 60. Organ
ten dopilnowuje, by rodzice biorgcy udzial
w postepowaniu zostali wyczerpujqco i
bezzwlocznie poinformowani o wszystkich
tych srodkach w jezyku, ktory w pelni
rozumiejq. W zwigzku 7 tym wyraznie
zakazuje sig obcigiania kosztami
tlumaczenia rodzica 7 panstwa
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20

Tekst proponowany przez Komisje

Sprawujac jurysdykcje na podstawie sekcji
2 niniejszego rozdziatlu, organy panstw
cztonkowskich zapewniajg, aby dziecku,
ktore jest w stanie formulowac swoje
wlasne poglgdy, zapewniono rzeczywistg i
skuteczng mozliwo$¢ swobodnego
wyrazenia tych pogladow w trakcie
postepowania.

Organ nadaje pogladom dziecka nalezyta
wage stosownie do wieku i dojrzatosci
dziecka oraz dokumentuje w orzeczeniu
fakt ich uwzglednienia.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Sqd bada na jak najwcze$niejszym
etapie postepowania, czy strony sq gotowe
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czlonkowskiego, ktorego organy majg —\W
rozumieniu niniejszego rozporzqdzenia —
wiasciwosé do rozpoznania sprawy co do
istoty.

Poprawka

Sprawujac jurysdykcje na podstawie sekcji
2 niniejszego rozdziatlu, organy panstw
cztonkowskich zapewniaja, aby dziecku
zapewniono rzeczywista 1 skuteczng
mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia
wlasnych pogladow w trakcie
postepowania.

Organ nadaje pogladom dziecka nalezyta
wage stosownie do wieku i dojrzatosci
dziecka, zwlaszcza w priypadku gdy
dziecko jest w wieku powyzej 12 lat, oraz
wyraznie dokumentuje w orzeczeniu fakt
ich obiektywnego uwzglednienia. Wola
dziecka w wieku od 16 lat traktowana jest
Jjako rozstrzygajgca. Organ stwarza
optymalne warunki do wyrazenia przez
dziecko jasno i w pelni wlasnych
poglgdow, a poglgdy te zostang
uwzglednione w ostatecznej decyzji. W
celu dokonania oceny zdolnosci i
dojrzalosci dziecka naleiy korzystaé ze
wsparcia 0sob bedgcych specjalistami ds.
dzieci i rodziny.

Poprawka

2. Na jak najwczesniejszym etapie
postepowania sqgd proponuje ustugi w
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podjgé mediacje w celu znalezienia, ze
wzgledu na dobro dziecka, zgodnego
rozwigzania, pod warunkiem ze nie opdzni
to nadmiernie postepowania.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Do postepowania w

sprawie wykonania orzeczen wydanych w
innym panstwie cztonkowskim stosuje si¢
prawo panstwa czlonkowskiego
wykonania, w zakresie, w jakim nie
uregulowano go w niniejszym
rozporzadzeniu. Nie naruszajgc przepisow
art. 40, orzeczenie wydane w panstwie
czlonkowskim, ktore jest wykonalne w
panstwie czlonkowskim wykonania,

podlega w nim wykonaniu na tych samych

warunkach jak orzeczenie wydane w
panstwie cztonkowskim wykonania.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 34 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Sad moze w razie koniecznosci
zobowigzacé wnioskodawce do
przedstawienia, zgodnie z art. 69,
tlumaczenia lub transliteracji istotnej tresci
za$wiadczenia, w ktorym okreslono
obowigzek wykonania orzeczenia.
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zakresie mediacji, z wyjgtkiem
przypadkow przemocy ze wzgledu na pled,
w celu znalezienia, ze wzgledu na dobro
dziecka, zgodnego rozwigzania, pod
warunkiem ze nie op6zni to nadmiernie
postepowania. W przypadku gdy strony
zgodzq sie podjqgé mediacje, organy
panstwa czlonkowskiego majgcego
Jjurysdykcje zapewniajq dostep do ustug w
zakresie mediaciji.

Poprawka

1. Do postgpowania w

sprawie wykonania orzeczen wydanych w
innym panstwie cztonkowskim stosuje si¢
prawo panstwa cztonkowskiego
wykonania, w zakresie, w jakim nie
uregulowano go w niniejszym
rozporzadzeniu.

Poprawka

2. Sad zebowigzuje wnioskodawce do
przedstawienia, zgodnie z art. 69,
ttumaczenia lub transliteracji istotnej tresci
zaswiadczenia, w ktorym okreslono
obowigzek wykonania orzeczenia.
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Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 63 — ustep 1 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 24

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 64 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Organy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko nie ma zwyktego
pobytu, na wniosek osoby przebywajacej w
tym panstwie cztonkowskim, ktora ubiega
si¢ o uzyskanie lub zachowanie prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, lub na
whniosek organu centralnego innego
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Poprawka

ea) informowac podmioty
odpowiedzialnosci rodzicielskiej o pomocy
prawnej i wsparciu, na przyktad za
posrednictwem dwujezycznych
wyspecjalizowanych prawnikéw, aby nie
dopuscié do sytuacji, w ktorej podmioty
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wyraZajq
zgode, nie rozumiejqc zakresu wyraZanej
przez siebie zgody.

Poprawka

2a. W przypadku gdy rozwazana jest
decyzja w sprawie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, organ centralny parnstwa
czlonkowskiego, w ktorym dziecko ma
state miejsce zamieszkania, bezzwlocznie
informuje organ centralny panstwa
czlonkowskiego obywatelstwa dziecka o
istnieniu danego postepowania.

Poprawka

o. Organy panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko nie ma zwyktego
pobytu, na wniosek krewnego
przebywajacego w tym panstwie
cztonkowskim, ktéry ubiega si¢ o
uzyskanie lub zachowanie prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, lub na
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panstwa cztonkowskiego, gromadza
informacje lub dowody oraz moga
wypowiedzie¢ si¢ o zdolnosci tej osoby do
wykonywania prawa do osobistej
stycznosci 1 o warunkach, na jakich prawo
to powinno by¢ wykonywane.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 65 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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wniosek organu centralnego innego
panstwa czlonkowskiego, gromadzg
informacje lub dowody oraz moga
wypowiedzie¢ si¢ o zdolnosci tej osoby do
wykonywania prawa do osobistej
stycznosci i o warunkach, na jakich prawo
to powinno by¢ wykonywane.

Poprawka

la. Pracownicy socjalni i inny
personel organow zajmujgcy sie
transgranicznym umieszczaniem dzieci w
placowkach opiekunczych lub w
rodzinach zastepczych odbywajq szkolenia
uwrazliwiajgce.

Poprawka

1b.  Panstwa czlonkowskie gwarantujg
rodzicom prawo do regularnych
kontaktow 7 dzieckiem, 7 wyjgtkiem
sytuacji, gdy zagrozilyby one dobru
dziecka.

Poprawka

4a. Jezeli wlasciwy organ zamierza
wystaé pracownikow socjalnych do innego
panstwa czlonkowskiego w celu ustalenia,
czy umieszczenie lub adopcja w tym
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 79 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Do dnia [10 lat po dacie
rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia] r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie z oceny ex
post niniejszego

rozporzadzenia, sporzadzone z
wykorzystaniem informacji dostarczonych
przez panstwa cztonkowskie. Do
sprawozdania dotgcza si¢, w razie
potrzeby, wniosek ustawodawczy.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 79 — ustep 2 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) w odniesieniu do wnioskow o
wykonania orzeczenia na podstawie art. 32
— liczby przypadkdw, w ktorych
wykonanie orzeczenia nie nastgpitlo w
terminie szes$ciu tygodni od momentu
wszczgcia postgpowania w sprawie
wykonania orzeczenia;
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panstwie stuzy dobru dziecka, powiadamia
on o tym Zainteresowane panstwo
czionkowskie.

Poprawka

1. Do dnia [5 lat po dacie rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia] r.
Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie z oceny ex post niniejszego
rozporzadzenia, sporzadzone z
wykorzystaniem informacji dostarczonych
przez panstwa cztonkowskie. Do
sprawozdania dotacza si¢, w razie
potrzeby, wniosek ustawodawczy.

Poprawka

b) w odniesieniu do wnioskow o
wykonania orzeczenia na podstawie art. 32
— liczby przypadkéw, w ktérych
wykonanie orzeczenia zawieszono,
informacji na jak dtugo zawieszono
wykonanie orzeczenia oraz liczby
przypadkéw, w ktorych wykonanie
orzeczenia nie nastapito w terminie szesciu
tygodni od momentu wszczgcia
postepowania w sprawie wykonania
orzeczenia;
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