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UZASADNIENIE — STRESZCZENIE FAKTOW | USTALENIA

Informacije ogélne i zrodla danych

W maju 2017 r. Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnoséci (ENVI) Parlamentu Europejskiego zlecila sporzadzenie
sprawozdania z wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania
do obrotu srodkéw ochrony roslin, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Niniejsze
sprawozdanie jest czg¢scig realizowanego przez komisj¢ ENVI programu kontroli wykonania.

Dziatl ds. Oceny Ex Post w Dyrekcji ds. Oceny Skutkow Regulacji 1 Europejskiej Wartosci
Dodanej (dziatajacej w Dyrekcji Generalnej ds. Analiz Parlamentarnych, DG EPRS)
sporzadzit ekspertyze dotyczaca wykonania rozporzadzenia. W celu uzyskania wymaganych
danych naukowych zlecono badanie majace na celu oceng wykonania rozporzadzenia. Wyniki
oceny zostaty zebrane w europejskiej ocenie wdrazania i oficjalnie opublikowane w kwietniu
2018 r.1.

Badanie opierato si¢ na czterech innych powigzanych ze sobg badaniach:

- ,Evaluation of the implementation of Regulation (EC) 1107/2009 on the placing of
plant protection products on the market and its impacts. Mapping the usage made by
Member States of the derogations granted under Article 53 of the Regulation” [Ocena
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu
srodkow ochrony roslin oraz ocena jego skutkéw. Zestawienie danych dotyczacych
skorzystania przez panstwa cztonkowskie z odstepstw przyznanych na podstawie art. 53
rozporzadzenia];

- »Assessing criteria and capacity for reliable and harmonised ‘hazard identification’ of
active substances” [Ocena kryteriow i zdolno$ci do wiarygodnej i zharmonizowanej
identyfikacji zagrozen stwarzanych przez substancje czynne];

- »Assessing Member States’ capacity for reliable ‘authorisation of PPPs’, and its
uniformity” [Ocena zdolno$ci panstw cztonkowskich do zapewnienia wiarygodne;j
procedury wydawania zezwolen na srodki ochrony roslin oraz ocena stosowania
jednolitych zasad];

- »Mapping the practices of scientific (risk assessment) evaluation of active substances
used in plant protection products” [Wykaz praktyk w zakresie naukowej oceny (oceny
ryzyka) substancji czynnych stosowanych w srodkach ochrony roslin].

Europejska ocena wdrazania jest pierwszym kompleksowym badaniem skutkow
rozporzadzenia. Zebrano w niej nowe dane 1 wnioski 1 stanowi ona gtowne zrddto informacji
do cel6w niniejszego sprawozdania w sprawie wykonania.

Nalezy zauwazy¢, ze w listopadzie 2016 r. Komisja opublikowata plan dziatania dotyczacy
oceny REFITZ2 unijnego prawodawstwa w zakresie srodkéw ochrony roslin i pozostatosci

! http:/Avww.europarl.europa.eu/thinktank/pl/document.html?reference=EPRS_STU(2018)615668
2 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/refit_en
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pestycydow, ktorego wynikow mozna si¢ spodziewac na poczatku 2019 r.

Glownym celem obydwu ocen jest dokonanie oceny wykonania rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009. Zakres oceny Komisji jest szerszyl, jednak standardowe zestawy kryteriéw oceny
sg identyczne.

Dodatkowo w lutym 2016 r. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich wydat decyzje w
sprawie 12/2013/MDC dotyczacej praktyk Komisji Europejskiej w zakresie udzielania
zezwolen 1 wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin. Komisja, do ktorej zadan nalezy
zarzadzanie ryzykiem, ma obowigzek dopilnowac, aby zatwierdzane przez nig substancje
czynne nie byty szkodliwe dla zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat ani dla sSrodowiska
naturalnego. W swojej decyzji rzecznik stwierdzita, ze mozliwe jest, iz podejscie Komisji jest
zbyt fagodne 1 ze Komisja w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia zasad¢ ostroznosci.

Sprawozdawca uwzglednit rowniez istotne wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Niedawne kontrowersje zwigzane z odnowieniem zatwierdzenia substancji czynnej glifosat
pokazaty, ze zaufanie do procedury wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin w UE
zostato w znacznym stopniu podwazone. W pazdzierniku 2017 r. Komisja stwierdzita
dopuszczalno$¢ europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) ,,Zakaz stosowania glifosatu 1
ochrona ludzi i Srodowiska przed toksycznymi pestycydami”2. W inicjatywie podpisanej
przez ponad milion obywateli zaapelowano do Komisji, ,,by zaproponowata panstwom
cztonkowskim wprowadzenie zakazu stosowania glifosatu, zreformowata procedurg
zatwierdzania pestycydow 1 wytyczyta wigzace cele ograniczenia uzycia pestycydow dla catej
UE”.

W tym kontekscie w lutym 2018 r. Parlament Europejski postanowil powola¢ Komisje
Specjalng ds. Unijnej Procedury Wydawania Zezwolen na Dopuszczenie Pestycydow do
Obrotu (PEST), ktéra zajmuje si¢ m.in. analiza i oceng procedury wydawania zezwolen na
dopuszczenie pestycydéw do obrotu w Unii, w tym stosowanej metody i jej jakosci naukowej,
niezaleznosci procedury od interesOw branzowych oraz przejrzystosci procesu decyzyjnego i
podejmowanych decyzji.

Ponadto w kwietniu 2018 r. Komisja Europejska — w nastepstwie odpowiedzi na EIO3 —
oficjalnie zaproponowata ukierunkowang zmiang przepiséw ogolnych prawa zywnosciowego
1 opublikowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci i
zrownowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w tancuchu zywnosciowym4,
zmieniajgcego m.in. rozporzadzenia, ktorych wykonanie jest przedmiotem niniejszego
sprawozdania.

tw szczegoblnosci obejmuje ona rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 dotyczace wprowadzania do obrotu §rodkow ochrony
roslin, ktore jest przedmiotem niniejszego sprawozdania w sprawie wykonania, oraz rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 w
sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i
zwierzgcego oraz na ich powierzchni.

2 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/follow-up/2017/000002/pl?lg=pl

3 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/PL/C-2017-8414-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-179_pl
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Pokazuje to, Ze ocena ztozonego regulacyjnego systemu harmonizacji i monitorowania
wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu na rynku wewnetrznym UE znajduje si¢
wysoko na licie priorytetow politycznych.

Wszystkie powyzsze fakty zostaly wykorzystane w niniejszym sprawozdaniu. Sprawozdawca
uwzglednil rowniez inne istotne badania przeprowadzone przez organy krajowe lub
zainteresowane strony oraz ich sprawozdania.

Rozporzadzenie w szerszym konteks$cie polityki UE dotyczacej pestycydow

W 2006 r. Komisja Europejska przyjeta strategi¢ tematyczng w sprawie zrOwnowazonego
stosowania pestycydow w panstwach cztonkowskich. W ramach dziatan nast¢pczych Komisja
opublikowata w 2006 r. wniosek dotyczacy rozporzadzenia uchylajagcego dyrektywe
91/414/EWG. Akt koncowy (tj. rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009, ktérego dotyczy
niniejsze sprawozdanie) zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym w 2009 r.

W rozporzadzeniu ustanowiono przepisy dotyczace udzielania zezwolen na $rodki ochrony
roslin w postaci handlowej oraz dotyczace wprowadzania ich do obrotu, stosowania i
kontrolowania w UE. W rozporzadzeniu ustanowiono zar6wno zasady zatwierdzania
substancji czynnych, sejfnerow i synergetykow, ktore zawierajg lub z ktérych sktadajg sie
srodki ochrony roslin, jak i zasady dotyczace adiuwantow i sktadnikow obojetnych.

Waznym nowym elementem wprowadzonym rozporzadzeniem byly surowe kryteria
granicznel stuzace do zatwierdzania substancji czynnych na szczeblu UE. Wprowadzenie
tych kryteriéw miato na celu uniemozliwienie wprowadzenia do obrotu najbardziej
toksycznych z dostgpnych substancji. Ustanowienie kryteriow granicznych oznacza, ze w
procedurze zatwierdzania stosuje si¢ podejScie oparte na analizie zagrozen, ktdrego nie
przewidziano w dyrektywie Rady 91/414/WE.

Podejscie oparte na analizie zagrozef zostalo wzmocnione inng zasadg przyje¢ta w przepisach
UE w zakresie ochrony srodowiska, a mianowicie zasadg ostroznosci. W szczegdlnosci nie
uniemozliwia si¢ panstwom cztonkowskim stosowania zasady ostrozno$ci w przypadku, gdy
nie ma naukowej pewnosci co do zagrozen dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla §rodowiska
ze strony $§rodkéw ochrony roslin.

Procedury regulacvijne dotyczace zatwierdzania substancji czynnych i wydawania
zezwolen na Srodki ochrony roslin

W Unii Europejskiej srodki ochrony roslin podlegaja dwustopniowej procedurze
zatwierdzania: substancje czynne sg zatwierdzane na szczeblu UE, a nastepnie panstwa
cztonkowskie wydajg zezwolenia na srodki ochrony roslin w postaci handlowe;.

Podstawe rozporzadzenia stanowig trzy gtowne instrumenty:

! Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 substancj¢ czynng zatwierdza si¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostala ona
sklasyfikowana jako substancja rakotworcza, mutagenna, dzialajaca toksycznie na rozrodczo$¢, trwata i wykazujaca zdolnosé
do bioakumulacji, toksyczna dla srodowiska lub jako substancja zaburzajaca funkcjonowanie uktadu hormonalnego, ktora
moze mie¢ niekorzystny wptyw na ludzi lub organizmy niebedace celem dziatania. Oznacza to, ze jesli w wyniku
identyfikacji zagrozenia sklasyfikowano substancj¢ czynna jako substancje spetniajaca dowolne z powyzszych kryteriow
granicznych, powinna by¢ ona zakazana i tym samym powinien zosta¢ wprowadzony zakaz jej stosowania w §rodkach
ochrony roslin w Unii Europejskiej (Bozzini 2018, zatacznik II do europejskiej oceny wdrazania, s. 21).
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a) zatwierdzenie substancji czynnej, ktorego dokonuja wlasciwe organy krajowe, EFSA i
Komisja wraz z ekspertami panstw cztonkowskich (tworzacymi Staly Komitet ds. Roslin,
Zwierzat, Zywnosci i Pasz);

b) zezwolenie na $rodek ochrony roslin zawierajgcy zatwierdzone substancje czynne;

C) egzekwowanie decyzji regulacyjnych wydanych na podstawie zatwierdzenia i
zezwolenia.

Procedura zatwierdzania sktada si¢ z kilku etapow:

1. wniosek o zatwierdzenie przedktadany jest panstwu cztonkowskiemu UE,
zwanemu panstwem cztonkowskim petnigcym rolg sprawozdawcy;

2.  panstwo cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy sprawdza dopuszczalno$¢
wniosku;

3.  panstwo cztonkowskie petniace rolg sprawozdawcy przygotowuje projekt
sprawozdania z oceny;

4.  EFSA zajmuje stanowisko;

5. Staly Komitet ds. Ro$lin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz przeprowadza glosowanie w
sprawie zatwierdzenia;

6. Komisja przyjmuje rozporzadzenie;
7. rozporzadzenie jest publikowane w Dzienniku Urzedowym UE.

Srodek ochrony ro$lin zwykle zawiera wiecej niz jeden sktadnik. Sktadnik zapewniajacy
ochrong przed organizmami szkodliwymi / chorobami roélin nazywany jest substancja
czynna. Srodki ochrony roslin zawieraja co najmniej jedna zatwierdzona substancje czynna,
ktéra moga by¢ mikroorganizmy, feromony i ekstrakty roslinne.

Kontrole wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin 1 ich stosowania sg
przeprowadzane przez panstwa cztonkowskie.

Najwazniejsze obszary budzace zaniepokojenie

W opublikowanej przez EPRS europejskiej ocenie wdrazania wykazano szereg réznych
problemow zwigzanych z wykonaniem rozporzadzenia. W projekcie sprawozdania
sprawozdawca skupia si¢ gtownie na tych aspektach, ktore negatywnie wptywaja na
osiggniecie celow dotyczacych zdrowia 1 srodowiska.

W szczegolnoscei chodzi o wzrost liczby odstgpstw przyznanych na podstawie art. 53 bez
przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia czy fakt, ze niektore istotne aspekty (na
przyktad mieszaniny niezamierzone i polaczone oddzialywanie, wptyw na réznorodno$é¢
biologiczna, rozklad pestycydow w niskich stezeniach, immunotoksycznos¢ rozwojowa 1
neurotoksyczno$¢ rozwojowa) nie sg oceniane w wystarczajacym stopniu.

Mimo ze dzigki wprowadzeniu w rozporzadzeniu kryteriow granicznych osiggni¢to wyrazne
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postepy pod wzgledem poprawy ochrony zdrowia publicznego i srodowiska, niedostateczna
harmonizacja (np. w zakresie ekotoksykologii) utrudnia ocen¢ substancji 1 tym samym
skuteczne wdrazanie w odpowiednich dziedzinach naukowych.

Ocena wykazata szereg problemow zwigzanych z przejrzystoscig. Szczegolnie
problematyczny jest brak wykonalnych pod wzgledem gospodarczym i dostepnych
alternatyw, a takze niewystarczajgca promocja dobrych praktyk rolniczych w kontekscie
integrowanej ochrony roslin oraz wigkszego wykorzystania i wigkszej dostepnosci substancji
niskiego ryzyka. Wydaje si¢ rowniez, ze cele 1 instrumenty okreslone w rozporzadzeniu nie sg
zgodne z politykg UE w zakresie rolnictwa, bezpieczenstwa zywno$ciowego, zmiany klimatu,
zrownowazonego stosowania pestycydow oraz najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy. Wystepuja problemy z egzekwowaniem
przepisOw rozporzadzenia. Wskazuje si¢ na stwierdzony w ostatnich latach wzrost handlu
nielegalnymi i podrobionymi $rodkami ochrony roslin.

Zalecenia sprawozdawcy

Sprawozdawca jest przekonany, ze konieczne sg dalsze dziatania na szczeblu unijnym i
krajowym, by zapewni¢ skuteczne wykonywanie rozporzadzenia. Mimo ze cele
rozporzadzenia dotyczace zdrowia i §rodowiska sg przedstawiane jako adekwatne do
rzeczywistych potrzeb, ocena wykazata, ze nie sg one osiggane w praktyce. Jest to
spowodowane problemami ze stosowaniem trzech gldéwnych instrumentéw rozporzadzenia,
jakie wykazata ocena EPRS: (a) zatwierdzeniem substancji, (b) zezwoleniem na $rodki
ochrony ro$lin zawierajace zatwierdzone substancje czynne, (¢) egzekwowaniem decyzji
regulacyjnych wydanych na podstawie zatwierdzenia i zezwolenia.

Jesli chodzi o negatywny wplyw na zdrowie publiczne i rodowisko, w opinii sprawozdawcy
pewne aspekty wykonywania rozporzadzenia sg szczegdlnie problematyczne. Obejmuja one:
niewlasciwe stosowanie procedury wydawania zezwolen w sytuacjach nadzwyczajnych, o
czym $wiadczy rosnaca liczba odstepstw przyznanych na podstawie art. 53; czeste stosowanie
procedury przedktadania informacji potwierdzajacych; zgodnos$¢ przepiséw rozporzadzenia z
zasadg ostrozno$ci; niepetna harmonizacja wymogow dotyczacych danych oraz metod
stosowanych w niektérych dziedzinach naukowych do oceny substancji pod katem kryteriow
granicznych.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje niedawny wniosek Komisji dotyczacy
przejrzystosci 1 zrownowazonego charakteru unijnego modelu oceny ryzyka, obejmujacy
m.in. §rodki ochrony roslin, zwraca jednak uwagg, ze niektore z kluczowych aspektow
procesu podejmowania decyzji regulacyjnych nie zostaty wystarczajaco uwzglednione we
wniosku, a w szczegolnosci etap zarzadzania ryzykiem przez Stalty Komitet ds. Roslin,
Zwierzat, Zywnosci i Pasz w kontekécie zatwierdzania substancji czynnych. Zwigkszenie
przejrzystosci jest rtoOwniez niezb¢dne w odniesieniu do aspektow procedury wydawania
zezwolen przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich.

Skutecznosci wykonywania rozporzadzenia nie mozna 0siggnac¢ bez wiekszej spojnosci z
polityka UE i bez zwigkszenia zachet do promowania alternatywnych rozwigzan.

Dostepne dane pokazuja, ze egzekwowanie decyzji regulacyjnych wydanych na podstawie

rozporzadzenia jest niewystarczajace oraz zZe istnieje potrzeba zwigkszenia skutecznosci
kontroli na szczeblu krajowym.
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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W sprawie wykonania rozporzadzenia w sprawie sSrodkow ochrony roslin (WE) nr
1107/2009
(2017/2128(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci
pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierz¢cego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG?,

—  uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
I mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/20062,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajgca ramy wspodlnotowego dziatania na rzecz
zZréownowazonego stosowania pestycydow?,

—  uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pestycydow niskiego
ryzyka pochodzenia biologicznego®,

—  uwzgledniajac decyzj¢ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
12/2013/MDC z dnia 18 lutego 2016 r. dotyczacej praktyk Komisji w zakresie
wydawania zezwolef i wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (pestycydow)®,

— uwzgledniajgc europejska ocene wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009
dotyczacego wprowadzania do obrotu §rodkow ochrony roslin oraz odno$ne zalaczniki,
opublikowane przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (DG EPRS)’ w kwietniu
2018 r.,

—  uwzgledniajgc wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawach C-673/13 P (Komisja przeciwko Stichting Greenpeace Nederland i
PAN Europe) oraz C-442/14 (Bayer CropScience przeciwko Rada ds. wydawania
zezwolen na srodki ochrony roslin i pestycydy),

1 Dz.U. L 309 7 24.11.2009, s. 1.

2Dz.U. L 702z 16.3.2005, s. 1.

$Dz.U. L 353 7 31.12.2008, s. 1.

4Dz.U. L 309z 24.11.2009, s. 71.

STeksty przyjete, P8_TA(2017)0042.
®https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/decision.faces;jsessionid=414F07CA7B69C35675EE16710B5AB5
AC

7 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615668/EPRS_STU(2018)615668_EN.pdf
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— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 11 kwietnia 2018 r. dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie przejrzystosci i zrbwnowazonego
charakteru unijnej oceny ryzyka w lancuchu zywnos$ciowym, zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 [w sprawie ogolnego prawa zywnosciowego],
dyrektywe 2001/18/WE [w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie], rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 [w
sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy], rozporzadzenie (WE) nr
1831/2003 [w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat], rozporzadzenie
(WE) nr 2065/2003 [w sprawie §rodkow aromatyzujacych dymu wedzarniczego],
rozporzadzenie (WE) nr 1935/2004 [w sprawie materialow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig], rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008 [w sprawie jednolitej procedury
wydawania zezwolen na stosowanie dodatkdw do zywnosci, enzymoéw spozywcezych i
srodkow aromatyzujacych], rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 [w sprawie srodkow
ochrony roslin] oraz rozporzadzenie (UE) 2015/2283 [w sprawie nowej zywnoéci]?,

— uwzgledniajac zakres uprawnien i prace Komisji Specjalnej ds. Unijnej Procedury
Wydawania Zezwolen na Dopuszczenie Pestycydow do Obrotu (PEST), dzialajace;j
przy Parlamencie Europejskim,

—  uwzgledniajac art. 52 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. ) decyzji Konferencji
Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie procedury udzielania zgody na
sporzadzenie sprawozdan z wilasnej inicjatywy, a takze zatacznik 3 do tej decyzji,

—  uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(A8-0268/2018),

A.  majac na uwadze, ze ocena wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem™) wykazata, ze cele ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska nie s3 w pelni realizowane oraz ze mozna by wprowadzi¢ ulepszenia, aby
osiggna¢ wszystkie cele rozporzadzenia;

B.  majac na uwadze, ze ocena wykonania rozporzadzenia powinna by¢ rozpatrywana w
powigzaniu z nadrzedng politykg UE w zakresie pestycyddw, w tym z zasadami
okreslonymi w dyrektywie 2009/128/WE (dyrektywa w sprawie zrOwnowazonego
stosowania), rozporzadzeniu (UE) nr 528/2012 (rozporzadzenie w sprawie produktow
biobojczych), rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 (rozporzadzenie w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci) 1 rozporzadzeniu (WE) nr
178/2002 (ogolne przepisy prawa Zywnosciowego);

C. majac na uwadze, ze wykonanie rozporzadzenia nie okazato si¢ zadowalajace oraz ze
powinno ono by¢ zgodne z polityka UE w powigzanych dziedzinach, w tym w zakresie
pestycydow;

D. majac na uwadze, ze dostepne dowody wskazuja, iz stosowanie trzech gtownych
instrumentoéw rozporzadzenia — zatwierdzen, zezwolen 1 egzekwowania decyzji
regulacyjnych — wymaga poprawy i nie zapewnia pelnego osiagnigcia celow

1 COM(2018)0179.
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rozporzadzenia;

majac na uwadze, ze niektore przepisy rozporzadzenia w ogole nie byly stosowane
przez Komisj¢, zwlaszcza art. 25 dotyczacy zatwierdzania sejfnerow i synergetykow
oraz art. 27 dotyczacy negatywnego wykazu niedozwolonych sktadnikoéw obojetnych;

majac na uwadze, ze rozpoczgcie stosowania innych kluczowych przepisow, np.
dotyczacych kryteriow granicznych dla substancji czynnych bedacych substancjami
zaburzajacymi funkcjonowanie uktadu hormonalnego, zostato znaczaco opdznione z
powodu niezgodnego z prawem postepowania Komisji;

majac na uwadze, ze zainteresowane strony zgtaszaja problemy zwigzane z metoda
oceny, okreslong przepisami prawa, w szczegolnosci jesli chodzi o wskazanie, kto
powinien przedstawi¢ badania naukowe i dowody na potrzeby ocen substancji
czynnych, oraz dotyczace stosowania podczas tych ocen podejs$cia opartego na analizie
zagrozen;

majac na uwadze, ze ci¢zar dowodu powinien nadal spoczywa¢ na wnioskodawcy, co
pozwoli zapewni¢, by $rodki publiczne nie byly wydawane na badania, ktore
ostatecznie mogg przynosi¢ korzys$ci prywatnym interesom; majac jednoczesnie na
uwadze, ze na kazdym etapie procedury wydawania zezwolen musi zosta¢ zapewniona
przejrzystos¢, z pelnym poszanowaniem praw wilasnosci intelektualnej, a zarazem w
catej Unii musi by¢ zagwarantowane konsekwentne przestrzeganie zasad dobrej
praktyki laboratoryjnej;

majac na uwadze, ze istniejg problemy zwigzane z praktycznym stosowaniem ustalonej
metody oceny; majac na uwadze, ze w szczegdlnosci istnieja powazne problemy
zwigzane z niepeing harmonizacja wymogow dotyczacych danych oraz stosowanych
metod, co moze utrudnia¢ proces oceny;

majac na uwadze, ze stwierdzono, iz dziatania wlasciwych organdow krajowych to jeden
z gtownych czynnikéw wplywajacych na oceng substancji czynnych; majac na uwadze,
ze istniejg znaczne roznice miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem
dostepnosci wiedzy specjalistycznej 1 personelu; majac na uwadze, ze rozporzadzenie i
uzupelniajgce je wymogi prawne nie sg jednolicie wykonywane w panstwach
cztonkowskich, co niesie ze soba powazne konsekwencje dla zdrowia i srodowiska;

majac na uwadze, ze nalezy poprawi¢ przejrzysto$¢ na wszystkich etapach procedury
zatwierdzania, a wigksza przejrzystos¢ moze pomoéc zdoby¢ zaufanie publiczne do
systemu regulujgcego srodki ochrony roslin; majac na uwadze, ze w wielu przypadkach
niedostateczna jest rOwniez przejrzysto$¢ prowadzonych przez wlasciwe organy dziatan
zwigzanych z wydawaniem zezwolen; majac na uwadze, ze Komisja zaproponowata
zmiany przepisow ogolnych prawa zywno$ciowego w celu rozwiania obaw dotyczacych
danych 1 dowodow przedstawianych podczas procedury oceny oraz w celu zwigkszenia
przejrzystosci;

majac na uwadze, ze w procedurze wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin,
odbywajacej si¢ wylacznie na szczeblu krajowym, wystepuja czeste opdznienia na
etapie wydawania decyzji dotyczacych zarzadzania ryzykiem; majac na uwadze, ze w
niektorych przypadkach prowadzi to do wzrostu liczby zezwolen udzielanych przez
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panstwa cztonkowskie w ramach odstepstwa z zastosowaniem art. 53 rozporzadzenia;
majac na uwadze, ze wystepuja przypadki, w ktorych takie odstepstwa sg
wykorzystywane wbrew intencji prawodawcy;

M. majac na uwadze, ze rozporzadzenie wprowadza przepis stanowigcy, ze integrowana
ochrona roslin powinna sta¢ si¢ cze$cig wymogoéw podstawowych w zakresie
zarzadzania w ramach zasad wzajemnej zgodnosci wspolnej polityki rolnej; majgc na
uwadze, ze nie ma to jeszcze miejsca;

N. majac na uwadze, ze wedtug dostepnych dowodow przedmiotowa regulacja na
poziomie UE wspiera krajowe wysitki i dziatania oraz stanowi dla nich warto$¢ dodana;

O. majac na uwadze, ze powazne rozwazania dotyczgce rozwigzan alternatywnych czesto
pojawiaja sie dopiero po zmianie wymogow prawnych; majac przyktadowo na uwadze,
ze jesli chodzi o rozszerzony zakaz stosowania neonikotynoidéw, najnowsza ocena (z
dnia 30 maja 2018 r.)! wskazuje, iz istnieja tatwo dostepne niechemiczne rozwiazania
alternatywne w przypadku 78 % zastosowan neonikotynoidow;

P.  majac na uwadze, ze od dnia 31 maja 2016 r. nie przedtozono zadnych nowych
substancji czynnych do zatwierdzenia; majac na uwadze, Ze istotne znaczenie maja
innowacje i opracowywanie nowych produktéw, zwtaszcza produktéw niskiego ryzyka;

Q. majac na uwadze, ze dostepnos¢ na rynku podrobionych pestycydoéw jest sprawa
rzeczywistej troski; majac na uwadze, ze podrobione pestycydy moga by¢ szkodliwe dla
srodowiska, a takze mogg ostabia¢ skutecznos¢ rozporzadzenia;

Glowne wnioski

1.  uwaza, ze wlasciwym szczeblem, na ktorym nalezy kontynuowa¢ dzialania regulacyjne
dotyczace pestycydow, jest Unia Europejska;

2.  wskazuje, ze srodki ochrony $srodowiska majace na celu zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ patogendéw i organizmow szkodliwych, jego ograniczanie i
powstrzymywanie muszg pozosta¢ w centrum wszystkich obecnych i przysztych
dziatan;

3. uwaza, Ze w pordwnaniu z podejsciem stosowanym w przesztosci przyjecie 1 wdrozenie
rozporzadzenia stanowi znaczacy krok naprzod, jesli chodzi o postepowanie ze
srodkami ochrony ro$lin w UE;

4.  podkresla, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na role matych 1 srednich
przedsigbiorstw (MSP) w opracowywaniu nowych produktow, gdyz MSP czesto
brakuje znacznych zasobdw koniecznych w procesie opracowywania i zatwierdzania
nowych substancji;

5. jest zaniepokojony faktem, Ze rozporzadzenie nie zostato skutecznie wdrozone, co
powoduje, ze w praktyce jego cele dotyczace produkcji rolnej i innowacji nie sa
osiggane; podkresla fakt, ze czesciowo z powodu niskiego stopnia innowacyjnosci

L ANSES — Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du travail (Francja) —
Whioski, 2018.
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spada liczba substancji czynnych stosowanych w pestycydach;

6. przypomina o istotnej potrzebie zintegrowanego podejscia oraz o koniecznosci objecia
oceng rozporzadzenia (WE) nr 1185/2009 w sprawie statystyk dotyczacych
pestycydow?, przy czym wyniki oceny nalezy wykorzysta¢ do ograniczenia iloéci
stosowanych $rodkow ochrony roslin, minimalizujgc w ten sposob stwarzane przez nie
ryzyko oraz ich negatywne oddzialywanie na zdrowie i srodowisko;

7.  zauwaza, ze cele 1 instrumenty rozporzadzenia oraz jego wykonywanie nie zawsze sg
wystarczajaco spojne z polityka UE w zakresie rolnictwa, zdrowia, dobrostanu zwierzat,
bezpieczenstwa zywnosciowego, jakosci wody, zmiany klimatu, zrownowazonego
stosowania pestycydow oraz najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci
pestycyddéw w zywnosci 1 paszy;

8.  przypomina, ze zasada ostroznos$ci jest 0ogolng unijng zasada, ktora zostata okreslona w
art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ktora ma na celu
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska dzieki podejmowaniu
decyzji zapobiegawczych w przypadku zagrozenia; ponownie stwierdza, ze ta zasada
ostrozno$ci najwyrazniej nie jest stosowana w og6lnych ramach analizy ryzyka w
odniesieniu do pestycydow;

9.  uwaza za niedopuszczalne, ze wymogi dotyczace zatwierdzania sejfnerow i
synergetykdéw nie byly dotad stosowane, co jest sprzeczne z art. 25 rozporzadzenia;

10. uwaza za niedopuszczalne, ze nadal nie zostat przyjety negatywny wykaz sktadnikow
obojetnych, zwlaszcza po wprowadzeniu zakazu stosowania polietoksylowanej aminy
tojowej w polaczeniu z glifosatem, ktory to zakaz uwypuklit mozliwe szkodliwe
dziatanie niektorych sktadnikoéw obojetnych;

11. odnotowuje prowadzong przez Komisj¢ ocen¢ REFIT rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 oraz jej planowane ukonczenie do listopada 2018 r.; ufa, ze jej ustalenia
beda stanowily dla wspotprawodawcoOw odpowiednig podstawe do dyskusji na temat
przysztych prac nad rozporzadzeniem,;

12. jest zaniepokojony coraz czg¢stszym wykorzystywaniem procedury wydawania
zezwolen w sytuacjach nadzwyczajnych na podstawie art. 53 oraz wykrytymi
przypadkami niewlasciwego jej stosowania w niektorych panstwach cztonkowskich;
zauwaza, ze niektore panstwa cztonkowskie stosujg art. 53 zdecydowanie czesciej niz
inne; odnotowuje pomoc techniczng udzielang przez Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia przy badaniu
stosowania zezwolen nadzwyczajnych; odnotowuje wyniki badania EFSA w sprawie
zezwolen nadzwyczajnych w 2017 r. dotyczacych trzech neonikotynoidéw, ktore
wykazalo, Ze o ile niektdre zezwolenia nadzwyczajne byly konieczne i miescity si¢ w
granicach parametrow okreslonych w przepisach, to inne nie byly uzasadnione; uznaje
za istotne, aby panstwa cztonkowskie dostarczaty niezbedne dane w celu umozliwienia
EFSA skutecznego wykonywania mandatu;

13. podkresla znaczenie takiego ksztaltowania polityki, ktore odbywa si¢ w oparciu o nauke

1Dz.U. L 324 710.12.2009, s. 1.
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14.

15.

16.

17.

regulacyjng i dostarcza sprawdzalnych i powtarzalnych dowodoéw z wykorzystaniem
uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym zasad naukowych odnoszacych si¢ do
takich aspektow jak: wytyczne, dobre praktyki laboratoryjne i badania poddawane
wzajemnej ocenie;

wyraza zaniepokojenie, ze niepetna harmonizacja wymogoéw dotyczacych danych i
badan w niektorych dziedzinach nauki prowadzi do niewydajnych metod pracy, braku
zaufania migdzy organami krajowymi i opdznien w procesie wydawania zezwolen, co
moze mie¢ negatywne skutki dla zdrowia ludzi i zwierzat, srodowiska i produkcji
rolnej;

wyraza ubolewanie z powodu ograniczonej publicznej dostepnosci informacji 0
procedurze oceny i wydawania zezwolen oraz ograniczonego dostepu do informacji;
ubolewa, ze poziom przejrzystosci w panstwach cztonkowskich petnigcych role
sprawozdawcy (dziatajacych w ramach procedury zatwierdzania) jest niski, 1 sugeruje,
ze mozna bytoby zwiekszy¢ dostepnos¢ 1 przystepnos¢ informacji na etapie weryfikacji
przez EFSA oraz ze najwyrazniej brakuje przejrzystosci na etapie zarzadzania
ryzykiem, co zainteresowane strony rowniez uznaja za problematyczne; z
zadowoleniem przyjmuje wysitki podejmowane przez Europejska Agencje
Chemikaliow (ECHA) w celu zwigkszenia przejrzystosci 1 przystepnosci za
posrednictwem strony internetowej oraz uwaza, ze taki model mogtby zostac
wykorzystany w przysztosci, aby poprawi¢ przejrzystosc;

podkresla, ze wiarygodnos$¢ systemu udzielania zezwolen na §rodki ochrony ro$lin jest
silnie uzalezniona od zaufania publicznego do agencji europejskich, ktore dostarczaja
opinii naukowych stanowigcych podstawe zatwierdzen i zarzadzania ryzykiem;
podkresla, ze przejrzystos$¢ procesu oceny naukowe;j jest wazna dla utrzymania zaufania
publicznego; wzywa zatem do zapewnienia odpowiednim agencjom adekwatnych
funduszy 1 personelu gwarantujacych niezalezne, przejrzyste i terminowe udzielanie
zezwolen; w zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w przeprowadzanej
ocenie REFIT przepisow og6élnych prawa zywnosciowego Komisja doszta do wniosku,
ze EFSA wykazuje si¢ duzg przejrzystoscig 1 dzieli si¢ danymi w granicach $cistych
zasad dotyczacych poufnosci okreslonych przez wspotprawodawcow; ponadto
przyjmuje z zadowoleniem state dazenie EFSA do udoskonalenia systemu, aby
zapewni¢ niezalezno$¢ 1 zarzadzanie potencjalnymi konfliktami interesow, co pochwalit
Trybunal Obrachunkowy, uznajac ten system za najbardziej zaawansowany sposrod
systemow stosowanych przez agencje skontrolowane w 2012 r., a ponadto system ten
zostat ostatnio zaktualizowany w czerwcu 2017 r.; wzywa Komisj¢, aby zaproponowata
udoskonalenia, ktore jeszcze bardziej zwigkszylyby przejrzystosé procesu
regulacyjnego, obejmujace dostep do danych pochodzacych z badan bezpieczenstwa
przedktadanych przez producentéw w ramach wnioskow o zezwolenie na dopuszczenie
srodkow ochrony roslin do obrotu w UE; dostrzega, ze nalezy dokona¢ przegladu
procedury, aby usprawni¢ oceng, zwiekszy¢ niezalezno$¢ organdow odpowiedzialnych
za prowadzenie badan, unikna¢ konfliktow interesu 1 zapewni¢ wigksza przejrzystos¢
procedury;

wzywa Komisj¢ do wprowadzenia na szczeblu europejskim wykazu zastosowan, aby
zwigkszy¢ harmonizacj¢ przepisow rozporzadzenia,;
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

jest zaniepokojony, ze w niektdrych przypadkach §rodki ochrony roslin dost¢pne na
rynku i ich stosowanie przez uzytkownikow mogg nie by¢ zgodne z odno$nymi
warunkami zezwolenia dotyczacymi sktadu i1 stosowania; podkresla, ze zastosowania
nieprofesjonalne powinny by¢ w miar¢ mozliwosci ograniczane w celu zmniejszenia
skali niewtasciwego stosowania;

podkresla znaczenie szkolen dla uzytkownikéw profesjonalnych w celu zapewnienia
nalezytego i odpowiedniego stosowania $srodkow ochrony roslin; uwaza za wiasciwe
odroznianie uzytkownikéw profesjonalnych od uzytkownikdéw-amatoréw; zauwaza, ze
srodki ochrony ros$lin sg wykorzystywane w prywatnych ogrodach, liniach kolejowych i
parkach publicznych;

stwierdza, ze przystugujace panstwom cztonkowskim prawo odmowy uznania
zezwolenia na $rodki ochrony roslin pozostaje nienaruszone;

podkresla, ze rozporzadzenie powinno lepiej odzwierciedla¢ potrzebg promowania
praktyk rolniczych opartych na integrowanej ochronie ro$lin, w tym przez wspieranie
opracowywania substancji niskiego ryzyka; podkresla, ze brak dost¢pnosci srodkow
ochrony ro$lin niskiego ryzyka utrudnia rozwdj integrowanej ochrony ro$lin; zauwaza z
zaniepokojeniem, ze z tacznej liczby prawie 500 substancji dostgpnych na rynku UE
tylko dziesi¢¢ zostato zatwierdzonych jako $rodki ochrony roslin niskiego ryzyka;

podkresla, ze wydawanie zezwolen na niechemiczne pestycydy niskiego ryzyka i ich
promowanie stanowig wazny §rodek wsparcia ochrony ro$lin o niskim zuzyciu
pestycydow; uznaje koniecznos$¢ intensyfikacji badan naukowych dotyczacych tych
produktow, poniewaz ich sktad i dziatanie diametralnie r6znig si¢ od sktadu i dziatania
produktow konwencjonalnych; podkresla, ze obejmuje to takze koniecznosé
zapewnienia wigkszych zasobow wiedzy fachowej w EFSA 1 wlasciwych organach
krajowych w celu oceny tych biologicznych substancji czynnych; podkresla, ze srodki
ochrony roslin pochodzenia biologicznego powinny podlega¢ takim samym
rygorystycznym ocenom jak inne substancje; zgodnie z rezolucja z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie pestycydow niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego wzywa Komisje,
aby przedlozylta szczegdlowy wniosek ustawodawczy w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 1107/2009 z mysla o przyspieszeniu procesu oceny, wydawania zezwolen i
rejestracji pestycydow niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego, niezaleznie od
ogolnego przegladu rozporzadzenia prowadzonego w zwiazku z inicjatywa REFIT;

uwaza, ze rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 nalezy rowniez zmieni¢ w taki sposob,
aby lepiej uwzglednialo substancje, ktore nie sg uznawane za §rodki ochrony ro$lin, a
ktore uzywane do ochrony roslin podlegaja temu rozporzadzeniu; zauwaza, ze
substancje te oferujg interesujace rozwigzania alternatywne, jesli chodzi o zintegrowane
metody produkcji i niektore produkty kontroli biologicznej;

podkresla, Ze na szczegdlng uwage i wsparcie zashuguja $rodki ochrony roslin do
zastosowan matoobszarowych, poniewaz obecnie istnieje niewiele zachet
ekonomicznych sktaniajacych przedsigbiorstwa do opracowywania takich produktow;
przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie instrumentu koordynacji w zakresie
zastosowan matoobszarowych jako forum udoskonalania koordynacji migdzy
panstwami cztonkowskimi, organizacjami zrzeszajacymi rolnikow i przemystem w
zakresie opracowywania rozwigzan dla zastosowan matoobszarowych;
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25. podkresla, ze wiele dozwolonych $rodkdéw ochrony roslin nie bylo poddawanych ocenie
pod katem norm unijnych od ponad 15 lat w wyniku op6znien w procedurach
wydawania zezwolen;

26. podkresla, ze wazne jest stworzenie ram regulacyjnych sprzyjajacych innowacjom,
umozliwiajacych zastgpowanie starszych §rodkow chemicznych nowymi i lepszymi
srodkami ochrony roslin; podkresla znaczenie dostepnosci szerokiego spektrum
srodkow ochrony roslin o réznych sposobach dzialania, tak aby uniknaé¢ rozwoju
opornosci 1 utrzymac¢ skutecznos$¢ stosowania srodkow ochrony roslin;

27. jest zaniepokojony faktem, ze harmonizacja wytycznych wciaz nie zostata
ujednolicona;

28. podkresla, ze brakujace lub niekompletne wytyczne stanowig powazne niedociggniecie,
ktore wywiera negatywny wplyw na wykonywanie rozporzadzenia i tym samym
osigganie jego celow;

29. podkresla, ze dostgpne wytyczne nie zawsze sg prawnie wigzace, co powoduje, iz
wnioskodawcy nie majg pewnosci regulacyjnej i stawia pod znakiem zapytania wyniki
ocen przeprowadzonych w ramach procedur zatwierdzania;

30. zzadowoleniem przyjmuje koncepcje systemu strefowego i przy$wiecajacy mu cel
usprawnienia wydawania zezwolen na srodki ochrony ro$lin; uwaza procedure
wzajemnego uznawania za majacg kluczowe znaczenie dla podziatu naktadu pracy oraz
dla zache¢cania do przestrzegania termindéw; ubolewa nad problemami we wdrazaniu,
ktore wigza si¢ z zasada wzajemnego uznawania; wzywa Komisj¢, aby wspotpracowata
z panstwami cztonkowskimi nad usprawnieniem funkcjonowania systemu strefowego;
podkresla, ze pelne wdrozenie istniejagcego prawodawstwa powinno mie¢ na celu
unikanie powielania prac i udostepnianie rolnikom nowych substancji bez zbednej
zwloki;

31. podkresla potrzebe dzielenia si¢ wiedzg i nabywania umiejetnosci w zakresie rozwigzan
alternatywnych wobec chemicznych pestycyddw oraz w zakresie integrowanej ochrony
ro$lin, w tym okre$lania optymalnego ptodozmianu w warunkach rynkowych i
klimatycznych, w jakich dzialajg rolnicy; zauwaza ponadto, ze przewidziano to juz w
rozporzadzeniu horyzontalnym w sprawie WPR, a takze w szczego6lnosci w ustugach
doradczych dla rolnikdw finansowanych w ramach rozwoju obszaréw wiejskich;

32. wyraza zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby nowo zatwierdzonych substancji,
podczas gdy inne substancje sg wycofywane z rynku; podkresla znaczenie
odpowiedniego zestawu narzedzi w zakresie srodkéw ochrony ro$lin dla rolnikow, aby
zabezpieczy¢ dostawy zywnosci w UE;

33. wyraza zaniepokojenie, ze w ostatnich debatach coraz czgéciej kwestionuje si¢
stosowany obecnie, oparty na dowodach naukowych unijny system oceny srodkow
ochrony roslin; podkresla znaczenie, jakie ma zachowanie i dalsza konsolidacja
systemu, ktory jest solidny pod wzgledem naukowym, obiektywny i oparty na
wzajemnej weryfikacji dowodoéw uzyskiwanych w wyniku stosowania otwartego,
niezaleznego 1 multidyscyplinarnego podejscia naukowego przy wydawaniu zezwolenia
na kazda substancj¢ czynng, zgodnie z unijnymi zasadami analizy zagrozen i zasada
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34.

ostroznosci ustanowiong w przepisach ogolnych prawa zywno$ciowego; nalega, aby
procedura ponownego zatwierdzania substancji czynnych uwzgledniata praktyczne
zastosowanie Srodkéw ochrony roslin, a takze postep naukowy i technologiczny w tej
dziedzinie; zwraca uwagg, ze zlozonos$¢ obecnego systemu oceny i udzielania zezwolen
skutkuje nieprzestrzeganiem przewidzianych terminéw i moze spowodowaé
nieprawidlowe dziatanie catego systemu; w zwigzku z tym podkresla potrzebe
przeprowadzenia przegladu i uproszczenia tego systemu;

podkresla brak rownowagi pod wzgledem liczby wnioskow migdzy niektoérymi
panstwami cztonkowskimi, ktére naleza do tej samej strefy i maja podobny rozmiar i
warunki rolnicze;

Zalecenia

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie, aby zadbaly o skuteczne wykonywanie
rozporzadzenia w zakresie realizacji zadan przewidzianych dla nich w procedurze
zatwierdzania i procedurze wydawania zezwolen;

wzywa panstwa czlonkowskie, aby rozwigzaty problem powaznych i statych brakow
kadrowych we wlasciwych organach krajowych, ktore to braki prowadza do op6znien
na etapie identyfikacji zagrozen i poczatkowej oceny ryzyka przeprowadzanej przez
panstwa cztonkowskie;

wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie, aby uznaty ochron¢ zdrowia ludzi i zwierzat
oraz Srodowiska za kluczowe cele prawodawstwa, przy czym nalezy tez udoskonala¢
produkcje rolng i zachowa¢ konkurencyjnos¢ sektora rolnego;

wzywa przemyst do dostarczania panstwom cztonkowskim petnigcym role
sprawozdawcy i agencjom UE wszystkich danych i badan naukowych w jednolitym i
nadajacym si¢ do odczytu maszynowego formacie elektronicznym; wzywa Komisjeg,
aby opracowata ujednolicony wzor danych wejsciowych w celu utatwienia wymiany
danych migdzy panstwami cztonkowskimi na wszystkich etapach procedury; uznaje, ze
dane te musza by¢ przetwarzane zgodnie z parametrami okreslonymi w unijnych
przepisach dotyczacych ochrony danych i wtasnosci intelektualnej;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby rygorystycznie stosowaty art. 9 rozporzadzenia
dotyczacy spehnienia kryteriow formalnych i przyjmowaty wytacznie kompletne
wnioski o dokonanie oceny substancji czynnej;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zapewnienia pelnego i1 jednolitego
stosowania kryteriow granicznych zagrozen zgodnie z istniejagcymi zharmonizowanymi
wytycznymi, jak rowniez do upewnienia sig¢, ze substancje sa oceniane pod katem
ryzyka wylacznie woéwczas, gdy istniejg dowody, ze nie majg one niebezpiecznych
(granicznych) wtasciwosci, zgodnie z wymogami rozporzadzenia;

wzywa Komisje, aby wreszcie wdrozylta przepisy dotyczace sktadnikow obojetnych,
sejfnerow 1 synergetykow, aby sporzadzita wykaz niedopuszczalnych sktadnikow
obojetnych oraz ustanowita zasady, zgodnie z ktorymi sejfnery 1 synergetyki beda
testowane na szczeblu UE, a takze aby dopilnowata, zeby do obrotu mogty by¢
wprowadzane jedynie te chemikalia, ktore spetniajg unijne kryteria zatwierdzenia;
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42. przyjmuje z zadowoleniem interpretacj¢ zasady ostroznosci stosowang przez Komisje
wyrazong w ocenie REFIT przepisow ogdlnych prawa zywnosciowego?, zgodnie z
ktorg zasada ostroznosci nie stanowi alternatywy dla podej$cia do zarzadzania
ryzykiem, lecz raczej szczegdlng forme¢ zarzadzania ryzykiem; przypomina, ze poglad
ten popart w swoich orzeczeniach takze Sad Unii Europejskiej?; wzywa Komisje, aby
ocenila, czy w zwigzku z tym kryteria graniczne okreslone w rozporzadzeniu sg
adekwatne do celu;

43. wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, aby — petlniac funkcje zarzadzajacych
ryzykiem w procedurze zatwierdzania i procedurze wydawania zezwolen — nalezycie
stosowaly zasadg¢ ostroznosci 1 zwracaly szczeg6lng uwage na ochrone grup szczegolnie
wrazliwych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 14 rozporzadzenia,

44, wzywa Komisjg, agencje 1 wlasciwe organy, aby dokonaly przegladu i korekty sposobu
informowania o procedurach oceny ryzyka i decyzjach dotyczacych zarzadzania
ryzykiem w celu zwigkszenia zaufania publicznego do sytemu wydawania zezwolen;

45. wzywa panstwa czlonkowskie do poprawy stosowania procedury wydawania zezwolen
na poziomie krajowym, aby ograniczy¢ przyznawanie odstepstw 1 przedtuzen na
podstawie art. 53 rozporzadzenia do faktycznych sytuacji nadzwyczajnych; wzywa
Komisjg¢, aby w petni korzystata z przyznanych jej uprawnien kontrolnych na mocy art.
53 ust. 2 1 3; wzywa ponadto panstwa cztonkowskie, aby w petni stosowaty si¢ do
obowiazku informowania pozostatych panstw cztonkowskich i Komisji okreslonego w
art. 53 ust. 1, zwlaszcza w odniesieniu do wszelkich srodkoéw podjetych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow, grup szczego6lnie wrazliwych i
konsumentow;

46. wzywa Komisj¢ do zakonczenia prac nad metodami okres$lania, kiedy pewne
odstgpstwa powinny by¢ stosowane, w szczegdlnosci w odniesieniu do ,,nieistotnego
narazenia” 1 ,,powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia roslin”, bez zmiany litery i
ducha przepisow; ostrzega Komisje, ze jakakolwiek nowa interpretacja pojecia
»hieistotne narazenie” jako ,,nieistotne ryzyko” bylaby niezgodna z litera i duchem
przepisow;

47. postuluje zwigkszenie inwestycji przez Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, aby pobudzaé
podejmowanie inicjatyw badawczych dotyczacych substancji czynnych, w tym
biologicznych substancji niskiego ryzyka, i srodkéw ochrony roslin w ramach programu
,Horyzont Europa” 1 wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027; podkresla, ze
wazne jest, aby na szczeblu unijnym istniaty ramy regulacyjne dotyczace srodkow
ochrony ros$lin, ktore chronig §rodowisko 1 zdrowie ludzi, a takze pobudzaja badania
naukowe 1 innowacje zmierzajace do opracowania skutecznych i bezpiecznych srodkow
ochrony roslin, a jednocze$nie zapewniajg zrownowazong praktyke rolniczg i
integrowang ochrong ro$lin; podkresla, ze w celu ochrony zdrowia roslin potrzebny jest
bogaty zestaw roznorodnych narzedzi, ktore beda bezpieczne i skuteczne; zwraca
uwage na potencjal, jaki mogg mie¢ precyzyjne techniki rolnicze i innowacje
technologiczne, jesli chodzi o pomoc europejskim rolnikom w optymalizacji zwalczania

1 SWD(2018)0038.
2 Na przyklad wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2011 r., Francja przeciwko Komisji, T-257/07,
ECLI:EU:T:2011:444.
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48.

49.

50.

51.

52.

szkodnikow w lepiej ukierunkowany i bardziej zrownowazony sposob;

wzywa Komisje, aby ograniczyta stosowanie procedury przedktadania informacji
potwierdzajacych $cisle do przypadkoéw zgodnych z celem tej procedury okreslonym w
art. 6 lit. f) rozporzadzenia, a mianowicie do przypadkow, gdy podczas procesu oceny
lub w wyniku zdobycia nowej wiedzy naukowej i technicznej ustanowiono nowe
wymogi; podkresla, ze kompletna dokumentacja jest istotna dla zatwierdzenia
substancji czynnej; ubolewa nad tym, ze procedura udzielania odstepstwa na podstawie
danych potwierdzajacych spowodowata, ze niektore srodki ochrony roslin, ktore w
przeciwnym razie bylyby zakazane, pozostawaty na rynku przez dluzszy czas;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zwigkszenia ogodlnej przejrzystosci
procedur, w tym przez udost¢pnianie szczegétowych protokotdéw dyskusji w ramach
procedury komitologii i odno$nych stanowisk, w szczegolnosci przez wyjasnianie i
uzasadnianie decyzji Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia wigkszej spdjnosci
rozporzadzenia i jego wykonywania z powigzanymi przepisami i politykami UE, w
szczegolnosci z dyrektywa dotyczaca zrownowazonego stosowania pestycydow, oraz
do stworzenia zachet — w tym udostepnienia wystarczajacych zasobow — ktére w
perspektywie krotkoterminowej beda promowac i pobudza¢ rozwdj oraz stosowanie
bezpiecznych i nietoksycznych srodkéw alternatywnych dla srodkéw ochrony roslin;
odnotowuje, ze w ramach regulacyjnych nie uwzglgedniono niemozliwego do uniknigcia
wptywu na gatunki niebedace przedmiotem zwalczania, zwlaszcza pszczoly i pozostate
owady zapylajace oraz inne pozyteczne dla rolnictwa owady bedace naturalnymi
wrogami organizmow szkodliwych; przyjmuje do wiadomosci niedawne badanie
naukowe zwracajace uwage na ,,masowg zagtade owadow”, ktéra doprowadzita do
wyginigcia 75 % owadow latajacych w roznych regionach Niemiec, nawet w
rezerwatach przyrody, w ktorych nie stosowano pestycydow w rolnictwie; wzywa
Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia spojnosci WPR z prawodawstwem w
dziedzinie srodkéw ochrony roslin, w szczego6lnosci przez utrzymanie obowigzkoéw
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009 i dyrektywie 2009/128/WE,
zawartych w wykazie wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania (SMR 12 1
SMR 13) we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia dotyczacego planow
strategicznych WPR?;

wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznego egzekwowania przepiséw
rozporzadzenia, w szczegdlnosci w zakresie kontroli sSrodkéw ochrony roslin
wprowadzanych do obrotu w UE, niezaleznie od tego, czy zostaly wyprodukowane w
UE, czy pochodza z importu z panstw trzecich;

o

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.

1 Wniosek w sprawie rozporzadzenia dotyczacego planéw strategicznych WPR, COM(2018)0392.

PE618.104v02-00 18/32 RR\1159806PL.docx



RR\1159806PL.docx 19/32 PE618.104v02-00

PL



22.6.2018

OPINIA KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci

w sprawie wykonania rozporzadzenia w sprawie srodkoéw ochrony roslin (WE) nr 1107/2009
(2017/2128(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Peter Jahr

WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca sie do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.  podkresla znaczenie ram regulacyjnych zachecajacych do konkurencji, pobudzajacych i
utatwiajacych badania naukowe 1 innowacje stuzace opracowywaniu lepszych 1
bezpieczniejszych $rodkow ochrony roslin (SOR), przy jednoczesnym zabezpieczeniu
dostepnosci szerokiej gamy tych srodkow; uwaza, ze przyszle przeglady ram
regulacyjnych powinny zachecaé do zatwierdzania SOR, ktore bedg zgodne z
systemami rolnictwa zrownowazonego, bezpieczne dla srodowiska, skuteczne i
optacalne oraz bedg odpowiednio uwzglednia¢ niemozliwy do uniknigcia wptyw na
gatunki niebedace przedmiotem zwalczania, zwlaszcza pszczoly 1 pozostate owady
zapylajace oraz inne owady pozyteczne dla rolnictwa, takie jak naturalni wrogowie
organizmow szkodliwych;

2.  stwierdza, ze unijna procedura zatwierdzania srodkow ochrony roslin nalezy do
najbardziej rygorystycznych na §wiecie, obecnie zajmuje ponad 11 lat i wymaga $rednio
200 badan naukowych, a koszt wprowadzenia srodka do obrotu na rynku UE wynosi
ponad 220 mln EUR; wyraza przekonanie, ze cele rozporzadzenia mozna najskuteczniej
osiggnac, jesli rolnicy 1 producenci, bez wzgledu na to, w jakim panstwie cztonkowskim
prowadza dziatalno$é, beda mieé¢ dostep do szerokiej gamy substancji czynnych i SOR
umozliwiajagcych skuteczne zwalczanie organizméw szkodliwych; podkresla, ze
dostepno$é szerokiej gamy SOR musi stanowi¢ podstawe kazdej liczacej sie strategii
ograniczania ich stosowania, poniewaz w przeciwnym razie rolnicy bedg uzaleznieni od
mniej ukierunkowanych, a przez to mniej skutecznych SOR, co z kolei doprowadzitoby
do zwigkszenia ich zuzycia; wyraza zatem zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby
nowych substancji czynnych, ktore zostaty zatwierdzone od czasu wejécia w zycie
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rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; podkresla, ze od momentu, w ktorym zaczety miec
zastosowanie obowigzujace przepisy, na rynku unijnym zatwierdzono tylko osiem
nowych substancji czynnych; podkresla, ze kluczowa role w tym przypadku odgrywaja
zrownowazone SOR niskiego ryzyka (oraz zawarte w nich substancje czynne);
podkresla, ze gdyby rolnicy nie mieli do dyspozycji SOR, nie mogliby uniknaé rozwoju
niektorych naturalnych patogendéw wystepujacych w uprawach, co zagrozitoby naszemu
bezpieczenstwu zywnosciowemu;

zwraca uwagg, ze przedmiotowe rozporzadzenic wchodzi w zakres szerszego unijnego
systemu SOR, ktory obejmuje rowniez dyrektywe dotyczaca zrownowazonego
stosowania, rozporzadzenie ustanawiajgce najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci i rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszaninl, oraz ze wszystkie cztery akty nalezy rozpatrywac tgcznie w
celu ustalenia, czy sg one odpowiednie do okre§lonego celu, w tym z mysla o
zmniejszeniu catkowitej ilosci stosowanych SOR, szczegdlnie przez zapewnienie przez
panstwa cztonkowskie i Komisje wdrozenia integrowanej ochrony roslin i zachecanie
do stosowania pestycydow i praktyk agronomicznych niskiego ryzyka; przypomina o
istotnej potrzebie zintegrowanego podejscia oraz o tym, ze rozporzadzenie (WE) nr
1185/2009 w sprawie statystyk dotyczacych pestycydow powinno zosta¢ uwzglednione;

stwierdza, ze wlasciwe stosowanie $srodkow ochrony roslin powinno odbywac si¢
zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/128/WE, a zwtaszcza z ogdlnymi zasadami
integrowanej ochrony roslin i jej cato§ciowym podejsciem; ubolewa nad tym, ze
panstwa cztonkowskie nie wykorzystuja pelnego potencjatu tych zasad, a rozwoj
integrowanej ochrony ro$lin utrudnia ograniczona dostepnos¢ niechemicznych srodkoéw
ochrony ro$lin niskiego ryzyka, w tym alternatywnych rozwigzan o niskim ryzyku w
zakresie ochrony roslin; odnotowuje, ze opornos¢ ta jest ze wzgledow biologicznych
nieunikniona w przypadku szybko szerzacych si¢ organizmow szkodliwych i chorob;
zwraca uwage na stosowanie integrowanej ochrony roslin jako $rodka zapobiegania
opornosci oraz na potrzeb¢ unikania srodkéw o dziataniu og6lnym, stosowanych czgsto
nawet tam, gdzie nie wykryto zadnych organizmow szkodliwych;

podkresla znaczenie ustawicznego szkolenia i ksztatcenia rolnikoéw w zakresie dobrego
1 odpowiedniego stosowania srodkoéw ochrony roslin; wzywa panstwa cztonkowskie 1
wlasciwe organy, aby pilnie doprowadzity do lepszego wykorzystywania wszystkich
dostepnych srodkow, aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo stosowania srodkéw ochrony
ro$lin i ograniczy¢ ich niekorzystne oddziatywanie na srodowisko; podkresla
konieczno$é odrdznienia profesjonalnego wykorzystania SOR od uzycia tychze
srodkow do celow prywatnych, majac na uwadze, ze te dwa rodzaje zastosowan nie
podlegaja takim samym wymogom, i w zwigzku z tym zachgca Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do odpowiedniego rozroznienia tych dwoch rodzajow uzycia i do
dostosowania przepisow; podkresla, ze SOR sa stosowane nie tylko w rolnictwie, lecz
takze w zwalczaniu chwastow i organizmow szkodliwych na obszarach miejskich, w
tym w parkach publicznych i w okolicach toréw kolejowych; podkresla, ze
profesjonalni i nieprofesjonalni uzytkownicy SOR powinni przechodzi¢ odpowiednie
szkolenia;

zwraca uwagg na potencjat, jaki moga mie¢ precyzyjne techniki rolnicze i innowacje
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technologiczne we wspieraniu europejskich rolnikdw w zoptymalizowaniu zwalczania
szkodnikéw do lepiej ukierunkowanej 1 bardziej zrownowazonej postaci zgodnie z
zasadami okreslonymi w dyrektywie 2009/128/WE; podkresla mozliwy przyrost
wydajnosci w dziedzinie ochrony ro$lin, ktory mozna by osiggna¢ przez wykorzystanie
technologii rolnictwa precyzyjnego, dzigki czemu mozna by znacznie zmniejszy¢
stosowane ilosci, a takze zmniejszy¢ wptyw na srodowisko; wzywa Komisj¢ do pelnego
dostosowania si¢ do tej formy postepu naukowego i technologicznego oraz do
zapewnienia, aby korzystali na nim rolnicy, konsumenci i sSrodowisko;

7. odnotowuje, ze aby niektore narzedzia zawarte w ,,zestawie narzedzi” — takie jak
kontrola biologiczna przy uzyciu naturalnych wrogéw organizmow szkodliwych lub
stosowanie pasozytow lub parazytoidow organizmow szkodliwych — funkcjonowaty
wlasciwie, wazne jest unikanie stosowania nieukierunkowanych srodkow ochrony
roslin o szerokim spektrum dziatania lub stosowanie ich jedynie w ostatecznosci;

8.  podkresla wazna role, jaka odgrywaja SOR, umozliwiajac uprawe i zbiory roslin przy
zmniejszonych stratach wynikajacych z choréb i zarazenia organizmami szkodliwymi
oraz zwigkszajac jakos$¢ plonow i1 dochody na obszarach wiejskich;

9.  odnotowuje, ze SOR stanowia dla rolnikéw znaczny wydatek w ich systemach
produkcji upraw;

10. podkresla potrzebe dzielenia si¢ wiedzg i nabywania umiejetnos$ci w zakresie rozwigzan
alternatywnych wobec chemicznych §rodkéw ochrony roslin oraz w zakresie
integrowanej ochrony ro$lin, w tym okreslania optymalnego plodozmianu w warunkach
rynkowych 1 klimatycznych, w jakich dziataja rolnicy; zauwaza ponadto, ze
przewidziano to juz w rozporzadzeniu horyzontalnym w sprawie WPR, a takze w
szczegolnosci w ustugach doradczych dla rolnikéw finansowanych w ramach rozwoju
obszardw wiejskich;

11. podkresla wktad, jaki zezwolenie na wprowadzenie do obrotu SOR niskiego ryzyka ma
dla zréwnowazonego rolnictwa w UE, wazna rolg, jaka odgrywa zapewnienie dostgpu
do nich 1 jaka moga odegra¢ w kompleksowej strategii integrowanej ochrony roslin;
zwraca uwage na znaczenie, jakie ma poprawa funkcjonowania ekosystemu rolnego i
zréwnowazonego rolnictwa, przy czym wskazuje, ze brak dostepnosci SOR mogtby
zagraza¢ dywersyfikacji rolnictwa 1 skutkowa¢ odpornos$cia szkodliwych organizmow
na SOR; uwaza w tym wzgledzie, Ze nalezy zagwarantowa¢ oceng ich skutecznosci i
ryzyka, a takze ich zdolnosci do zaspokajania potrzeb srodowiskowych, sanitarnych i
gospodarczych rolnictwa, aby zwiekszy¢ ich akceptacje¢ i1 utatwic szerokie korzystanie z
nich w strategiach ochrony upraw stosowanych przez rolnikéw; zacheca do
promowania doskonalenia SOR niskiego ryzyka; zauwaza, ze naturalne substancje i
produkty, o ktorych wiadomo, ze powodujg mniejsze ryzyko, nie powinny podlegac
ucigzliwym procedurom zatwierdzania; w zwigzku z tym zwraca si¢ o0 wprowadzenie
procedury przyspieszonej do celdw oceny, udzielania zezwolen 1 rejestracji pestycydow
niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego;

12. wyraza zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby nowo zatwierdzanych substancji,
podczas gdy inne substancje s3 wycofywane z rynku; podkresla znaczenie
odpowiedniego zestawu narzedzi w zakresie Srodkow ochrony roslin dla rolnikow, aby
zabezpieczy¢ dostawy zywnosci w UE;
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13.

14.

15.

16.

17.

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przystapiono do sporzadzenia sprawozdania z
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, aby oceni¢ jego wyniki 1 zapewnic
bezpieczenstwo zywnosci i ochrong §rodowiska oraz wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat i roslin; podkresla jednoczes$nie koniecznos¢ ochrony konkurencyjnosci
sektora rolnego UE, dzi¢ki zapewnieniu réwnych warunkéw dziatania za pomoca
dostepu do szerokiej gamy rozsadnie wycenionych substancji czynnych i SOR
wszystkim rolnikom i producentom, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie
cztonkowskim prowadzg dziatalno$¢; przypomina motyw 6smy rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009, w ktorym wyraznie podkreslono, ze szczegdlng uwage nalezy poswigcié
ochronie grup szczegolnie wrazliwych i1 stosowac zasade ostrozno$ci; wyraza w tym
kontekscie zaniepokojenie faktem, ze panstwa cztonkowskie nie s3 wystarczajaco
przygotowane do zaradzenia problemowi nielegalnych lub podrobionych srodkéw
ochrony roslin;

odnotowuje prowadzong przez Komisj¢ ocen¢ REFIT rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 oraz jej planowane ukonczenie do listopada 2018 r.; ufa, ze jej ustalenia
beda stanowily dla wspotustawodawcdédw odpowiednig podstawe do dyskusji nad
przysztym rozwijaniem rozporzadzenia (WE) nr 1107/20009;

podkresla fakt, ze w latach 1993-2009 liczba zatwierdzonych czynnych substancji
ochrony ro$lin zmniejszyta si¢ o 70%, podczas gdy w tym samym okresie wzrosta
liczba ognisk wystgpowania organizmow szkodliwych w UE;

dostrzega, ze SOR odegraly istotna role w poprawie zdolnosci sektora rolnego do
zaspokojenia globalnych potrzeb Zywieniowych, co wedlug danych FAO? przyczynito
si¢ do zmniejszenia globalnego odsetka 0s6b niedozywionych w stosunku do ogotu
ludnosci z 18,6% w latach 1990-1992 do ok. 10,9% w latach 2014-2016; jest zatem
zdania, ze obecny system nalezy udoskonali¢ przez wzmozenie staran na rzecz
eliminacji niekorzystnego oddziatywania, zamiast go odrzuca¢ bez przedstawienia
fatwo dostepnych rozwigzan alternatywnych, ktore bylyby w rownym stopniu zdolne do
utrzymania i dalszego zwigkszania dostaw Zywno$ci;

wyraza zaniepokojenie tym, ze oparty na dowodach naukowych system stosowany
obecnie wobec SOR przez Unie Europejska jest coraz czesciej kwestionowany w
niedawnych debatach; podkresla znaczenie zachowania i dalszej konsolidacji systemu
solidnych pod wzgledem naukowym, obiektywnych, podlegajacych wzajemne;j
weryfikacji dowodow uzyskiwanych w wyniku stosowania otwartego 1 niezaleznego,
holistycznego 1 multidyscyplinarnego podej$cia naukowego w zatwierdzaniu kazdej
substancji czynnej, zgodnie z unijng zasadg analizy zagrozen i zasadg ostroznosci
ustanowiong w ogolnym prawodawstwie dotyczacym zywnosci (rozporzadzenie (WE)
nr 178/2002); nalega, aby procedura ponownego zatwierdzania substancji czynnych
uwzgledniata praktyczne zastosowanie SOR, a takze postep naukowy i technologiczny
w tej dziedzinie; zwraca uwagg, ze ztozono$¢ obecnego systemu oceny i udzielania
zezwolen skutkuje nieprzestrzeganiem przewidzianych terminow i og6élnie
nieprawidlowym dziataniem catego systemu; w zwigzku z tym podkresla potrzebe
przeprowadzenia przegladu i uproszczenia tego systemu;

1 Zob. FAO (2015): The State of Food Security in the World [Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego na $wiecie], http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf
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18.

19.

20.

21.

22.

przyjmuje z zadowoleniem interpretacj¢ zasady ostrozno$ci stosowang przez Komisje
wyrazong w ocenie REFIT ogélnego prawodawstwa dotyczacego zywnoscil, zgodnie z
ktora zasada ostroznosci nie stanowi alternatywy dla zarzadzania ryzykiem, lecz
szczegOlng forme zarzadzania ryzykiem; przypomina, ze poglad ten popart w swoich
orzeczeniach takze Sad Unii Europejskiej?; wzywa Komisje do dokonania oceny, czy w
zwiazku z tym kryteria progowe okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009
wlasciwie spetniaja swoje zadanie;

odnotowuje, ze panstwo cztonkowskie petnigce rol¢ sprawozdawcy przygotowuje i
przedktada Komisji sprawozdanie, zwane dalej ,,projektem sprawozdania z oceny”,
wraz z kopig dla Urzedu, oceniajgce, czy mozna oczekiwaé, ze dana substancja czynna
spetnia kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4; podkresla, ze panstwo
cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy dokonuje niezaleznej, obiektywnej 1
przejrzystej oceny w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 nie zapewnia
réwnie solidnego pod wzgledem naukowym i doglebnego systemu oceny skutkéw dla
zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz Srodowiska w zwigzku z wydawaniem zezwolen na
substancje stuzace ochronie roslin w produkcji ekologicznej; odnotowuje, ze w ww.
rozporzadzeniu nie zastosowano zasady oddzielenia oceny ryzyka od zarzadzania
ryzykiem;

wyraza zaniepokojenie z powodu systematycznych op6znien w procedurach udzielania
zezwolen i coraz czestszego stosowania odstepstw ustanowionych w art. 53
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; podkresla, ze opdznienia te powaznie utrudniajg
wprowadzanie do obrotu skutecznych i bezpieczniejszych innowacyjnych produktéw,
prowadzg tez do coraz czestszego stosowania zezwolen nadzwyczajnych, wigzacych sie
z wigkszym obcigzeniem dla srodowiska; podkresla, ze niezbedne jest, aby panstwa
cztonkowskie przestrzegaly przewidzianych prawem termindw, w celu zapewnienia
przewidywalnosci wnioskodawcom oraz utatwienia wprowadzania do obrotu
innowacyjnych SOR, ktére spetniaja bardziej rygorystyczne wymogi; uwaza ponadto,
ze kazde odstepstwo powinno by¢ nalezycie uzasadnione 1 poddawane regularnym
ocenom, przypomina o tre§ci motywu 10 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, w ktorym
wyraznie podkreslono, ze substancje powinny by¢ wiaczane w sktad srodkoéw ochrony
ro$lin tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze zapewniaja one jednoznaczne korzysci
dla produkcji roslinnej i oczekuje sig, ze nie bedg mialty zadnego szkodliwego wptywu
na zdrowie ludzi lub zwierzat ani zadnego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko;
podkresla, ze kontrola przeprowadzona przez Komisj¢ w latach 2016 1 2017 w siedmiu
panstwach cztonkowskich wykazala, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich poddanych
kontroli nie dysponuje odpowiednimi systemami zapewniajgcymi rozpatrywanie
wnioskéw w prawnie okreslonym terminie, ktory nie powinien przekracza¢ 120 dni;

wyraza dezaprobate dla jednostronnych decyzji panstw cztonkowskich, ktore moga
usung¢ lub ograniczy¢ uzywanie produktéw zatwierdzonych przez inne panstwa
cztonkowskie, oraz dla braku harmonizacji terminéw rozpatrywania wnioskoOw o
dopuszczenie do obrotu, co powoduje zakldcenia konkurencji na rynku wewnetrznym i

1 SWD(2018)0038.
2 Na przyklad wyrok Sadu z dnia 9 wrzeénia 2011 r., Francja przeciwko Komisji, T-257/07,
ECLI:EU:T:2011:444.
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utrudnia rolnikom wdrazanie postgpu technicznego, a tym samym jest szkodliwe dla
srodowiska 1 ma negatywne skutki dla konkurencyjnosci gospodarstw rolnych;

23. podkresla, ze wiarygodno$é systemu udzielania zezwolen dla SOR jest silnie
uzalezniona od zaufania publicznego do agencji europejskich, ktore dostarczajg opinii
naukowych stanowigcych podstawe zatwierdzen i zarzadzania ryzykiem; podkresla, ze
przejrzysto$¢ procesu oceny naukowej jest wazna dla utrzymania zaufania publicznego;
wzywa zatem do zapewnienia odpowiednim agencjom adekwatnych funduszy i
personelu gwarantujgcych niezalezne, przejrzyste i terminowe udzielanie zezwolen; w
zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w przeprowadzanej ocenie REFIT
ogodlnego prawodawstwa dotyczacego zywnosci' Komisja doszta do wniosku, ze
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) wykazuje sie duzg
przejrzystoscia i1 dzieli si¢ danymi w granicach $cistych zasad dotyczacych poufnosci
okreslonych przez wspotprawodawcodw; ponadto przyjmuje z zadowoleniem state
wysitki EFSA na rzecz udoskonalenia swojego systemu, aby zapewni¢ niezaleznos¢ i
zarzadzanie potencjalnymi konfliktami intereséw, co pochwalit Trybunat
Obrachunkowy, uznajac ten system za najbardziej zaawansowany system sposrod
stosowanych przez agencje skontrolowane w 2012 r.2, a ponadto system ten zostat
ostatnio zaktualizowany w czerwcu 2017 r.3; wzywa Komisje do przedstawienia
wniosku w sprawie udoskonalen, ktore jeszcze bardziej zwickszylyby przejrzystosé
procesu regulacyjnego, w tym zapewnity dostep do danych pochodzacych z badan
bezpieczenstwa przedktadanych przez producentow w ramach wnioskdw o zezwolenie
na wprowadzenie do obrotu SOR w UE; dostrzega, ze nalezy dokona¢ przegladu
procedury, tak aby usprawni¢ oceng, zwigkszy¢ niezalezno$¢ organow
odpowiedzialnych za prowadzenie badan, unikng¢ konfliktow interesu i zapewnic
wieksza przejrzystosé procedur;

24. podkresla brak rownowagi pod wzgledem liczby wnioskow miedzy niektorymi
nalezacymi do tej samej strefy panstwami cztonkowskimi o podobnych rozmiarach 1
warunkach rolniczych;

25. podkresla potrzebe zachgcania do dzielenia si¢ pracg i wymiany informacji miedzy
panstwami cztonkowskimi przez wspieranie dostgpnosci 1 stosowanie zharmonizowanej
metodologii 1 modeli do przeprowadzania ocen, przy czym nalezy ograniczy¢
wystepowanie zbednych dodatkowych wymogdéw krajowych, aby zagwarantowac
optymalne funkcjonowanie rynku wewnetrznego; wskazuje, ze istnienie szczegolnych
wymogoéw w kazdym panstwie cztonkowskim oraz brak harmonizacji metod
stosowanych podczas przeprowadzania oceny to gldowne przyczyny braku zaufania
migdzy panstwami czlonkowskimi oraz odwotywania si¢ do ponownej oceny opartej na
ich wlasnych modelach krajowych; podkresla role panstw cztonkowskich w skutecznym
wdrazaniu rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; podkresla korzys$ci ptynace ze
sprawnego udzielania zezwolen, obejmujace przyspieszenie dostepu do SOR, w tym do
alternatywnych $rodkow niskiego ryzyka; uwaza, ze nalezy poprawi¢ harmonizacje
przepisdw w sprawie wprowadzania do obrotu SOR w UE, aby nie dopuscié¢ do
zaktocenia konkurencji; podkresla, ze pelne wdrozenie istniejacego prawodawstwa
powinno mie¢ na celu unikanie powielania prac 1 udostepnianie rolnikom nowych

1 SWD(2018)0038.
2 https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1210 11/NEWS1210 11 EN.PDF
3 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate _publications/files/policy independence.pdf
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26.

27.

28.

29.

substancji bez zbednej zwloki;

przyjmuje z zadowoleniem ideg¢ i cele strefowego systemu zezwolen, przyznaje jednak,
ze cele te potencjalnie mozna by sprawniej osiagnaé za pomoca jednolitego systemu
udzielania zezwolen na szczeblu unijnym; zwraca si¢ do Komisji o dokonanie oceny,
czy proces udzielania zezwolen mozna by usprawni¢ pod wzgledem oszczednosci czasu
i racjonalnosci kosztow przez udoskonalenie obecnego systemu (np. przez wzmocnienie
harmonizacji metodologii, modeli i wymogoéw dotyczacych stosowania albo przez
wprowadzenie obowigzkowego udzielenia zezwolenia dla catej strefy po uzyskaniu
pozytywnej oceny od panstwa cztonkowskiego petnigcego role sprawozdawcy) albo
przez ustanowienie jednolitego unijnego systemu udzielania zezwolen;

z zadowoleniem przyjmuje koncepcje¢ i cele systemu oceny strefowej i przypomina, ze
powinien on zasadniczo prowadzié¢ do udzielania zezwolen dla SOR w sposob mnicej
czasochtonny i bardziej racjonalny pod wzgledem kosztéw dla wszystkich
zaangazowanych stron; zaznacza, ze celem strefowej oceny wnioskéw o dopuszczenie
do obrotu SOR, ktéra pozwala wnioskodawcom na zaproponowanie jednego panstwa
cztonkowskiego petnigcego rolg sprawozdawcy do przeprowadzenia oceny, powinno
by¢ doprowadzenie do podjecia decyzji przez zainteresowane panstwa cztonkowskie w
ramach wzajemnej wspotpracy w maksymalnym terminie 120 dni po wydaniu
sprawozdania z rejestracji przez panstwo cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy;
wyraza zaniepokojenie faktem, ze w praktyce korzys$ci te prawie wcale si¢ nie
urzeczywistnity, co doprowadzito do systematycznych opdznien w procesie udzielania
zezwolen 1 czestszego stosowania zezwolen nadzwyczajnych; wzywa panstwa
cztonkowskie do pelnego wykorzystania szansy na dzielenie si¢ praca, jakg stwarza
strefowy system zezwolen, i1 zach¢ca Komisj¢ 1 wlasciwe organy do wspierania w tym
panstw czlonkowskich;

podkresla, ze procedura wzajemnego uznawania przez panstwa cztonkowskie nalezace
do okreslonej strefy geograficznej miata za cel uproszczenie procedur w ramach
jednolitego rynku i zwiekszenie zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi; uwaza, ze
stosowanie procedury wzajemnego uznawania jest waznym narzgdziem, ktore pozwala
zwigkszy¢ dzielenie si¢ praca i zapewni¢ przestrzeganie terminéw, gwarantujac
jednoczesnie optymalng ochrong, poniewaz umozliwia wnioskodawcom ubieganie si¢ o
zezwolenie w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym dany produkt wykorzystuje si¢
w taki sam sposob i do takich samych praktyk rolniczych, na podstawie oceny
przeprowadzonej w celu uzyskania zezwolenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia,
na ktérym przez caty czas spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydang ocen¢ wobec panstw
cztonkowskich stosujacych zasade wzajemnego uznawania;

uwaza, ze ze wzgledu na rozbieznosci w praktykach stosowanych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie 1 w kontekscie listy produktow rzeczywiscie zatwierdzonych
cele te nie zostaly osiggnigte; zwraca uwage na fakt, ze jezeli migdzy panstwami
cztonkowskimi utrzymujg si¢ znaczne réznice i brak zaufania w kwestii dopuszczonych
SOR, nie mozna skutecznie wprowadzi¢ zasady wzajemnego uznawania; wzywa zatem
Komisj¢ do poprawy funkcjonowania systemu wzajemnego uznawania w dwoch
etapach:

a) przeglad procedury wzajemnego uznawania, aby zwigkszy¢ jej skuteczno$¢ i poprawic
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wdrazanie, przestrzeganie termindw 1 zwigkszy¢ wzajemne zaufanie mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi;

b) przeprowadzenie oceny skutkow w celu oceny wykonalno$ci wprowadzenia procedury

30.

31.

32.

33.

34.

wydawania zezwolefi dla SOR (ewentualnie na szczeblu europejskim, koordynowanej
przez Komisj¢), z uwzglednieniem specyfiki geograficznej, tak aby zharmonizowaé
zasady obowigzujace w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, znacznie
zmniejszy¢ koszty i skroci¢ terminy oraz rozwigza¢ problem nieuczciwej konkurencji
przez wzmocnienie rynku wewnetrznego SOR, przy czym nalezy uwzglednié fakt, ze
taka europejska procedura wydawania zezwolen nie moze zosta¢ wprowadzona bez
przekazania odpowiednich $rodkéw budzetowych i wiedzy specjalistycznej ze strony
panstw czlonkowskich;

oczekuje na oceng skutkow, aby stwierdzi¢ czy konieczne jest utworzenie jednego
organu na szczeblu unijnym odpowiedzialnego za wszystkie kwestie zwigzane z oceng i
udzielaniem zezwolen na substancje czynne, ktéry pozwolilby unikna¢ powielania
dziatan, znacznie zmniejszy¢ koszty i obcigzenie administracyjne, oraz zapewnic
wysoki 1 jednolity poziom ochrony §rodowiska i1 zdrowia ludzkiego, a takze dziatanie
,,punktu kompleksowej obstugi” do celow oceny i rejestracji substancji czynnych;

uwaza, ze procedura wydawania zezwolen dla SOR, zharmonizowana na szczeblu
europejskim, mogtaby przynies¢ wspolne rozwigzania dla drobnych producentéw,
ktorzy obecnie nie majg mozliwosci wdrazania osiaggni¢¢ postepu technicznego ze
wzgledu na koszt zezwolen oraz brak inwestycji i badan naukowych ze strony
podmiotow prywatnych i publicznych;

odnotowuje, ze brak wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi prowadzi do
powielania prac, a przez to do nieefektywnych wydatkow i obcigzen administracyjnych;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze rolnicy maja obecnie mniej dostepnych narzedzi ze
wzgledu na niewielkg liczbe nowo zatwierdzonych substancji czynnych od czasu
wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009; przypomina Komisji 1 panstwom
cztonkowskim o znaczeniu finansowania badan naukowych i innowacji, szczegdlnie za
pomoca partnerstw publiczno-prywatnych, w celu znalezienia rentownych,
bezpiecznych i1 skutecznych rozwigzan dla ochrony roslin, ktore to rozwigzania bylyby
wiarygodne pod wzgledem srodowiskowym, sanitarnym 1 gospodarczym, i ktadzie
nacisk na konieczno$¢ wspierania rolnikow we wdrazaniu tych rozwigzan
alternatywnych, tak aby umozliwi¢ rolnikom ograniczenie stosowania SOR i zapewnic,
aby zréwnowazone rolnictwo spehniato potrzeby rosnacej liczby ludnos$ci na $wiecie
oraz rozwigzywato problemy srodowiskowe 1 zdrowotne; podkresla, ze badania 1
technologia majg do odegrania istotng role w zwigkszaniu liczby dostgpnych narzedzi,
aby stawi¢ czota obecnym i przysztym wyzwaniom dla rolnictwa, takim jak zwalczanie
opornosci;

przyjmuje z zadowoleniem starania podjete przez Komisj¢ na rzecz utworzenia
narzedzia koordynacji do celow zatwierdzania srodkéw ochrony roslin do zastosowan
matoobszarowych, jednak zwraca uwage na potrzebe zwigkszenia dostgpnosci
substancji czynnych do tych celéw i przypomina, ze zastosowania matoobszarowe
odnoszg si¢ do wigkszosci upraw w wielu panstwach cztonkowskich;
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40.

41.

42.

uwaza, ze nalezy rowniez dostosowac rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009, tak aby
lepiej uwzgledniato substancje, ktore nie sg uznawane za srodki ochrony roslin, a ktore
uzywane do ochrony roslin podlegaja temu samemu rozporzadzeniu; stwierdza, ze
substancje te stanowig interesujgce alternatywy powigzane ze zintegrowanymi
metodami produkcji i dotyczace niektorych produktéw kontroli biologicznej;

przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie instrumentu koordynacji zastosowan
matoobszarowych jako forum udoskonalania koordynacji miedzy panstwami
cztonkowskimi, organizacjami zrzeszajacymi rolnikoOw i przemystem w zakresie
opracowywania rozwigzan dla zastosowan matoobszarowych; podkresla potrzebe
dhugotrwatego 1 statego finansowania tego instrumentu,

zachgca panstwa cztonkowskie, by wymieniaty si¢ informacjami i dobrymi praktykami
wynikajgcymi z badan dotyczacych walki z organizmami szkodliwymi, co umozliwi
zaproponowanie odpowiednich rozwigzan alternatywnych pod wzgledem
srodowiskowym, sanitarnym i gospodarczym;

podkresla, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na role matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP) w opracowywaniu nowych produktow, gdyz przedsigbiorstwom
tym czgsto brakuje bogatych zasobdéw koniecznych w procesie opracowywania i
zatwierdzania nowych substancji;

wzywa Komisj¢ do wzmocnienia koordynacji generowania danych, zwtaszcza danych
dotyczacych pozostatosci, miedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi;

uwaza, ze produkty przywozone spoza UE uprawiane przy uzyciu SOR powinny
podlegac takim samym rygorystycznym kryteriom co produkty wytwarzane w UE;
wyraza zaniepokojenie tym, ze przy produkcji tych plonéw stosowane moga by¢ SOR
niezarejestrowane w UE;

wzywa Komisje do przedstawienia wniosku w sprawie ogdlnoeuropejskiego systemu
udzielania zezwolen dla zastosowan matoobszarowych i upraw specjalistycznych oraz
do wprowadzenia wspolnego wykazu upraw gtéwnych i matoobszarowych na szczeblu
UE;

jest zdania, ze $rodki ochrony ro$lin niskiego ryzyka moga odegrac istotng role w
integrowanej ochronie roslin i wzywa do przyspieszenia procesu udzielania zezwolen
dla tych substancji, aby utatwié¢ ich wiaczenie do strategii ochrony upraw.
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