P7_TA(2012)0060

Regionalny dohovor o paneuro-stredomorskych preferenénych pravidlach
povodu

Uznesenie Europskeho parlamentu zo 16. februara 2012 o navrhu rozhodnutia Rady o
uzavreti regionalneho dohovoru o paneuro-stredomorskych preferenénych pravidlach
pbvodu (2012/2519(RSP))

Europsky parlament,

so zretel'om na svoje uznesenie z 27. oktdbra 2005 o prehodnoteni barcelonského
procesu’ a na uznesenie z 25. novembra 2009 o euro-stredomorskom hospodarskom

a obchodnom partnerstve v savislosti s 6smou konferenciou ministrov obchodu §tatov
Euromed-u?,

so zretelom na vyhlasenie z Barcelony z 28. novembra 1995, na zéklade ktorého bolo
ustanovené partnerstvo medzi Europskou Giniou a krajinami juzného a vychodného
Stredozemia, ako aj na pracovny program prijaty na tejto konferencii,

so zretel'om na spolocné ozndmenie Komisie predlozené Eurdpskej rade, Europskemu
parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a VVyboru regionov
z 8. marca 2011 na tému Partnerstvo pre demokraciu a spolo¢nt prosperitu s juznym
Stredozemim (COM(2011)0200),

so zretelom na euro-stredozemsky obchodny plan do roku 2010 a neskdr v zneni prijatom
na 6smej konferencii ministrov obchodu Unie pre Stredozemie v roku 2009,

so zretelom na spolo¢né ozndmenie Komisie predlozené Eurdpskej rade, Eurépskemu
parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a VVyboru regionov
z 25. maja 2011 na tému Nova reakcia na meniace sa susedstvo (COM(2011)0303),

so zretel'om na euro-stredozemské dohody 0 pridruzeni medzi Europskym spolo¢enstvom
a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Tuniskom?, Izraelom*, Marokom®,
Jordanskom®, Egyptom’, Libanonom® a Alzirskom® na strane druhej a na Euro-
stredomorsku do¢asnu dohodu o pridruzeni o obchode a spolupraci medzi Europskym
spoloéengtvom a Organizéaciou pre oslobodenie Palestiny v prospech palestinskych
organov?®,

so zretelom na rozhodnutie Asocia¢nej Rady ES — Turecko ¢. 1/95 z 22. decembra 1995
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0 vykonavani zaverec¢nej etapy colnej unie (96/142/ES),

so zretel'om na posudenie vplyvu euro-stredozemskej zony vol'ného obchodu
na udrzatel'nost’, vypracované Instititom pre rozvojovu politiku a riadenie rozvoja
Manchesterskej univerzity,

so zretel'om na svoje uznesenie z 15. marca 2007 o vytvoreni euro-stredozemskej zony
voI'ného obchodu® a v fiom uvedené prislusné tivahy,

so zretelom na zavery euro-stredozemskych ministerskych konferencii a sektorovych
ministerskych konferencii, ktor¢ sa konali od zacatia barcelonského procesu, a
predovietkym na zavery deviatej konferencie ministrov obchodu Unie pre Stredozemie,
ktora sa konala 11. novembra 2010,

so zretel'om na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 25. februara 2010, vec C-
386/08, Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

so zretelom na vyhlasenie EU pre $tvrté zasadnutie Asociaénej Rady EU — lIzrael, ktoré sa
konalo 17. a 18. novembra 2003 v Bruseli,

s0 zretelom na technickt dohodu medzi EU a Izraelom o Protokole &. 4 k Dohode
0 pridruzeni medzi EU a Izraelom a na Oznamenie Komisie dovozcom — Dovoz z Izraela
do Spolocenstva?,

so zretel'om na zavery Rady tykajuce sa mierového procesu na Blizkom vychode prijaté
na 2985. zasadnuti Rady pre zahrani¢né veci, ktoré sa konalo 8. decembra 2009 v Bruseli,

so zretel'om na oznamenie Komisie, tykajice sa datumu zacatia uplatiiovania protokolov
o pravidlach povodu na zabezpecenie diagonalnej kumulacie medzi Eurépskou uniou,
Alzirskom, Egyptom, Faerskymi ostrovmi, Islandom, Izraelom, Jordanskom, Libanonom,
Marokom, Nérskom, Svajéiarskom (vratane Lichtenstajnska), Syriou, Tuniskom,
Tureckom a zapadnym brehom Jordanu a pasmom Gazy?,

so zretelom na Dohodu medzi Eurdépskym spolo¢enstvom na jednej strane a vladou
Dénska a miestnou vladou Faerskych ostrovov na druhej strane?,

so zretel'om na ¢lanok 115 ods. 5 a ¢lanok 110 ods. 2 rokovacieho poriadku,

ked’Ze paneuro-stredomorské zona diagonalnej kumulacie povodu je zaloZend na
mnohych dvojstrannych protokoloch o pravidlach pévodu, ktoré st pre podniky, najmé
pre malé a stredné podniky, ako aj pre $taty, prilis komplikované na to, aby z nich mohli

ked’Ze ministri obchodu Euromed-u na zasadnuti v oktobri 2007 v Lisabone schvalili
vypracovanie dohovoru, ktory spaja vSetky protokoly pévodu pre paneuro-stredomorsky
priestor do jedného zjednoduseného nastroja, a tym ul'ahcuje vyuZzivanie paneuro-
stredomorskej kumulacie pévodu; ked’Ze tento dohovor bol schvaleny na 9. konferencii
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ministrov obchodu Unie pre Stredozemie 11. novembra 2010;

ked’ze geograficky rozsah posobnosti tohto dohovoru bol rozsireny tak, aby zahinal aj
ucastnikov procesu stabilizacie a pridruzenia, ¢im sa uc¢inne nasobia vyhody paneuro-
stredomorskej kumulacie povodu;

ked’ze napriek tomu, ze ide o vel'mi pozitivne kroky, vysledkom je to, ze akékol'vek
zneuzitie alebo obchadzanie pravidiel kumulacie povodu by zaroven malo SirSie
geografické dosledky;

ked’ze EU uzavrela dohodu o pridruZeni aj s Izraelom, aj s Palestinou, pri¢om stéastou
oboch dohdd je aj dohoda o vol'nom obchode obsahujlica samostatné a rozdielne
ustanovenia tykajuce sa preferenéného zaobchadzania v oblasti obchodu;

ked’ze Rada Europskej tinie vo svojich zaveroch z 8. decembra 2009 tykajucich sa
mierového procesu na Blizkom vychode opédtovne zdoraziuje, ,,ze osidl'ovanie je podl'a
medzinarodného prava nelegélne, predstavuje prekédzku pre mier a hrozi, Ze rieSenie

V podobe existencie dvoch Statov sa stane nemozné*;

ked'Ze preferencné sadzby podl'a Dohody o pridruzeni medzi EU a Izraclom sa podl'a
stanoviska EU nemo6zu uplatiiovat’ v pripade vyrobkov poché&dzajdcich z miest, ktoré su
pod spravou lzraela od roku 1967;

ked’ze skuto¢nost’, Ze Izrael uplatiiuje Dohodu o pridruzeni medzi EU a lzraelom na
okupované izemia ma za nasledok nedostatoéné uplatitovanie pravnych predpisov EU,
ktoré — ako potvrdil Sudny dvor vo veci Brita GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen —
neumoziuju colnym organom ¢lenskych Statov uplatiiovat’ preferenéné zaobchadzanie
podl'a Dohody o pridruzeni medzi EU a Izraelom na vyrobky pochadzajtice z Izraelom
okupovanych tuzemi;

ked’ze eurdpski ob&ania vyjadrili jednoznaéne svoju vol'u, pokial’ ide o vyrobky
z okupovanych palestinskych Uzemi;

ked’ze EU naraza pri presadzovani pravidiel povodu na rozliéné problémy, pokial ide o
vyrobky pochédzajuce z oséd na okupovanych tizemiach; ked’ze EU vo svojom vyhlaseni
pre $tvrté zasadnutie Asociaénej rady EU — Izrael v roku 2003 zdoraznila, Ze ,.je dolezité
vyriesit’ bilateralne otazky tykajice sa pravidiel povodu predtym, ako dojde k zmene

a doplneniu protokolu tykajuceho sa pravidiel povodu®, v zdujme toho, aby bolo mozné
uplatiiovat’ paneuro-stredomorsku kumulaciu povodu; ked’ze sa vSak takéto rieSenie
nenaslo, Komisia sa snaZila vyriesit’ tieto problémy uzavretim pravne nezaviznej
bilateralnej technickej dohody s Izraclom, v stilade s ktorou Izrael umiestiiuje na kazdy
doklad o povode postové smerovacie ¢isla miest, v Ktorych boli vyrobené vyrobky,

na ktoré sa tento doklad vztahuje, ¢o colnym organom EU umoziiuje, aby na vyrobky
vyrobene v izraelskych osadach okamzite uplatnili nepreferenéné colné sadzby;

ked’e tato technicka dohoda existuje medzi EU a lIzraelom na jednej strane a medzi
krajinami EZVO a Izraelom na strane druhej; ked’Zze navrhovany dohovor nijakym
sposobom nerozsiruje tito dohodu na geografické tzemie, na ktoré sa vzt'ahuje, ani
nezavizuje d’alSie strany;

ked’ze pravidla technickej dohody uz ukladaju Izraelu a jeho vyvozcom povinnost’



rozliSovat’ medzi vyrobnymi ¢innost'ami vykonavanymi na izemiach, ktoré st pod
spravou lzraela od roku 1967, a vyrobou vykonavanou na medzinarodne uznavanom
uzemi Statu Izrael,

ked’ze vo svojej sucasnej podobe nebude dohovor Eurdpskej tnii ani akejkol'vek
zmluvnej strane poskytovat’ d’alSie opravné prostriedky v pripadoch, ked’ sa pravidla o
kumulécii nepovazuju za riadne splnené;

ked’Ze za overovanie pravosti tvrdeni o preferenénom pévode vyrobkov dovazanych do
EU st zodpovedné colné organy jednotlivych &lenskych §tatov EU; ked’Ze colné organy
ani napriek svojmu najvacSiemu usiliu nedokazu skontrolovat’ v§etky doklady o povode a
zasielky dovazané z Izraela do EU na zaklade preferenénych pravidiel; ked’ze dohovor
mOze este znasobit tento logisticky problém tym, ze rozsiri pocet partnerskych krajin,
ktoré pri vyvoze vyrobkov na zéklade svojich dohdd s EU kumuluji pracu s materialmi
vyvazanymi Izraelom alebo ich spracovanie;

ked’ze napriek tomu, Ze je potrebné viac sa zamerat’ na problém stanovovania skuto¢ného
povodu vyrobkov vyvazanych z Izraela, tito otdzka by nemala brzdit’ socialnu a
ekonomicku integraciu v regione ako celku;

ked’Ze arabska jar upozornila na potrebu spravodlivych a nestrannych pravidiel, ktoré
obyvatel'om kazdého stredomorského Statu umoznia plne ¢erpat’ z vyhod vyplyvajucich z
ich hospodarskeho tsilia, ako aj na to, aby EU jednoznaéne podporovala tieto Gsilia;
ked’ze EU v nadviznosti na arabsk jar opitovne potvrdila svoje odhodlanie nadviazat
uzsie obchodné vzt'ahy s arabskymi krajinami;

ked’ze Komisia vo svojom spolo¢nom oznameni z 8. marca 2011 na tému Partnerstvo pre
demokraciu a spolo¢nu prosperitu s juznym Stredozemim uvadza prijatie dohovoru ako
jeden z néastrojov na zaistenie maximalneho dosahu obchodu a investicii v regione;

ked’ze euro-stredomorska zénu vol'ného obchodu sa do roku 2010 nepodarilo zrealizovat’;
ked’Ze jednym z hlavnych dovodov tohto zlyhania bola nedostatocné socidlna, obchodné a
hospodarska integracia medzi krajinami juzného Stredozemia;

ked’Ze dosah tejto dohody na krajiny a regiony by mohol byt’ vel'mi vyrazny;

domnieva sa, ze medzinarodny obchod mdze byt’ prostriedkom na dosiahnutie
hospodarskeho rastu, diverzifikaciu hospodarstva a zniZovanie chudoby, ktoré su
nevyhnutnou sucastou demokratizacie stredozemského regionu; podporuje tsilie Komisie
poskytniit’ preferenény pristup na vnttorny trh Unie tovaru vyrobenému a kumulovanému
v stredozemskom regiéne;

vita iniciativu zameranu na zjednodusenie uplatiiovania systému kumulacie pravidiel
povodu v paneuro-stredomorskom priestore; domnieva sa, Ze regionalny dohovor o
paneuro-stredomorskych preferencnych pravidlach pévodu je doleZitym krokom na
ulah¢enie obchodu a sociadlnej a hospodarskej integracie v juznom susedstve;

je znepokojeny si¢asnym stavom, o sa tyka zriadenia euro-stredomorskej zény vol'ného
obchodu, ktora mala byt’ zavedena do roku 2010 a ktort sa nepodarilo zrealizovat’;
vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze jednotlivé subjekty nedosiahli Ziaden redlny pokrok,
pokial’ ide o vytvorenie potrebnych podmienok; podporuje tiez rozvoj bilateralnej a
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mnohostrannej hospodarskej spolupréce juh — juh, ktora by viedla k skuto¢nym prinosom
pre obCanov zucastnenych krajin a zlepsila by politicka klimu v regidone; uznéva, ze
nedostatocnad obchodnd vymena medzi regionmi v rdmci krajin juzného Stredozemia je
vel’kou prekazkou tohto projektu; trva na tom, Ze vytvorenie euro-stredomorskej zony
volného obchodu by malo byt nad’alej jednym z cielov EU a jej juznych partnerov;
povazuje tento dohovor za vyznamny krok k vytvoreniu zény vol'ného obchodu a zaroven
za potencialny stimul obchodnej vymeny v regione juh — juh;

duafa, Ze v novych demokraciach, ktoré vzniknu v regiéne po arabskej jari, sa buda
presadzovat’ Pudské a socialne prava a prehibi sa politicky dialog, ktory by mal viest’

k vytvoreniu priaznivej$ieho prostredia pre obchod medzi regionmi, ked’ze jednym z
dovodov nedostato¢ného obchodu boli politiky predchadzajucich diktatorskych veducich
predstavitel'ov; nabada tieto nové demokracie na Uzku spolupracu v skupine Agadir a na
vykonavanie tohto dohovoru v plnom rozsahu; ziada Komisiu, aby tymto novym
demokraciam poskytla technicki pomoc tak, aby mohli plne vyuzivat obchodné néstroje,
ktoré maju k dispozicii, vratane tohto dohovoru;

vita skutoc¢nost’, Ze dohovor je jedinym néstrojom, ktory nielenze vytvéra potrebny
pravny ramec pre diagonalnu kumulaciu u vsetkych tradi¢nych partnerskych krajin
juzného Stredozemia, ale zahfna tiez krajiny, ktoré sa zacastiiuju na procese stabilizacie a
pridruzenia a krajiny EZVO, ¢im kumulacii poskytuje $irsi geograficky rozsah a vytvara
vacsi trh pre kumulovany vyvoz;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze dohovor nie je doplneny o mechanizmus urovnavania
sporov, ktory by sa dal pouzit’ na rieSenie otazok tykajtcich sa overovania dokladu

0 povode; domnieva sa, ze spolocny vybor ustanoveny dohovorom nebude funkénym
nastrojom na rieSenie tychto otdzok; konstatuje, Ze tieto otdzky sa preto budii musiet’
riesit’ prostrednictvom dvojstrannych mechanizmov rieSenia sporov v pripade, ak takéto
mechanizmy existuju;

zastava nazor, Ze dohovor by sa bol byval vyrazne posilnil za¢lenenim jediného u¢inného
mechanizmu urovnavania sporov, ktory by umoznoval rychle a uspokojivé vyrieSenie
sporov tykajucich sa pévodu a kumulécie vyrobkov; vyzyva Komisiu, aby posutdila
moznost’ za¢lenenia takéhoto mechanizmu do dohovoru v rdmci jeho buducej revizie;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze v texte dohovoru sa nepredpokladé Ziadna revizia
alebo preskimanie v buducnosti; je presvedéeny, ze v¢asna revizia by prospela tak
komplexnému a rozsiahlemu néstroju, akym je tento dohovor; ziada preto Komisiu, aby
zvazila zahrnutie dolozky o preskimani do dohovoru;

zdoraziiuje, ze je dolezité, aby bolo uzavretie dohovoru ¢o najskor doplnené reviziou
pravidiel povodu, ktoré sa uplatiiujii na strany dohovoru, a aby sa takato revizia
uskutocnila takym sposobom, aby sa zosuladili pravidla pévodu krajin juzného
Stredozemia s pravidlami navrhovanymi v novom nariadeni o v§eobecnom systéme
preferencii; vyjadruje presvedcenie, ze menej vyhodné pravidla povodu by oslabili plny
potencidl dohovoru a znevyhodnili juzné susedstvo;

je vazne znepokojeny praktikami niektorych firiem, ktoré nad’alej vyuzivaji ustanovenia
Dohody o0 pridruzeni medzi EU a Izraclom tym, Ze vyvéaZaji tovar vyrobeny na
okupovanych uzemiach; odsudzuje tieto praktiky a domnieva sa, ze st v priamom rozpore
s politikami EU v medzinarodnej oblasti, ako aj zneuzitim rozsiahlych moznosti
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opravneného preferenéného pristupu na vnitorny trh Unie; vyzyva preto Komisiu, aby
vypracovala ¢ierny zoznam spoloc¢nosti, ktoré tieto politiky nad’alej uplatiuj,
a informovala ¢lenské Staty;

pripomina, Ze Stidny dvor Eurdpskej tinie vo svojom rozsudku vo veci Brita
GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen potvrdil, ze colné organy dovazajtcich ¢lenskych
$tatov musia odmietnut’ preferenéné zaobchadzanie podl'a Dohody o pridruZeni medzi EU
a Izraelom v pripade vyrobkov vyvazanych do EU a pochadzajucich z miest, ktoré s
okupované Izraelom a pre ktoré izraelské urady neposkytuji dostato¢né informacie, aby
bolo mozné urcit’ ich skuto¢ny povod;

zastava nazor, ze vykonavanie dohovoru by nemalo viest’ k predlzovaniu takého stavu,
ktory ul'ah¢uje ¢i podporuje takéto zneuzivanie pravidiel, a ani by nemalo viest’ k vzniku
takého stavu; zdoraznuje, ze ako sa uvadza v jeho preambule, dohovor by celkovo nemal
viest’ k menej vyhodnej situdcii nez tej, ktora bola v predchadzajicom vztahu medzi
partnermi vol'ného obchodu, ktori uplatiiuji diagonalnu kumulaciu; ziada Komisiu, aby
spolupracovala s Europskym parlamentom, aby obe institicie mohli spojit’ svoju politicka
volu a vplyv s cielom ndjst rieSenie takéhoto zneuzivania vnutorného trhu; vyzyva
Komisiu, aby predlozila nové navrhy na dokonalejSie rieSenie tohto problému;

konstatuje, ze EU a krajiny EZVO maju technick( dohodu s Izraelom, ktora sa zaobera
otazkou teritoriality a ktord v obmedzenej miere pontka niektoré rieSenia; nazdava sa, ze
rieSenia, ktor¢ tieto technické dohody ponukajt, nie st uspokojujtice; okrem toho
poukazuje na to, ze tieto technické dohody nie su zavdzné pre ostatné strany regionalneho
dohovoru; je preto znepokojeny, ze regiondlny dohovor moze viest’ k §ireniu situécii,

Vv ktorych budi mat’ d’alSie zmluvné strany t'azkosti pri zabezpecovani kumulécie podla
vlastnych dohdd s EU pri préaci na vlastnom Gzemi s vyrobkami dovezenymi v ramci
vlastnych dohdd s Izraelom, ako aj pri ich spracuvanti;

vyzyva Komisiu, aby preskimala a v pripade potreby opatovne prerokovala technicku
dohodu s ciel'om jej zefektivnenia a zjednodusenia; ziada Komisiu, aby hl'adala rieSenie,
ktoré by bolo uplatnitel'né aj na tovar dovazany z tretich stran, ktoré kumulovali pracu a
spracuvanie na vlastnom uzemi s materidlmi dovazanymi podl'a ich vlastnych dohdd s
Izraelom; ziada Komisiu, aby presadzovala zaclenenie ustanoveni, ktoré vedi

k jednotnému uplatnovaniu zasady teritoriality v§etkymi zmluvnymi stranami, ako stcast’
akejkol'vek buducej revizie regionalneho dohovoru;

konstatuje, e v sulade s postupmi stanovenymi na zaklade technickej dohody medzi EU
a lzraelom na jednej strane a medzi EZVO a lIzraelom na strane druhej, ktora je v
sucasnosti v platnosti, colné organy a vyvozcovia z Izraela rozliSuji medzi vyrobnymi
¢innostami vykonavanymi na izemi izraelskych osad na okupovanych tizemiach a
vyrobou vykonavanou na medzinarodne uznadvanom tzemi Statu Izrael; konStatuje, Ze
tieto postupy nestanovuju povinnost’ komunikacie vysledku rozliSovania zo strany
izraelskych organov a vyvozcov, aby colné organy EU mohli spravne, jednoducho

a efektivne uplatnit’ rovnaké rozlienie; vyzyva Komisiu, aby spolupracovala s colnymi
organmi ¢lenskych Statov a nasSla rieSenie zamerané na premenu tohto technického
systému na jednoduchy, u¢inny a spolahlivy mechanizmus;

domnieva sa, ze jednoduchy, u¢inny a spol'ahlivy mechanizmus, ktory by nahradil
existujiicu technickt dohodu, by mal byt’ dohodnuty s Izraelom tak, aby vyvozcovia
a colné orgéany Izraela uplatiovali rovnaké rozliSenie a jednoznacne a riadne oznacovali
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skutocnost’, Ze vyrobkom pridelili Statit pdvodu na zéklade vyrobnej ¢innosti
vykonavanej na Uzemiach, ktoré st pod spravou lIzraela od roku 1967;

naliehavo vyzyva Clenské Staty, aby zabezpecili, Ze ich colné organy budt ucinne
uplatiiovat’ technicka dohodu a konat’ v duchu rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej Unie
pri vstupe izraelskych kumulovanych vyrobkov na Gzemie EU na zaklade diagonalnej
kumulécie ustanovenej v regionalnom dohovore; domnieva sa, Ze Komisia by mala byt
na &ele koordinacie takéhoto usilia v ramci celej EU a mala by tieZ podniknut’ kroky na
§irenie informovanosti medzi colnymi organmi jednotlivych &lenskych $tatov EU o tom,
ako by sa technicka dohoda mala uplatiiovat’ na izraelské kumulované vyrobky; vyjadruje
presved&enie, Ze colné organy EU by mali G&innejsie preskumat’ uplatiiovanie technickej
dohody, aby zabranili zneuzivaniu systému preferencii;

ked’ze v texte dohovoru neexistuje ziadne takéto ustanovenie, ziada Komisiu, aby
vykonala hodnotenie vplyvu po troch rokoch, v ktorom okrem iného vyhodnoti prinosy
plyndce z prijatia dohovoru a dosah kumul&cie dosiahnutej na zéklade dohovoru

na praktiky niektorych uvedenych spolo¢nosti;

zdoraziiuje, Ze je potrebné zvysit’ informovanost’ o0 moznostiach, ktoré pontika kumulacia
zjednodusena podl'a nového paneuro-stredomorského dohovoru, a to najma

Vv podnikatel'skych spolo¢enstvach krajin juzného Stredozemia; podporuje iniciativy
Komisie zamerané na Sirenie takejto informovanosti;

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii, vladam

a parlamentom zmluvnych stran regionalneho dohovoru o paneuro-stredomorskych
preferenénych pravidlach povodu a predsedovi Parlamentného zhromazdenia Unie
pre Stredozemie.



