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Kontrollikoda

Euroopa Parlamendi 4. veebruari 2014. aasta resolutsioon kontrollikoja tulevase rolli
kohta. Kontrollikoja litkmete ametisse m&aramise menetlus: konsulteerimine Euroopa
Parlamendiga (2012/2064(INI))

Euroopa Parlament,
- vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 286,

- vOttes arvesse kodukorra artiklit 108,

- vOttes arvesse Euroopa Kontrollikoja arvamust nr 2/2004 nn (ihtse auditi mudeli kohta
(ja ettepanekut Gihenduse sisekontrolliraamistiku kohta)?,

- vOttes arvesse oma 17. novembri 1992. aasta resolutsiooni Euroopa Parlamendiga
konsulteerimise kohta kontrollikoja liikmete ametisse madramisel?,

- vOttes arvesse oma 19. jaanuari 1995. aasta resolutsiooni jargitava menetluse kohta
Euroopa Parlamendiga konsulteerimisel seoses kontrollikoja lilkmete ametisse
maadramisega®,

- vOttes arvesse oma 3. juuli 2013. aasta resolutsiooni thtse sisekontrolliraamistiku
kohta?,

- vottes arvesse kodukorra artiklit 48,
- vOttes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit (A7-0014/2014),
I. Kontrollikoja tulevane roll

A arvestades, et kdrgeimate kontrolliasutuste rahvusvahelise organisatsiooni Lima ja
Mehhiko deklaratsioonis on satestatud soltumatu auditiasutuse pdhisambad ning
kinnitatakse, et ELi liikmesriikide kdrgeimad kontrolliasutused véivad t6lgendada
deklaratsiooni pdhimdtteid tsna vabalt;

B. arvestades, et Euroopa Kontrollikoda peab kutselise auditiasutusena kohaldama
erasektorile kohaldatavaid rahvusvahelisi auditeerimise standardeid;

C. arvestades, et Euroopa Kontrollikoda asutati 1975. aasta eelarvelepinguga, et auditeerida
ELi rahaasju, ning arvestades, et ELi vélisaudiitorina annab ta panuse liidu
finantsjuhtimise parandamisse, tegutsedes samal ajal ELi kodanike finantshuvide
sOltumatu kaitsjana;
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arvestades, et praegune kiiresti muutuv finants- ja majandusolukord nduab moodsas ja
valjakutseid esitavad Euroopa Liidus tbhusat mikro- ja makrotasandi
usaldatavusjarelevalvet, mis lahtub majanduse, thususe ja tulemuslikkuse
pdhimdtetest;

arvestades, et avalikud audiitorid, nagu kontrollikoda ja litkmesriikide kdrgeimad
kontrolliasutused, mangivad olulist rolli ELi usaldusvéarsuse taastamisel ja avaliku
aruandluse parandamisel; arvestades, et seetdttu on téhtis asetada iga arutelu
kontrollikoja vimalike reformide tle ELi avaliku aruandluse parandamise laiemasse
konteksti;

arvestades, et Lissaboni lepingus kinnitati kontrollikoja 6igusraamistikku avaliku
aruandluse edendamisel ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu aitamisel seoses EL.
eelarve taitmise jarelevalvega, mis aitab parandada ELi finantsjuhtimist ja kodanike
finantshuvide kaitset;

I1. Kontrollikoja lilkmete ametisse maaramise menetlus: konsulteerimine Euroopa
Parlamendiga

G.

arvestades, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 286 kohaselt valitakse
kontrollikoja liitkmed isikute hulgast, kes oma riigis kuuluvad vdi on kuulunud
organisatsioonivalistesse auditeerimisasutustesse vOi kes on eriti padevad selle
ametikoha jaoks ja kelle sdltumatus on véljaspool kahtlust;

arvestades, et on véaga oluline, et kontrollikoda koosneb liikmetest, kes pakuvad
suurimal maéral ametialase padevuse ja séltumatuse tagatist, nagu nduab alusleping,
valtides kontrollikoja maine kahjustamist;

arvestades, et ametisse méaaramisel on olnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel
eriarvamusi, mille pusimine vdib seada ohtu kontrollikoja head t6dsuhted nimetatud
institutsioonidega ning millel vGivad olla ka tBsised negatiivsed tagajérjed kontrollikoja
usaldusvaarsusele ja seega tdhususele;

arvestades, et ndukogu otsus méérata kontrollikotta liikmeid, kelle puhul parlament on
korraldanud kuulamised ja véljendanud negatiivset arvamust, on arusaamatu ning naitab
vahest lugupidamist parlamendi vastu;

arvestades, et parlamendi arvamus on meedia suure tahelepanu all; arvestades, et juhul,
kui kontrollikoja litkmeks saavad isikud, kelle kandidatuuri parlament on varem
avalikult ja ametlikult tagasi likanud, vahendab see usaldust asjaomaste institutsioonide
vastu;

arvestades, et kontrollikoja t6husust otsuste langetamisel ja tegutsemisel suurendaksid
auditeerimisalaste kutseteadmiste ja mitmekesisema ametialase taustaga litkmed, kes
tagavad mitmekesise perspektiivi ja padevusala; arvestades, et sobiva soolise tasakaalu
puudumine on praegusel ajal lubamatu;

arvestades, et kontrollikoja ja parlamendi vahelist koostéd, mis on ELIi
eelarvekontrollisiisteemi keskne osa, mdjutab negatiivselt see, kui méned kontrollikoja
lilkmed ei ole palvinud parlamendi heakskiitu;



arvestades, et 2013. aasta vastastikuses hindamises ndutakse kontrollikoja lihemaid
sisemenetlusi, valiste sidusrihmadega seotud rolli ja mandaadi selgitamist ning
rohutatakse, et auditeeritavad mdjutavad kontrollikoja jareldusi ja auditiarvamusi liiga
palju;

arvestades, et parlament keskendub peamiselt ettepanekutele, mis véldivad aluslepingu
muutmise vajadust;

arvestades, et ndukogu on alati jarginud ELi toimimise lepingu artikli 255 kohaselt
asutatud komitee soovitusi, mille eesmérk on esitada arvamus Euroopa Kohtu ja
uldkohtu kohtujuristi kandidaatide sobivuse kohta, kuigi aluslepingus ei ole satestatud
selget kohustust seda teha;

I. Parlamendi ettekujutus Euroopa Kontrollikojast: kontrollikoja tulevane roll

1.

leiab, et Euroopa Kontrollikoda v@ib liidu institutsioonide vélisaudiitorina esitada
seadusandjatele mitte tiksnes kinnitava avalduse raamatupidamisaruannete
usaldusvaarsuse ja nende aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta
vastaval eelarveaastal, vaid et kontrollikojal on ka silmapaistev positsioon, esitamaks
seadusandjale ja eelarvepadevatele institutsioonidele, eelkdige parlamendi
eelarvekontrollikomisjonile véartuslikke arvamusi liidu poliitikavaldkondades
saavutatud tulemuste kohta, et parandada liidu rahastatavate tegevuste tulemuslikkust ja
tdhusust, teha kindlaks mastaabi- ja mitmekuilgsussaast ning litkmesriikide riikliku
poliitika Ulekanduvad mdjud ja esitada parlamendile vélishinnangud komisjoni poolt
litkmesriikide riigirahanduse kohta koostatud hinnangule;

on seisukohal, et kontrollikoda peaks jatkuvalt olema puhendunud sdltumatusele,
usaldusvaarsusele, erapooletusele ja professionaalsusele, luues samal ajal tugevad
todsuhted oma partneritega, eelkdige Euroopa Parlamendiga, ning konkreetsemalt selle
eelarvekontrollikomisjoni ning ka erikomisjonidega, ELi institutsioonide
aruandlusprotsessi raames;

Traditsiooniline kinnitava avalduse mudel

3.

margib, et kontrollikoda on aluslepingu alusel (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
287 16ike 1 16ik 2) kohustatud esitama parlamendile ja ndukogule kinnitava avalduse
(DAS?) maksete seaduslikkuse ja korrektsuse kohta péarast liidu eelarve korrektsuse,
seaduslikkuse ja tulemuste kontrollimist ning lisaks esitab kontrollikoda aluslepingu
alusel eriaruandeid ja arvamusi; méargib, et suur osa kontrollikoja inimressurssidest
tegeleb iga-aastase kinnitava avalduse koostamisega;

on arvamusel, et kontrollikoja sdltumatus, usaldusvééarsus, erapooletus ja
professionaalsus on keskse tahtsusega kontrollikoja usaldusvéarsuse jaoks parlamendi ja
ndukogu abistamisel ELi finantsjuhtimise jarelevalve ja parandamise ning kodanike
finantshuvide kaitsmise eesmargil alates kavandamisetappidest kuni
raamatupidamiskontode sulgemiseni;

peab kahetsusvéaarseks, et 18. aastat jérjest ei lubanud kontrollikoja auditi tulemused
kontrollikojal teha positiivset kinnitavat avaldust (DAS) maksete seaduslikkuse ja

Prantsuskeelse termini déclaration d'assurance liihend.



korrektsuse kohta; toonitab Ghtlasi asjaolu, et veamaar kui selline annab ainult osaliselt
tervikliku tlevaate liidu poliitika m&jususest;

tuletab meelde, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 287 on satestatud, et
kontrollikoda teeb Euroopa Parlamendile ja ndukogule avalduse, mis kinnitab
raamatupidamiskontode usaldatavust ja nende aluseks olevate tehingute seaduslikkust ja
korrektsust; mérgib, et tihe kinnitava avalduse tegemise asemel raamatupidamise
aastaaruande usaldusvéarsuse ja selle aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja
korrektsuse kohta esitas kontrollikoda 2012. aastal neli arvamust: Uhe raamatupidamise
aastaaruande usaldusvéaarsuse ja kolm aruande aluseks olevate tehingute seaduslikkuse
ja korrektsuse kohta (tihe tulude, ihe kohustuste ja he maksete kohta); on seisukohal,
et sellise arvamuste paljususe tottu on komisjoni eelarve téitmise kohta raskem
hinnangut anda;

margib, et kinnitav avaldus on mitmeaastase kulutuste kava iga-aastane indikaator,
mistOttu on selles keeruline tabada mitmeaastase korra tsuklilist iseloomu ja mdju, ning
seetdttu on juhtimis- ja kontrollisisteemide kogumdju ja tulemuslikkust vimalik
hinnata osaliselt vaid kulutuste perioodi I6pus; on seeparast seisukohal, et kontrollikojal
peaks olema vdimalik esitada eelarve téitmisele heakskiidu andmise eest vastutavale
institutsioonile vahearuanne ja kokkuvdtlik aruanne lisaks iga-aastasele kinnitavale
avaldusele programmiperioodi I8pptulemuste kohta;

valjendab heameelt asjaolu lle, et alates 2009. aastast on kontrollikoda teinud
méarkimisvéarseid joupingutusi oma toodete ja teenuste ning aastaaruande
edasiarendamiseks; on siiski veendunud, et tuleks teha suuremaid jéupingutusi ja
kasutada rohkem vahendeid, et tGsta veelgi kvaliteeti, peamiselt kontrollikoja auditit6os,
mis annab teavet ELi eelarve tulemuste kohta; on seisukohal, et kontrollikoda peaks ara
kasutama kinnitava avalduse mudelit, et hinnata, kas tulemused on saavutatud, ning
selgitada, kuidas nad on saavutatud, et saadud dppetunde muus kontekstis dra kasutada;

Kontrollikoja uued mddtmed ja valjakutsed

9.

10.

maérgib, et kinnitava avalduse andmise ajalooline ja konstruktiivne roll keskendub
seaduslikkuse ja korrektsuse mdistetele, mis on kasulikud néitajad hea finantstegevuse
ja juhtimistegevuse kohta liidu kulutuste kdikidel tasanditel, ning selle nditamisele, mil
viisil on ELi vahendeid kasutatud kooskdlas seadusandja ja eelarvepadeva
institutsioonina tegutseva parlamendi otsustega; réhutab siiski, et praegu ja edaspidi
peaks kontrollikoda eraldama rohkem vahendeid selleks, et hinnata, kas komisjonile
usaldatud avalikke vahendeid kasutatakse 6konoomselt, tbhusalt ja tulemuslikult; on
arvamusel, et eriaruannete kohta tehtud jarelduste tulemused peaksid tooma kaasa
vastavad kohandused ELi programmides;

rohutab asjaolu, et kontrollikojale aluslepinguga antud volitused annavad talle
raamistiku tema lesannete taitmiseks liidu sdltumatu valise auditiasutusena; margib, et
need volitused pakuvad markimisvaarset paindlikkust, mis véimaldab kontrollikojal
taita Glesandeid ka véljaspool kinnitava avalduse raamistikku; tuletab meelde, et
volitused vBimaldavad kontrollikojal esitada oma auditite tulemused eriaruannetes, mis
pakuvad markimisvaarset lisandvaartuse voimalust, keskendudes suure riskiga
valdkondadele ja neid uurides; lisaks annavad need aruanded Euroopa kodanikele teavet
ELi toimimise ja Euroopa rahaliste vahendite kasutamise kohta paljudes sektorites, mis



11.

12.

13.

14.

15.

16.

aitab lahendada Euroopat kodanikele ning muuta see l&bipaistvamaks ja
mdoistetavamaks;

tuletab meelde, et Uiks parimaid viise Euroopa Liidu raamatupidamisarvestuse
parandamiseks ja ELi kulutuste tulemuslikkuse ja tdhususe suurendamiseks on
heakskiidu andmise Ule h&aletamine enne kontrollitud eelarveaastale jargneva aasta 31.
detsembrit; r6hutab, et see sunniks kontrollikoda esitama oma aastaaruande 30. juuniks;

teeb kontrollikoja s6ltumatust kahtluse alla seadmata ettepaneku, et kontrollikoda
tugineks oma arvamuses olulisuse piirméaérale ega piirduks aktsepteeritava veamaaraga,
kuna selline meetod tundub olevat paremas kooskdlas ka rahvusvaheliste
auditeerimisstandarditega;

teeb ettepaneku, et Euroopa Parlament piihendaks oma iga-aastases eelarve taitmisele
heakskiidu andmise aruandes eraldi jaotise kontrollikoja erinevate tulemusauditite
kaigus esitatud soovituste jarelmeetmetele, et motiveerida komisjoni ja litkmesriikide
neid soovitusi rakendama; on seisukohal, et samuti peaks parlament markima, millistele
peamistele jarelmeetmetele voib kontrollikoda oma aastaaruandes eraldi tdhelepanu
pOo0rata;

margib, et kontrollikoda kavandab oma t66programmi mitmeaastasel ja iga-aastasel
alusel; margib, et mitmeaastane kava vBimaldab koostada ja ajakohastada kontrollikoja
strateegiat ning iga-aastases kavas nimetatakse kdnealusel aastal tdidetavad konkreetsed
ulesanded; véljendab heameelt asjaolu ule, et kontrollikoda esitab igal aastal
eelarvekontrollikomisjonile aasta td6programmi, milles on loetletud prioriteetsed
audititilesanded ja nende taitmiseks eraldatavad vahendid;

on veendunud, et kontrollikoja praegune kohtumiste vorm parlamendi ja ndukoguga
annab véaartuslikke nduandeid kontrollikoja iga-aastase téoprogrammi koostamiseks;
rohutab, et kdnealused arutelud aitavad suuresti saavutada tdhusat ja demokraatlikku
vastutust kodanike ees ELi eesmarkide saavutamiseks kasutatud avalike vahendite eest;
réhutab, et vaatamata tihedamale nduandvale koostd6le parlamendi ja ndukoguga peaks
kontrollikoda poliitilistest vai riiklikest mdjutustest sdltumata tegema ise otsuse oma
iga-aastase tooprogrammi kohta;

margib, et valistele sidusrihmadele, naiteks Euroopa Parlamendile peamist huvi
pakkuvaid kiisimusi ning jargnevaid audititaotlusi ei koguta struktureeritud viisil ja neile
ei saa osaks igakulgne eeliskésitlemine; on seisukohal, et see on kontrollikoja
audititulemuste asjakohasusele ja mdjule kahjulik; méargib lisaks, et kontrollikoja
pakutav lisandvéaartus on otseselt seotud sellega, kuivdrd parlament ja teised
sidusriihmad tema t66d aruandlusprotsessis dra kasutavad; kutsub seet6ttu kontrollikoda
vBtma oma iga-aastases téoprogrammis arvesse seadusandjate poliitilisi prioriteete ning
ELi kodanikele peamist huvi pakkuvaid kiisimusi, mida edastab parlamendi
eelarvekontrollikomisjon ELi kodanike probleemide edastamise kanalina;

Koostdo ELi litkmesriikide kdrgeimate kontrolliasutustega

17.

ootab tihedamat koost6dd Euroopa Kontrollikoja ja lilkmesriikide kdrgeimate
kontrolliasutuste vahel, millel on konkreetsed tulemused seoses Euroopa Kontrollikoja
iga-aastase t66 jagamisega; ootab lisaks konkreetseid metodoloogilisi samme ja
kokkuleppeid auditeerimiskalendrite kohta; ootab, et komisjon esitaks digusliku uuringu



18.

19.

20.

21.

alusel ettepanekud liikmesriikide kdrgeimate kontrolliasutuste auditeerimistoo
integreerimiseks kontrollikoja audititesse, mis kasitlevad koostdos liikmesriikidega
taidetavat eelarvet vastavas litkmesriigis;

rohutab, et kontrollikoda peaks aitama méératleda toomeetodit, et liikmesriikide
kdrgeimad kontrolliasutused ja kontrollikoda tugevdaksid oma vahendite
koordineerimist, et hinnata ELi eelarve kulusid ja tulemusi, valtida topelttédd kontrolli
valdkonnas ning jagada vastavat teavet, madrates ihisauditite tegemisega voi
liilkmesriikide kérgeimate kontrolliasutuste lahemalt kaasamisega Euroopa Kontrollikoja
auditimissioonidesse kindlaks riskivaldkonnad, mis véimaldab valja arendada thised
tdtmeetodid ja saavutada suurema t6hususe kdikidel kontrollitasanditel; mérgib, et
auditi- ja kontrolliandmete ning parimate tavade jagamine kontrollikoja ja kdrgeimate
kontrolliasutuste vahel on vGtmetéhtsusega auditi- ja kontrollitdo parema sihiparasuse
seisukohast; margib, et praegu on liiga palju kontrollitasandeid ja et seda topeltt6dd
tuleks véltida, et vahendada korraldusasutuste ja abisaajate koormust;

nduab seetdttu vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 287 18ikele 3, et liikmesriikide
kontrolliasutused ja Euroopa Kontrollikoda teeksid tihedamat koost6dd selles osas, mis
puudutab koos liikmesriikidega taidetava eelarve auditeerimist;

teeb ettepaneku kaaluda vdimalust, et lilkkmesriikide kontrolliasutused kui séltumatud
valisaudiitorid véljastaksid rahvusvahelisi auditeerimisstandardeid nduetekohaselt
jargides liidu vahendite haldamise kohta riiklikke kontrollitdendeid, mis esitatakse
liilkmesriikide valitsustele, kes saaksid neid kehtestatava nduetekohase
institutsioonidevahelise korra kohaselt kasutada eelarve taitmisele heakskiidu andmise
menetluses;

rohutab, kui téhtis on arvestada Euroopa programmidega liikmesriikide kdrgeimate
kontrolliasutuste poolt l&biviidava kontrolli kavandamisel ning poorata erilist tdhelepanu
koostddle eelarve taitmisel, milles liikmesriikide parlamentidel peab olema p&hiroll,
kuna nad saavad taotleda oma vastavatelt kdrgeimatelt kontrolliasutustelt Euroopa
vahendite ja programmide auditeerimist; margib, et kdnealuse kontrolli
institutsionaliseerimine ja regulariseerimine véimaldab esitada selle kontrolli tulemusi
kord aastas liikmesriigi parlamendile;

Kontrollikoja uus tegevuskeskkond

22,

23.

24,

maérgib, et digusnormid, mis h8lmavad peamisi kuluvaldkondi aastatel 20142020, on
mérkimisvaarselt muutnud EL.i eelarve téitmist reguleerivaid finants- ja
digusraamistikke; margib, et need reformid eeldavad méarkimisvaarseid muudatusi, mis
muudavad finantsjuhtimise riski keskkonda, lihtsustades rahastamiseeskirju,
suurendades tingimuslikkust ning v8imendades EL.i eelarvet; nbuab seetdttu, et
kontrollikoda keskenduks rohkem tulemustele, pakkudes asjakohast aruandlust uute
instrumentide riskide ja tulemuste kohta;

teeb kontrollikojale ettepaneku siinkroonida oma mitmeaastane tdoprogramm
mitmeaastase finantsraamistikuga ja lisada sellele vahearuanne ning kdikehdlmav
ulevaade komisjoni raamatupidamiskontode sulgemisest seoses mitmeaastase
finantsraamistikuga;

maérgib, et tulemusauditites puudub sageli selge analiis auditi jérelduste p&hjuste kohta;



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

margib lisaks, et ei ole kehtestatud stisteemi, mis tagaks, et audiitoritel, kellele on tehtud
ulesandeks konkreetse auditi labiviimine, on auditi l&abiviimiseks vajalikud tehnilised
teadmised ja metoodilised oskused, ilma et nad peaksid Uhegi auditi teemaga alustama
t6dd nullist; on seisukohal, et need asjaolud vahendavad kontrollikoja jarelduste
tdhusust ja mojusust tulemusauditites;

ootab kontrollikojalt téielikku labipaistvust selles osas, kui palju aega kontrollikoda oma
toodete jaoks vajab, ja palub kontrollikojal avaldada igas tulemusauditis asjaomase toote
valjaarendamise ajakava ja erinevad etapid, s.t aja, mis oli vajalik iga erineva
kehtestatud etapi labimiseks, praegu on need etapid jargmised:

- ettevalmistav uuring

- valdkonna anals

- auditi kavandamise memorandum

— esialgsete tulemuste aruanne (aruanded)
- jarelduste koostamine

— raporti projekt

- arakuulamismenetlus;

margib, et tulemusauditid koos kontrollikoja eeluuringuga votavad kaks aastat aega,
mille tdttu olid auditi jareldused mitmel juhul aegunud ja mis takistas nduetekohaste
meetmete rakendamist; ootab, et kontrollikoda muudaks tulemusauditite koostamise
sujuvamaks ja vahendaks uleliigseid menetlusetappe;

véljendab soovi, et kontrollikoda avaldaks tulevikus mitte tiksnes komisjoni
kommentaarid tema leidude, jarelduste ja soovituste kohta, vaid esitaks vajaduse korral
selge 16ppvastuse;

on arvamusel, et kontrollikoda peaks edastama parlamendi eelarvekontrollikomisjonile
korrapéraselt statistikat oma liikmete kohalviibimise kohta kontrollikoja asukohas
Luxembourgis; ootab kontrollikojalt selles osas parlamendi ees tdielikku labipaistvust;
soovib saada komisjonilt teostatavusanaluiisi kontrollikoja litkmete to6tasu osalise
asendamise kohta paevarahaga;

rohutab, et hoolimata vajadusest olla Giglane ja osutada asjaomases aruandes
auditeeritava argumentidele, ei ole vaja jouda auditeeritavaga konsensusele;

margib, et moningatel juhtudel olid parlamendi arutelud eriaruannetes késitletud
klisimustes juba I6ppenud, seetdttu ei olnud vBimalik kontrollikoja auditi tulemusi
tbhusalt dra kasutada; margib lisaks, et méningatel juhtudel oli komisjon kontrollikoja
peamised soovitused kontrollikoja aruande esitamise ajaks juba rakendanud; ootab, et
kontrollikoda peaks oma auditite labiviimisel silmas kdiki valiseid ajapiiranguid ja
arenguid,

ootab, et kontrollikoda esitaks oma aruannetes selgelt liilkmesriikide ametiasutuste
ndrgad kiiljed ja parimad tavad, avalikustades neid jarjepidevalt;
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33.

34.

on veendunud, et mastaabi- ja mitmekulgsussaast oleks voimalik saavutada
kontrollikoja litkmete ressursivajaduste pdhjaliku analttsimise kaudu; ootab, et
kontrollikoda kaaluks sellise sdéstu tegemist muu hulgas liikmete Ghist autojuhiteenust
ning kabinettide ja personali jagamist silmas pidades;

taunib asjaolu, et véljaspool ELi lepingu raamistikku vdetud valitsustevahelised
meetmed, nt Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) ja Euroopa stabiilsusmehhanismi
(ESM) loomine, tekitavad avaliku aruandluse ja auditeerimise jaoks samuti suuri
probleeme, ndrgestades samal ajal kontrollikoja hadavajalikku rolli;

taunib asjaolu, et EFSFi kohta ei ole seni kehtestatud mitte mingisuguseid soltumatu
avaliku véliskontrolli eeskirju, ja peab kahetsusvaarseks, et isegi kui kontrollikoda on
nimetanud ESMi auditindukogu litkme, ei tehta auditindukogu iga-aastast
auditiaruannet kéttesaadavaks ei Euroopa Parlamendile ega tldsusele; palub
kontrollikojal esitada parlamendile korrapéraselt auditindukogu iga-aastane
auditiaruanne ja kogu muu vajalik teave kontrollikoja asjaomaste tegevuste kohta, nii et
parlament saaks kontrollikoja t66d eelarve taitmisele heakskiidu andmise menetluse
kéigus kontrollida;

Kontrollikoja struktuuri umberkujundamine

35.

36.

37.

38.

39.

40.

rohutab, et kontrollikoja koosseis ja liilkmete ametisse madramine on sétestatud
aluslepingu artiklites 285 ja 286; réhutab siiski aluslepingu muutmise vajadust viisil,
mis seaks ndukogu ja parlamendi kontrollikoja liikmete maaramisel vdrdsesse seisu, et
tagada demokraatlik legitiimsus, labipaistvus ja kontrollikoja litkmete taielik
sOltumatus;

taunib asjaolu, et mGned ametisse mé&éramise menetlused on 16ppenud parlamendi ja
ndukogu vahelise konfliktiga kandidaatide (le, vaatamata asjaolule, et aluslepingus ei
ole sellist konflikti satestatud; réhutab, et vastavalt aluslepingu sétetele on kandidaatide
kontrollimine parlamendi kohustus; on arvamusel, et ndukogu peaks Euroopa
institutsioonide hea koost66 vaimus austama otsuseid, mille parlament on pérast
kuulamist vastu votnud;

nduab, et Euroopa Liidu lepingu jargmisel labivaatamisel muudetaks kontrollikoja
liilkmete valimine néukogu ettepaneku alusel Euroopa Parlamendi kohustuseks; réhutab,
et selline menetlus suurendaks kontrollikoja lilkmete s6ltumatust litkmesriikidest;

valjendab heameelt asjaolu Ule, et kontrollikoda véttis 2010. aastal vastu uue kodukorra,
mis vdimaldab kontrollikojal praeguse digusraamistiku raames muuta oma
otsustamisprotsessi sujuvamaks, nii et auditiaruanded ja arvamused votavad nuld vastu
5-6 kontrollikoja liiget, mitte kogu 28-litkmeline kolleegium;

on seisukohal, et praegune geograafilise esindatuse ndue seoses kérgema juhtkonnaga,
mille kohaselt v6ib seal igast liikmesriigist olla tiks liige, on oma algse kasulikkuse ja
usaldusvaarsuse ammu minetanud, ning et selle vdiks asendada véiksema
juhtimisstruktuuriga, mis sobiks paremini laiemate aruandluse volitustega, ning et
sobivad satted tagaksid s6ltumatuse kontrollikoja kdigis tegemistes;

teeb seetdttu ettepaneku, et kontrollikojal peaks olema sama arv liikmeid nagu
komisjonil; on seisukohal, et litkmetel peaks olema erialane kogemus vahemalt auditi ja
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juhtimise valdkonnas; on arvamusel, et kontrollikoja liikmed peaksid olema oma
tookohustusteks eriti hasti kvalifitseeritud ja nende s6ltumatus peab olema taielikult
tagatud,

teeb ettepaneku labi vaadata kontrollikoja liikmete tasustamise meetod ja igale liikmele
otseselt ja isiklikult eraldatavad vahendid, et see oleks vastavuses riiklike ja
rahvusvaheliste tavadega sarnaste ilesannete taitmisel ja véimaldaks kontrollikoja
litkmetel oma kohustusi sdltumatult taita;

I1. Kontrollikoja lilkmete ametisse maaramise menetlus: konsulteerimine Euroopa
Parlamendiga

42.

43.

vOtab vastu jargmised pdhimdtted, valikukriteeriumid ja menetluse kontrollikoja liikme
kandidaatide kohta arvamuse avaldamiseks:

a) parlamendile tuleb kaalumiseks anda piisavalt aega, et kandidaate oleks vGimalik
eelarvekontrollikomisjonis kuulata ning komisjon saaks pérast kuulamist
toimuval koosolekul haaletada;

b) otsuse langetamisel, jattes poliitilised kriteeriumid kdrvale, hadletatakse
eelarvekontrollikomisjonis ja taiskogus salajasel haaletusel;

C) eelarvekontrollikomisjonis toimuvad kuulamised on avalikud ning arutelu
kantakse videona le;

d) parlament langetab otsused téiskogus antud haalte enamuse alusel ning nGukogu
peab parlamendi seisukohta arvestama; kandidaadid viibivad hééletuse ajal kohal
ning Euroopa Parlamendi president kusib neilt parast negatiivset
haaletustulemust, kas nad soovivad end kandidaadi kohalt taandada;

on seisukohal, et kontrollikoja liikmete ametisse madramise kriteeriume tuleks Euroopa
Liidu lepingu artikli 286 alusel taiendavalt tapsustada, ja rGhutab, et parlament lahtub
hinnangu andmisel peamiselt jargmistest kriteeriumidest:

a) kdrgetasemeline erialane kogemus, mis on saadud avalike finantside, auditi ja
juhtimise valdkonnas, samuti asjakohased teadmised Euroopa institutsioonide
juhtimisest;

b) hea auditialane ké&itumine ja tdend véhemalt Gihe Euroopa Liidu tookeele véaga
hea oskuse kohta;

C) vajaduse korral tdend kandidaadi vabastamise kohta varem téidetud
juhtimiskohustustest;

d) kandidaadid ei tohi alates ametisse mééaramise kuupéevast toéotada tihelgi
valitaval ametikohal ning neil ei tohi olla kohustusi (ihegi erakonna ees;

e) kandidaadi korged aususe ja kdlbelisuse standardid,;
) arvestades t00 iseloomu, vdetakse arvesse ka kandidaatide vanust, kuivord on

naiteks asjakohane satestada, et liikmed ei tohiks olla oma ametisse mairamise
ajal vanemad kui 67-aastased;
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45.

9)
h)

kontrollikoja litkmed ei teeni kontrollikojas lle kahe ametiaja;

lisaks vGtab parlament vaga tosiselt kontrollikoja liikmete soolise tasakaalu
kisimust;

palub ndukogul teha jargmist:

a)

b)

d)

9)

esitada parlamendile igast litkmesriigist vahemalt kaks kandidaati, kellest ks on
naine ja teine mees;

esitada oma ettepanekud viisil, millega jargitakse taielikult parlamendi
resolutsioonides satestatud kriteeriume, lahtudes teadmisest, et parlament omalt
poolt tagab nende kriteeriumide range jargimise;

esitada kandidaatide nimesid mérkides ka asjakohased uksikasjad nende karjéari
kohta ning kogu teabe ja kdik arvamused, mis ta on liikmesriikide siseste
otsustamisprotsesside kdigus saanud;

edastada kandidaatide kohta kogu liikmesriikidelt saadud teave, sest kui ta seda
teavet ei edasta, peab parlament selle teabe ise hankima, mis toob paratamatult
kaasa viivitusi litkmete ametisse médramise menetluses;

votta Ghendust liikmesriikide asjaomaste ametiasutustega, kes peavad nimetama
kontrollikoja litkme kandidaadid, ning juhtida nende asutuste tahelepanu
parlamendi kehtestatud kriteeriumidele ja menetlusele;

valtida kandidaatide tagasi votmist ja uute esitamist, vOttes arvesse
liilkmesriikide tehtud uusi ettepanekuid, mis lahtuvad tksnes poliitilistest
kriteeriumidest;

votta eespool nimetatud juhul arvesse parlamendi negatiivset seisukohta ja
esitada uus kandidaat v6i uued kandidaadid;

séatestab seoses eelarvekontrollikomisjoni ja taiskogu menetlusega jargmist:

a)

b)

iga soovitus iga kandidaadi kohta esitatakse raporti kujul, mis vdetakse vastu
antud haalte enamusega, ning raport nditab tiksnes kandidaadiks maaramist;

raport koosneb jargmistest osadest:
)] volitused, mis vGtavad kokku parlamendiga konsulteerimise asjaolud;
i) pdhjendused, mis kirjeldavad menetlust padevale komisjonile;
iii) regulatiivosa, mis v6ib h6lmata tiksnes:
— positiivne arvamus vO0i
— negatiivne arvamus;

volituste ja pdhjenduste Ule ei hadletata;
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d) raportile lisatakse elulookirjeldus ja vastused kisimustikule;

e) eelarvekontrollikomisjon ja taiskogu haaletavad kdnealuse kandidaadi ametisse
madramise Ule;

0]
00

teeb presidendile Glesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule ja
kontrollikojale ning teavitamise eesmargil Euroopa Liidu teistele institutsioonidele ning
liikmesriikide parlamentidele ja kontrolliasutustele.



