P7_TA(2014)0061

ES tiesibu aktu atbilstiba un subsidiaritate un proporcionalitate — labaka
tiesibu aktu izstrade

Eiropas Parlamenta 2014. gada 4. februara rezoliicija par ES tiesibu aktu atbilstibu un
subsidiaritati un proporcionalitati — 19. zinojums par tiesibu aktu labaku izstradi,

2011. gads (2013/2077(INI))

Eiropas Parlaments,

nemot véra lestazu noligumu par tiesibu aktu labaku izstradil,

nemot veéra Liguma par Eiropas Savienibu 2. protokolu par subsidiaritates un
proporcionalitates principu piemerosanu, jo 1pasi ta 4., 6. un 7. pantu,

nemot véra praktiskos pasakumus, par kuriem attieciba uz LESD 294. panta 4. punkta
stenoSanu, ja tiktu panakta vieno$anas pirmaja lasijuma, 2011. gada 22. julija vienojas
Eiropas Parlamenta un Padomes atbildigie dienesti,

nemot véra 2012. gada 13. septembra rezoliiciju par 18. zinojumu par tiesibu aktu labaku
izstradi — subsidiaritates un proporcionalitates principu piemérosana (2010. gads)?,

nemot véra 2011. gada 14. septembra rezoliiciju par tiesibu aktu labaku izstradi,

subsidiaritati un proporcionalitati un lietpratigu regulgjumu?,

nemot véra 2011. gada 8. juinija rezoliiciju par ictekmes noveértéjumu neatkariguma

nodroginasanu®,

nemot véra Komisijas zinojumu par subsidiaritati un proporcionalitati (19. zinojums par
tiesibu aktu labaku izstradi, 2011. gads) (COM(2012)0373),

nemot vera Komisijas pazinojumus par ES tiesibu aktu normativo atbilstibu
(COM(2012)0746) un (COM(2013)0685),

nemot véra Komisijas pazinojumu ,,Lietpratigs reguléjums — reaggjot uz mazo un vidgjo
uznémumu vajadzibam” (COM(2013)0122),

nemot véra Komisijas dienestu darba dokumentu par lietpratiga reguléjuma attieciba uz
MVU uzraudzibu un apsprieSanu (SWD(2013)0060),

nemot véra Komisijas pazinojumu par lietpratigu reguléjumu Eiropas Savieniba
(COM(2010)0543),

nemot véra Padomes 2013. gada 30. maija secinajumus par lietpratigu regul&jumu,
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nemot vera augsta [imena neatkarigu ieintereséto personu grupas ar administrativo slogu
saistitiem jautajumiem 2011. gada 15. novembra zinojumu ,,Eiropa var labak: zinojums par
paraugpraksi dalibvalstis, lai ES tiesibu aktus Tstenotu vismazak apgriitinosa veida”,

nemot véra Regionu komitejas 2013. gada 30. maija atzinumu?,
nemot vera Reglamenta 48. pantu,

nemot vera Juridiskas komitejas zinojumu un Konstitucionalo jautajumu komitejas
atzinumu (A7-0056/2014),

ta ka lietpratiga reguléjuma programma ir méginajums apvienot centienus saistiba ar tiesibu
aktu labaku izstradi, ES tiesibu aktu vienkarSoSanu un administrativa sloga mazinasanu, ka
ar1 virzities uz labu parvaldibu, ka pamata ir uz faktisko situaciju balstita politikas izstrade,
kura biitiska nozime ir ietekmes novértéjumiem un ex-post kontroles pasakumiem;

uzskata, ka valstu parlamentiem biitu jaiesaistas jauno noteikumu ex-post izvertésana, ta
attiecigi palidzot Komisijai zinojumu sagatavosana un vispargji uzlabojot valstu parlamentu
veikto Eiropas jautajumu novertgjumu;

ta ka 2003. gada Iestazu noligums par tiesibu aktu labaku izstradi vairs nav piemerots
pasreiz&jai ar Lisabonas ligumu raditajai tiesiskajai videi, jo 1pasi nemot véra ES iestazu
stenoto pakapenisko pieeju attieciba uz kopigu politisko deklaraciju pienemsanu par
skaidrojoSajiem dokumentiem un sekretariata Iimena praktiskos pasakumus LESD

294. panta 1stenosanai,

Visparigas piezimes

1.

uzsver, ka Eiropas ITmenT ierosinatajiem un pienemtajiem tiesibu aktiem vajadzetu bt
vienkarsiem, efektiviem un lietderigiem, ar skaidru pievienoto vértibu, viegli saprotamiem
un pieejamiem visas dalibvalstu oficialajas valodas, ka arT sniegt visus iesp&jamos
ieguvumus ar vismazakajam izmaksam; atzist, ka ekonomikas krize ir palielinajusi spriedzi
attieciba uz valsts parvaldes iestaZu resursiem, un uzskata, ka apnemsanas izstradat skaidrus
un viegli transpon&jumus tiesibu aktus lautu mazinat dalu sloga, ko izjtit valstu parvaldes
iestades un privatpersonas, kuram jaievéro likums; uzsver, ka Eiropas iestades ir atbildigas
par to, lai tiesibu akti biitu skaidri un viegli saprotami un neraditu nevajadzigu
administrativo slogu iedzivotajiem vai uznémumiem;

uzsver, ka jauno noteikumu ietekmes uz MVU vai lielajiem uznémumiem novertgjums
nedrikst nedz izraisit darbinieku diskriminaciju atkariba no uznémuma lieluma, kura tie
strada, nedz kaitet darbinieku pamattiesibam, tostarp tiestbam sanemt informaciju un
tiesibam tikt uzklausitiem, darba apstakliem, labklajibai darba un tiestbam uz socialo
nodroS§inajumu, nedz ar7 kavét So tiesibu istenoSanas uzlaboSanu vai garantéSanu darbvieta,

saskaroties ar 11dz§in€jiem un jauniem ar darbu saistitiem riskiem;

uzsver, ka, pienemot tiesibu aktus, Eiropas iestadém ir jaievéro subsidiaritates un
proporcionalitates principi;

atgadina par savam ieprieks izteiktajam piezimeém, ka Ietekmes novertejuma padome un
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valstu parlamenti daudzos gadijumos ir konstat&jusi, ka Komisijas ietekmes novertgjumos
Siem principiem nav pieversta pietickama uzmaniba; atkartoti pauz sartigtinajumu, ka $ada
kritika ir jaatkarto vél nakamaja gada;

uzskata, ka tiesibu aktu labaka izstrade biitu jaisteno atbilstigi daudzlimenu parvaldibas
principam, t. i., saskanojot ES, valstu iestazu un vietgjo un regionalo iestazu ricibu;

atkartoti aicina velreiz apspriest 2003. gada Iestazu noligumu par tiesibu aktu labaku
izstradi, lai nemtu véra ar Lisabonas Iigumu radito jauno tiesisko vidi, nostiprinatu
pasreizgjo paraugpraksi un pielagotu So noligumu atbilstigi tiesibu aktu labakas izstrades
programmai; iesaka, lai visi jaunie noligumi tiku pienemti, pamatojoties uz LESD

295. pantu, un lai tie visi biitu saistosi;

mudina Komisiju un Padomi uzsakt sarunas ar Parlamentu par LESD 290. un 291. panta
pienacigas piemérosanas kritérijiem; uzskata, ka to varétu veikt, parskatot Iestazu noligumu
par tiesibu aktu labaku izstradi, taja cita starpa ieklaujot $adus kritérijus;

uzskata, ka dazadie nosaukumi, ko pieméro Komisijas izmantotajam sisttmam pienemto
tiestbu aktu novertésanai un sloga mazinasanai, rada neskaidribu un ir nevajadzigi sarezgiti;
iesaka pienemt vienotu nosaukumu ar virsrakstu ,,Tiesibu aktu labaka izstrade”, un atkartoti
aicina izvirzit vienu par $o jautajumu atbildigo komisaru;

aicina Komisiju paplasinat parskatu par proporcionalitates principa ievéros$anu, jo 1pasi
attieciba uz LESD 290. un 291. panta piem&ros$anu saistiba ar delegétajiem un TstenoSanas
aktiem;

uzskata, ka lielakas demokratiskas likumibas konteksta vairak uzmanibas biitu japievers
agrinas bridinasanas sist€mai;

Subsidiaritates mehanisms daltbvalstu parlamentiem

11.

12.

13.

14.

norada, ka ekonomikas un finanSu krizes laika ir nepiecieSama labaka politikas
koordinéSana un Savienibas pilnvaru pastiprinasana dazadas jomas, tomer ir biitiski saglabat
arT skaidru izpratni par kompetencu sadalijumu Eiropas Savienibas daudzlimenu
parvaldibas sistéma un péc atklatam debatém parredzami pienemt lémumus
visatbilsto$akaja Iimeni, samazinot birokratiju;

uzsver, ka Eiropas iestadém ir jaievero subsidiaritates un proporcionalitates principi, kas
nostiprinati Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta un Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu pievienotaja 2. protokola un kam ir visparigs raksturs — tie ir saistosi iestadém

Savienibas pilnvaru TstenoSana ar izneémumu, ka subsidiaritates principu nepiemero tajas
jomas, kuras ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencg;

ierosina izvertet, vai ES Itmeni biitu janosaka piemeroti kriteriji, lai novertétu atbilstibu
subsidiaritates un proporcionalitates principiem;

atzimgé, ka 2. protokols valstu parlamentiem paredz oficialu iesp&ju sniegt ES likumdevéjai
iestadei ieteikumu par ierosinata tiesibu akta atbilstibu subsidiaritates principam, izvertgjot
to, vai $a tiesibu akta merkus to apjoma vai ietekmes dél var labak panakt Savienibas, nevis
dalibvalsts [tmen;;
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uzsver, ka ietekmes noveért€jumi ir loti svarigi lidzekli, kas palidz pienemt 1émumus
likumdoSanas procesa, un $aja sakariba norada, ka ir pienacigi jaapsver ar subsidiaritati un
proporcionalitati saistitie jautajumi;

atzinigi verte dalibvalstu parlamentu ciesaku Iidzdalibu Eiropas likumdoSanas procesa un
norada, ka dalibvalstu parlamenti apliecina aizvien lielaku interesi par to, lai Savienibas
iestades atbilstigi piem&rotu $o principu; to apliecina fakts, ka 2011. gada Eiropas
Parlaments sanéma 77 pamatotus atzinumus par to, ka kada legislativa akta projekts
neatbilst subsidiaritates principam, un 523 cita veida iesniegumus par tiesibu akta projekta
lietderibu, kamér attiecigie skaitli 2010. gada bija 41 un 299; pauz velmi turpinat un
pastiprinat sadarbibu un parlamentaro dialogu ar valstu parlamentiem;

stingri uzsver parlamentaras kontroles nozimigumu gan no Parlamenta, gan valstu
parlamentu puses; iesaka sniegt valstu parlamentiem butisku atbalstu, lai tie varétu veikt
savus kontroles uzdevumus; ierosina valstu parlamentiem sniegt pamatnostadnes, lai tiem
palidzetu novertet atbilstibu subsidiaritates principam;

uzsver, ka saskana ar LESD 263. pantu Eiropas Savienibas Tiesa ir kompetenta izskatit
tiesibu aktu likumibu attieciba uz atbilstibu subsidiaritates principam un ka $is princips ir
politiska pamatnostadne pilnvaru Istenosanai Savienibas ITment;

norada — no otras puses, Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar Ligumiem ir jurisdikcija
tiesvediba, kas izriet no Ligumu vai jebkadu tiesiskuma principu parkapumiem saistiba ar to
piem€roSanu, un atbilstos$i Ligumam par Eiropas Savienibu subsidiaritates un
proporcionalitates principi ir tiesiskuma neatnemama dala; norada, ka tadel Savienibas
tiesibu aktu likumiguma parskatiSana tiesa attiecas ar1 uz atbilstibu Siem principiem,;

uzsver, ka Tiesa sava 2011. gada 12. maija sprieduma lieta C-176/09 (Luksemburga pret
Eiropas Parlamentu un Padomi) noradija — proporcionalitates princips ,,prasa, lai ar
Savienibas tiesibu normu ieviestie Iidzekli biitu atbilstosi attieciga tiesiska regul€juma
legitimo mérku istenoSanai un neparsniegtu to, kas ir nepiecieSams, lai tos sasniegtu”, un ka
,jomas, kuras Eiropas Savienibas likumdevejam ir plasas likumdoSanas pilnvaras”, Saja
konteksta pienemta pasakuma likumibu var ietekmét vienigi pasakuma acimredzama
nepiemérotiba attieciba uz merki, kuru kompetentas iestades meégina istenot, lai gan Eiropas
Savienibas likumdevejam ,,sava izvéle ir jabalsta uz objektiviem kritérijiem” un, novertejot
slogu saistiba ar dazadiem iesp€jamiem pasakumiem, ,,japarbauda, vai ar veikto pasakumu
sasniegtie mérki var pamatot saimnieciski negativas sekas, pat biitiskas sekas, kas rodas
konkr&tiem operatoriem”;

konstat€, ka subsidiaritates princips, ka tas formuléts Ligumos, lauj Savienibai rikoties
jomas, kuras nav tas ekskluziva kompetencg, ja un ciktal dalibvalstis nevar pietickami
istenot ierosinata pasakuma mérkus centralizéta vai regionala, vai viet&ja liment, bet
lerosinatas darbibas apmera vai ietekmes d€] tos var labak Tstenot Savienibas liment, lai gan
saskana ar proporcionalitates principu Savienibas darbibas saturs un veids nedrikst parsniegt
Ligumu mérku sasniegSanai nepiecieSamas robezas; norada, ka subsidiaritates un
proporcionalitates principi ir cieSi saistiti, tomer atskirigi, jo pirmais princips attiecas uz
Savienibas darbibu atbilstigumu jomas, kuras nav tas ekskluziva kompetencg, bet otrais
princips attiecas uz likumdevegjas iestades noteikto lidzeklu un mérku proporcionalitati un ir
vispargjs noteikums, kas reglamenté Savienibas pilnvaru izpildi; norada, ka
proporcionalitates apsvérsana attieciba uz tiesibu akta projektu, protams, biitu jaievero art
subsidiaritate, un ka taja pasa laika subsidiaritates parbaude nebiitu pietickami efektiva,
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neparbaudot proporcionalitati;

konstate, ka Komisija 2011. gada sanémusi nelielu skaitu deputatu jautajumu (32 no vairak
neka 12 000) par témam, kas saistitas ar atbilstibu subsidiaritates un proporcionalitates
principiem;

uzsver to, ka 2011. gada Komisija sanémusi 64 pamatotus atzinumus 2. protokola nozimé
par subsidiaritates un proporcionalitates principu piemérosanu, kas ir ievérojams pieaugums
salidzinajuma ar 2010. gadu; tom&r norada, ka Sie 64 pamatotie atzinumi atbilst tikai 10 %
no kopskaita 622 atzinumiem, ko valstu parlamenti 2011. gada iesniedza Komisijai
attiecigaja politiskaja dialoga; veér§ uzmanibu ar uz to, ka ne par vienu no Komisijas
priekslikumiem nav iesniegts pietickams skaits pamatotu atzinumu, lai uzsaktu ,,dzeltenas
vai oranzas kartes procediiras” atbilstosi Protokolam; tomé&r norada, ka 2012. gada 22. maija
ar Komisijas priekslikumu (priekslikums Padomes regulai par to, ka istenojamas tiesibas uz
kolektivu ricibu saistiba ar brivibu veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibu, t. 1, priekSlikums Monti II regulai) pirmoreiz uzsaka ,,dzeltenas kartes procediiru”;
uzsver, ka Komisija atsauca priekslikumu ne tapec, ka ta uzskatija, ka ir parkapts
subsidiaritates princips, bet tapec, ka ta secinaja — priekslikums nesanemtu pietickamu
politisko atbalstu Parlamenta un Padomg, lai nodroSinatu ta pienemsanu;

uzskata, ka subsidiaritates principa parbaudes mehanismam ir jabit galvenajam
instrumentam sadarbibai starp Eiropas un dalibvalstu iestadém; ar gandarjjumu norada, ka
Sis instruments praksé tiek izmantots ka sazinas un sadarbibas dialoga lidzeklis starp
dazadiem Eiropas Savienibas daudzlimenu parvaldibas sisteémas iestazu l[imeniem;

ar bazam norada — dazos pamatotos valstu parlamentu atzinumos uzsverts tas, ka vairakos
Komisijas tiesibu aktu priekSlikumos subsidiaritate nav pietickami pamatota vai sada
pamatojuma nav vispar;

ierosina izpétit iemeslus, kapec valstu parlamenti ir iesniegusi tikai dazus oficiali pamatotus
atzinumus, un noteikt, vai tas ir tapéc, ka visas puses ir ievérojusas subsidiaritates principu,
vai tapéc, ka valstu parlamenti nespgj izpildit So principu lidzeklu trikuma vai stingri
noteikto terminu del; uzskata, ka biitu vélama Komisijas sniegta analize;

uzsver, ka Eiropas Savienibas iestadém ir jadod iesp€ja valstu parlamentiem rupigi
parbaudit tiesibu aktu priekslikumus, nodroSinot, ka Komisija sniedz detalizétu un
visaptverosu pamatu likumdoSanas [emumiem par subsidiaritati un proporcionalitati saskana
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 2. protokola 5. pantu;

turklat Saja sakariba norada, ka pasreiz€jais laika grafiks, kas paredzets valstu parlamentu
subsidiaritates un proporcionalitates parbauZu veikSanai, bieZi ir izradijies nepietiekams;

uzskata, ka griitibas laika un resursu zina, ar kuram saskaras valstu parlamenti, sniedzot
atzinumus par tiesibu aktu projektiem, veicina pienémumu, ka Eiropas Savieniba trikst
demokratijas;

atgadina, ka Parlaments jau agrak ir aicinajis sikak izpétit problémas, ar ko saskaras valstu
parlamenti, lai uzlabotu paSreiz€ja mehanisma darbibu; uzskata, ka biitu ar1 vélams izpétit
pasakumus §a mehanisma stiprinasanai, kas — iesp&jams, nakamaja Liguma

parskatiSana — var€tu nodroSinat vairak tiesibu valsts parlamentiem; ierosina, ka sada
parskatiSana biitu jaapsver, kads biitu piemerotakais valstu parlamentu atzinumu skaits, lai
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saktu §adu procediiru, vai tas pamata vajadzetu but tikai subsidiaritates principam, un kadai
vajadzetu but tas ietekmei, jo Tpasi nemot vera neseno pieredzi ar ,,dzeltenas kartes
procediiru”; uzskata, ka $ada diskusija ir noderigs posms valstu parlamentiem pieskirto
pilnvaru pilnveidoSana, saskanojot pamudinajumus veikt riipigu parbaudi ar ietekmi Eiropas
Iiment;

uzskata, ka tikmer varétu ieviest vairakas iniciativas, lai uzlabotu novért€jumu, ko valstu

parlamenti veic attieciba uz Eiropas jautajumiem; jo 1pasi ierosina:

— katra tiesibu akta, ko publicé Oficialaja Vestnest, biitu jaieklauj piezime, noradot to
valstu parlamentus, kuri sniegusi atzinumu, un to valstu parlamentus, kas paudusi bazas
par subsidiaritati;

— valstu parlamentu pamatotie atzinumi, kas iesniegti saskana ar LES un LESD pievienota
2. protokola 6. pantu, butu nekavéjoties janodod likumdevéjiem;

— vartu sagatavot pamatnostadnes, nosakot kriterijus pamatotiem atzinumiem par
subsidiaritates jautajumiem;

— aicinat valstu parlamentus veikt to sagatavoto ex-ante noveértg§jumu un Komisijas veikto
ex-post novertgjumu salidzinasanu;

Tiestbu aktu labaka izstrade
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uzskata, ka efektiva pieeja tiesibu aktu labakas izstrades uzdevumiem attieciba uz spéka
esosajiem tiesibu aktiem un turpmakajiem tiesibu aktiem palidz&s Eiropas iestadém reagét
uz krizi; uzskata, ka Eiropas tiesibu aktu un likumdosSanas prakses reforma ir biitisks
instruments, lai nodros§inatu izaugsmi, konkur&tsp&ju un pienacigas kvalitates darbvietas
Eiropa;

atzinigi verte to, ka Komisija arvien lielaku uzmanibu velta politikas ,,ciklam”, uzskatot ES
tiesibu aktu izstrades sakSanas, ietekmes novertéjuma, apsprieSanas, speka stasanas,
IstenoSanas un novertéSanas posmus par saskanota procesa dalu; Saja sakariba uzskata, ka
vienam no galvenajiem elementiem vajadzetu bt principam ,,vispirms domat par
mazakajiem” un ka biitu jauzlabo jaunu tiesibu aktu ex-ante noveértésana, ta veidojot
saprotamu un parredzamu procesu izaugsmes un konkurétsp&jas stimuléSanai Eiropa;

Saja saistiba atzinigi verteé Komisijas pazinojumus par lietpratigu regul&jumu un par ES
tiesibu aktu normativo atbilstibu, ka arT Komisijas dienestu darba dokumentu ,,Desmit
tiesibu akti, kas rada lielako slogu MVU?”; uzskata, ka Sie dokumenti ir ticams tiesibu aktu
labakas izstrades programmas panakums un tajos atspoguloti daudzi ieprieks€jie Parlamenta
lagumi;

uzskata, ka minétie retoriskie panakumi tagad buitu japarvers konkréta riciba; tadeél mudina
Komisiju nakt klaja ar konkrétiem priekSlikumiem par kop€ja ES regulativa sloga

mazinasanu, nevajinot darba drosibu un veselibas aizsardzibu, un jo 1pasi:

— rikoties, lai p&c iesp€jas atrak mazinatu slogu, uz ko, apspriezot desmit apgriitinoSakos
tiesibu aktus, ir noradijusi MVU visa Eiropa,

— ierosinot jaunus tiesibu aktus, vairak izmantot atbrivojumus vai atvieglojumus
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mikrouznémumiem un MVU, ja tas nepiecieSams, un padarot ES publiska iepirkuma
noteikumus labveligakus MV U;

— strauji Tstenot apnemsanas, kas noteiktas Komisijas 2013. gada 2. oktobra pazinojuma
par normativo atbilstibu (COM(2013)0685), un lidz pasreiz&ja sasaukuma pilnvaru
termina beigam pabeigt svarigako politikas jomu novért&jumus, tajos ieklaujot

ieguldijumu no visiem parvaldibas limeniem galvenajas jomas, kas attiecas uz vietéjam

un regionalajam iestadém,;

— uzsakt verienigakus pasakumus darbvietu un izaugsmes radisanai ES, samazinot
uzn@mumu reglament&Sanas izmaksas;

— sagatavot gada zinojumu, galveno uzmanibu pieversSot plaSakai tiesibu aktu labakas
izstrades programmai un ietverot parskatu par Komisijas ierosinato iniciativu
panakumiem, tostarp parskatu par iepriek§€jos 12 meéneSos Komisijas pienemto jauno
priekslikumu raditajam neto izmaksam uzn€mumiem, ka arT So priekslikumu raditajam
socialajam izmaksam;

uzsver, ka darba droSibas un veselibas aizsardzibas, ka ar1 darbinieku informé&Sanas un
apsprieSanas ar tiem uzlaboSana ir divi nozimigi aspekti, lai stiprinatu Eiropas ekonomikas
produktivitati un konkur€tsp&ju; uzsver, ka specigs un stabils reguléjums min&tajas jomas
nevis kave, bet drizak veicina izaugsmi,

uzskata, ka Komisijai vajadz&tu turpinat izskatit iesp&ju likumdoSanas procesa ieviest
,baltas gramatas” posmu; uzskata, ka, sniedzot ieinteres€tajam personam iesp&ju izteikt
viedokli par priekslikumu projektiem un saistitajiem provizoriskajiem ietekmes
novertejumiem, tiktu uzlabota Komisijas iesniegto tiesibu aktu projektu kvalitate,
nepamatoti nepaildzinot toposo tiesibu aktu sagatavosanas laiku;

turklat atgadina par Komisijai izteikto Parlamenta aicinajumu iesniegt priekslikumus par
regulativas kompensésanas Tstenosanu, kurai buitu vajadziga ekvivalentu izmaksu

kompensaciju noteikSana pirms tadu jaunu tiesibu aktu pienemsanas, kas paredzetu izmaksu

raSanos; norada, ka ES tiesibu akti automatiski nepadara 28 valstu tiesibu aktus par

nederigiem kada Eiropas tiesibu akta d€l, un tas arT automatiski nenozimé, ka jauns Eiropas

tiesibu akts rada mazaku slogu neka attiecigie valsts tiesibu akti; tadél mudina Komisiju
nopietni izskatit So priekSlikumu un sniegt ta ietekmes novertejumu lidz pasreizeja
parlamenta pilnvaru termina beigam 2014. gada;

pauz noZ€lu par to, ka Komisija ir iecer&jusi atsaukt savu priekslikumu par Eiropas privata
uznémuma statiitiem, kuru Parlaments aicinaja iesniegt normativa patstaviga zinojuma,
aicina Komisiju pirms jebkuru tadu priekslikumu atsaukSanas, kuru pamata ir normativs
patstavigais zinojums, apspriesties ar Parlamentu;

uzsver vienkar§oSanas nozimigumu normativas vides pilnveidoSana, 1pasi attieciba uz
vietéjam un regionalajam iestadém, kuru resursi tiesibu aktu TstenoSanai biezi vien ir
lerobeZoti un samazinas;

uzskata, ka parmeériga reglament€sSana ir prakse, kad dalibvalstis, transpong&jot ES direktivas

valsts tiesibu aktos, parsniedz tajas noteiktas minimalas prasibas; atkartoti pauz atbalstu
nevajadzigas parmeérigas reglamenteSanas izskauSanai un tadé] gadijumos, kad notiek
parmériga reglamentéSana, aicina dalibvalstis noradit tas iemeslus;



letekmes novertejumi un Eiropas pievienota vértiba
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50.

atzinigi verteé meéginajumu Komisijas ietekmes novértéjumos plasi un visaptverosi izskatit
iesp&jamo ietekmi, toméer uzskata, ka pastav vairaki veidi, ka sist€mu var€tu vel pastiprinat,
pieméram, ieklaujot teritorialo dimensiju (finansialo un administrativo ietekmi uz valstu,
regionalajam un viet&jam iestadém); Saja saistiba atzinigi veérteé Komisijas 1émumu lidz
2014. gada jiinijam atjauninat, apvienot un parskatit Ietekmes noveértéjuma pamatnostadnes,
un patur tiesibas turpmakajos meénesos siki izstradat So pamatnostadnu iesp&jamos
uzlabojumus; pieprasa, lai $ajos ietekmes novert€jumos, kas butiski ietekmé sabiedribas un
politiku uzskatus, tiktu ievérots daudzvalodibas princips;

aicina Komisiju analizet ictekmes noveértéjumu sagatavos$ana izmantoto metodologiju ar
mérki izvertet uzlaboSanas iesp&jas gan attieciba uz kvalitativajiem raditajiem, gan uz
vispargjo konsultaciju procesu, Ipasu uzmanibu pieversot attiecigo ieintereséto personu
iesaistiSanai;

uzskata, ka Komisijas publicéta ietekmes noveértéjuma saturam ir pilnigi jaatbilst komisaru
kolEgijas pienemta tiesibu akta priekslikuma saturam; prasa automatiski atjauninat visus
ietekmes novert&jumus attieciba uz priekslikumu, kura kolégija izdarijusi grozijumus, lai
atspogulotu komisaru veiktas izmainas;

aicina Komisiju stiprinat Ietekmes novértéjuma padomes (INP) nozimi un neatkaribu un jo
1pasi pabeigt un iesniegt tiesibu aktu priekslikumus tikai tad, ja Ietekmes novertgjuma
padome tos ir apstiprindjusi, sniedzot labvéligu atzinumu; mudina INP izmantot socialo
partneru kompetenci;

uzskata, ka paSreizg€ja atruna, ka Komisijas ietekmes novert€jums ,,ir saistoss tikai
Komisijas dienestiem, kas iesaistiti ta sagatavosana, un neskar Komisijas turpmako 1€mumu
galigo redakciju”, uzskatami parada bitisku pastavosas sist€mas nepilnibu;

atzinigi verte letekmes novértésanas un Eiropas pievienotas vertibas direktorata izveidi
Parlamenta; uzskata, ka Parlamentam biitu japienem sistematiska pieeja ietekmes
novertéjumu izskatiSanai; atzinigi verte letekmes novert€juma direktorata gatavotos 1sos
kopsavilkumus par Komisijas priek§likumu ietekmes novertéjumiem un uzskata, ka tiem
vajadzetu but komiteju apsverumu pamata, apspriezot attiecigos likumdoSanas
priekslikumus; ierosina, ka Parlamenta ietekmes novertejumos atbilstiga gadijuma biitu
jaieklauj teritoriala dimensija; prasa Komiteju priekSsedétaju konference apsvert, ka So
ieteikumu vislabak Tstenot;

atgadina apnemsanos, ko Parlaments un Padome pauda 2005. gada IestaZzu dokumenta
,»Vienota pieeja ietekmes noveért€jumam”, proti, veikt ietekmes noveérteéjumu pirms jebkada
bitiska grozijuma pienemsanas, ja minétas iestades sadu ricibu uzskata par atbilstigu un
vajadzigu likumdoSanas procesam; aicina komitejas, 1stenojot So apnemsanos, izmantot
Ietekmes novertésanas struktiirvienibu;

turklat atgadina par 2003. gada IestaZzu noligumu par tiesibu aktu labaku izstradi un mudina
Padomi, lieki nekavgjoties, pabeigt darbu pie mehanisma izveides tas pienemto biitisko
grozijumu ietekmes novertejuma veikSanai atbilstigi 2003. gada noliguma paredzétajam
saistibam,;

uzstaj, lai Komisija nopietni izskatitu legislativajiem patstavigajiem zinojumiem



pievienotos Eiropas pievienotas vertibas novertejumus, izversti paskaidrojot, kapéc ta
nepienem vai uzskata par neatbilstos$u kadu Parlamenta iesniegto argumentu;

0
0O O

51. uzdod prieksseédétajam nosiitit So rezolticiju Padomei un Komisijai, ka art dalibvalstu
parlamentiem.



