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Niedawne wydarzenia w Polsce i ich wplyw na prawa podstawowe
okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie niedawnych

wydarzen w Polsce i ich wplywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktaty, a w szczegdlnosci art. 2, 3, 4 1 6 Traktatu o Unii Europejskie;j
(TUE),

uwzgledniajac Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej,
uwzgledniajac Konstytucje Rzeczypospolitej Polskie;,

uwzgledniajac europejska konwencje praw cztowieka (EKPC) oraz powigzane
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 marca 2014 r. pt. ,,Nowe ramy UE na rzecz
umocnienia praworzadnosci” (COM(2014)0158),

uwzgledniajgc debat¢ w sprawie sytuacji w Polsce, ktora odbyta si¢ na forum
Parlamentu w dniu 19 stycznia 2016 r.,

uwzgledniajac swoja rezolucje w sprawie sytuacji w Polsce z dnia 13 kwietnia 2016 r.%,

uwzgledniajac przyjeta przez Komisje w dniu 1 czerwca 2016 r. opini¢ w sprawie
praworzadnos$ci w Polsce,

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w
Polsce,

uwzgledniajac opini¢ ekspertow Rady Europy z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie
trzech projektow ustaw dotyczacych polskich mediow publicznych,

uwzgledniajac opini¢ Komisji Weneckiej z dnia 11 marca 2016 r. dotyczacg nowelizacji

! Teksty przyjete, PS_TA(2016)0123.



polskiej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

uwzgledniajac opini¢ Komisji Weneckiej z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie ustawy
z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw,

uwzgledniajac raport Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z dnia 15 czerwca
2016 r. sporzadzony w nastepstwie jego wizyty w Polsce w dniach 9-12 lutego 2016 r.,

uwzgledniajac art. 123 ust. 2 Regulaminu,

majac na uwadze, ze Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnos$ci
ludzkiej, wolno$ci, demokracji, rownosci, praworzadnosci 1 poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci, oraz ze wartosci te sg wspolne
panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnos$ci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn, jak
réwniez ze sg to wartosci, ktére nardd polski zaaprobowat w referendum w 2003 r.;

majac na uwadze, ze art. 6 ust. 3 TUE stanowi, ze prawa podstawowe, zagwarantowane
w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspoélnych panstwom
cztonkowskim, stanowig zasady ogdlne prawa UE;

majac na uwadze, ze UE funkcjonuje na zasadzie domniemania wzajemnego zaufania
oraz na zatozeniu, ze panstwa cztonkowskie przestrzegaja zasad demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych zapisanych w EKPC i Karcie praw
podstawowych;

majac na uwadze, ze art. 9 polskiej Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego;

majac na uwadze, ze praworzadnos¢ jest jedng ze wspolnych wartosci, na jakich opiera
si¢ UE, oraz majac na uwadze, ze na mocy Traktatow Komisja wraz z Parlamentem

I Radg jest odpowiedzialna za zagwarantowanie poszanowania praworzadnosci jako
glownej wartosci naszej Unii oraz za zapewnienie przestrzegania prawa, poszanowania
wartos$ci 1 zasad UE;

majac na uwadze niezawistos¢ sadownictwa, zapisang w art. 47 Karty praw
podstawowych 1 w art. 6 EKPC, oraz majac na uwadze, Ze niezawisto$¢ ta jest
niezb¢dnym wymogiem demokratycznej zasady podziatu wtadz, odzwierciedlone;j
rowniez w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze podzial wladz i niezawisto$¢ sadownictwa maja podstawowe
znaczenie dla porzadku demokratycznego 1 ze nie mozna ich kwestionowac;

majac na uwadze, ze niedawne wydarzenia w Polsce, w szczegdlnosci spor dotyczacy
sktadu i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz niepublikowanie wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, wzbudzaja obawy co do gwarancji przestrzegania
praworzadnosci;

majac na uwadze, ze w swojej opinii dotyczacej nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym Komisja Wenecka wezwala polskie organy panstwowe do
publikowania, pelnego przestrzegania i wykonywania wyrokow Trybunatu,

a jednoczesnie podkreslita, ze zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji bardzo



utrudnityby prace Trybunatu i spowodowatyby, ze nie moglby on skutecznie dziata¢
jako organ stojacy na strazy Konstytucji;

majac na uwadze, ze paraliz Trybunatu Konstytucyjnego sprawit, iz Komisja na
podstawie ram na rzecz praworzadnos$ci podjela dialog z polskim rzadem w celu
zapewnienia pelnego poszanowania praworzadnos$ci; majac na uwadze, ze w wyniku
intensywnego dialogu z polskimi wtadzami oraz ze wzgledu na fakt, ze polski rzad nie
poczynit postepdw w rozwigzywaniu kryzysu konstytucyjnego, Komisja uznata, ze
musi sporzadzi¢ opini¢, aby nada¢ formalny charakter swojej ocenie obecnej sytuacji;

majac na uwadze, ze mimo dalszych rozméw z polskimi wtadzami problemy, ktore
zagrazaja praworzadnosci w Polsce, nie zostaty zadowalajaco rozwigzane, a Komisja
uwaza, ze w Polsce istnieje systemowe zagrozenie dla praworzadno$ci; majac na
uwadze, ze w zwigzku z tym wydata polskim wtadzom konkretne zalecenia co do tego,
jak je rozwigzaé w trybie pilnym;

majac na uwadze, ze ramy na rzecz praworzadnosci maja na celu przeciwdziatanie
systemowym zagrozeniom dla praworzadnosci w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim
UE, zwtaszcza w sytuacjach, w ktorych problemu nie mozna skutecznie rozwigzaé w
trybie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
oraz w przypadku gdy gwarancje praworzadnosci istniejace na poziomie krajowym nie
sa juz w stanie skutecznie neutralizowac tych zagrozen;

majac na uwadze, ze UE zobowigzata si¢ przestrzega¢ wolnosci i pluralizmu mediow,
a takze prawa do swobodnego przeptywu informacji oraz prawa do wolnosci
wypowiedzi, zapisanych w art. 11 Karty praw podstawowych, w art. 10 EKPC

i odzwierciedlonych rowniez w art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze juz przyjete 1 nowo proponowane zmiany w polskiej ustawie
dotyczacej medidw publicznych, w szczegdlnosci dotyczace zarzadzania, niezaleznosci
wydawniczej i autonomii instytucjonalnej mediow publicznych, wzbudzaja obawy co
do poszanowania wolno$ci wypowiedzi oraz wolnosci i pluralizmu mediow;

majac na uwadze, ze eksperci z Rady Europy po przeprowadzeniu z wtadzami polskimi
dialogu ekspertéw na temat pakietu trzech projektow ustaw dotyczacych mediow
publicznych stwierdzili, Ze potrzebne sg ulepszenia, zwlaszcza odnosnie do zarzadzania,
tresci oraz misji publicznej i ochrony dziennikarzy;

majac na uwadze, ze prawo do wolnosci, bezpieczenstwa, poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych jest zapisane w art. 6, 7 i 8 Karty praw
podstawowych, w art. 51 8 EKPC, a takze w art. 31 1 47 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

majac na uwadze, ze w opinii dotyczacej zmiany ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw Komisja Wenecka stwierdzila, ze gwarancje procesowe oraz warunki
materialne okreslone w ustawie o Policji w celu prowadzenia tajnej inwigilacji sg
niewystarczajace, aby zapobiec naduzyciom w jej stosowaniu, nieuzasadnionemu
ingerowaniu w prywatno$¢ osob oraz naruszeniom ochrony danych osobowych;

W zwigzku z tym przypomina, ze zarowno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslity, ze aby zagwarantowac kontrole nad takimi
dziataniami, nalezy wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy nadzoru, a najlepiej kontrole



sadowa;

majac na uwadze, ze nowa ustawa o dziataniach antyterrorystycznych budzi podobne
obawy, szczeg6lnie co do zgodnosci z art. 5, 8, 101 11 EKPC oraz z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze Komisja Europejska uwaza, ze tak dtugo jak Trybunat
Konstytucyjny nie ma mozliwo$ci prowadzenia w petni skutecznej kontroli zgodnosci
ustaw z Konstytucja, brak bedzie skutecznego nadzoru nad konstytucyjnoscig ustaw — w
tym takze nad zgodnoscig z przepisami Konstytucji dotyczacymi praw podstawowych —
takich, jak szczegolnie kontrowersyjne nowe ustawy przyjete niedawno przez Sejm;

majac na uwadze, ze Komisja Wenecka sktada si¢ z niezaleznych ekspertow

W dziedzinie prawa konstytucyjnego, ktorzy sa mianowani przez wszystkich cztonkow
Rady Europy, w tym Polske, oraz majac na uwadze, ze Komisja jest obecnie
najwigkszym autorytetem, jezeli chodzi o interpretacje obowigzkow panstw
cztonkowskich Rady Europy w zakresie praworzadnos$ci i demokracji; majac na
uwadze, ze obecny polski rzad zwrdcit si¢ bezposrednio do Komisji Weneckiej z prosba
0 sporzadzenie opinii;

majac na uwadze, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego, domniemanie niewinnos$ci
i prawo do obrony sg zapisane w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych, w art. 6 EKPC
oraz w art. 41, 42 i 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w swoim raporcie
sporzadzonym po wizycie w Polsce stwierdzil, ze przyjete ostatnio zmiany w kodeksie
postepowania karnego i ustawie o prokuraturze moga ostabi¢ ochrong prawa do
rzetelnego procesu w postgpowaniach karnych, domniemanie niewinno$ci, prawo do
obrony, szczeg6lnie w przypadku stwierdzenia braku wystarczajacych gwarancji
zapobiegajacych naduzyciom wiadzy, a takze zasad¢ podzialu wiladz;

majac na uwadze, ze zgodnie z Kartg praw podstawowych, EKPC 1 orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zdrowie seksualne i reprodukcyjne kobiet ma
zwiazek z wieloma prawami cztowieka, w tym z prawem do zycia i1 godnosci, do
wolnosci od nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawem dostgpu do opieki
zdrowotnej, prawem do prywatnosci, prawem do edukacji oraz z zakazem
dyskryminowania, co jest rowniez odzwierciedlone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

majac na uwadze, ze rzetelny, bezstronny, zawodowy i politycznie neutralny korpus
stuzby cywilnej stanowi podstawowy element demokratycznych rzagdow, podczas gdy
nowa ustawa o stuzbie cywilnej wydaje si¢ podwazac te zasade oraz art. 153
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

majac na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny RP orzekt, Ze niektdre przepisy ustawy
przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. wciaz sa niezgodne z Konstytucja;

majac na uwadze, ze polski minister sSrodowiska zatwierdzit plan zwickszenia
pozyskiwania drewna w Puszczy Bialowieskiej; majgc na uwadze, ze kiedy Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody zaprotestowala przeciw planowi ministra, rzad wymienit 32 z
39 jej cztonkow; majac na uwadze, ze Komisja w dniu 16 czerwca 2016 r. wszczela



postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w
zwigzku z Puszcza Bialowieska,;

podkresla, ze zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie peinej ochrony wspodlnych
warto$ci europejskich wymienionych w art. 2 TUE i1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz praw podstawowych okreslonych w Karcie praw podstawowych;

przypomina swoje stanowisko wyrazone w rezolucji z dnia 13 kwietnia 2016 r. w
sprawie sytuacji w Polsce, w szczegdlnosci w odniesieniu do paralizu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory to paraliz zagraza demokracji, prawom podstawowym i
praworzadnosci w Polsce;

wyraza ubolewanie i zaniepokojenie faktem, iz do tej pory nie znaleziono
kompromisowego rozwigzania i nie wdrozono zalecen Komisji Weneckiej z dnia

11 marca 2016 r.; ubolewa takze nad faktem, ze polski rzad odméwil opublikowania
wszystkich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyrokéw z dni 9 marcai 11
sierpnia 2016 r.;

z zadowoleniem przyjmuje determinacj¢ Komisji, aby kontynuowa¢ konstruktywny

I owocny dialog z polskim rzagdem z mysla o znalezieniu szybkich w realizacji

| konkretnych rozwigzan dla problemu, jaki stanowia wyzej wymienione systemowe
zagrozenia dla praworzadnosci; podkresla, ze dialog ten musi by¢ bezstronny, oparty na
faktach i prowadzony w duchu wspétpracy, a jednoczes$nie ze nalezy w nim szanowac
okreslone w Traktatach uprawnienia UE i jej panstw cztonkowskich oraz zasadg
pomocniczosci;

przyjmuje do wiadomosci, ze w wyniku oceny sytuacji w Polsce Komisja przyjeta
opinig¢, a nastgpnie zalecenie na mocy ram na rzecz praworzadnos$ci; oczekuje, ze
Komisja udostepni Parlamentowi te opini¢, zgodnie z zatagcznikiem II do porozumienia
ramowego w sprawie stosunkow migdzy Parlamentem Europejskim i Komisja
Europejska;

wzywa polski rzad do wspolpracy z Komisja zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy,
ktora jest okreslona w Traktacie, oraz wzywa go do wykorzystania trzech miesigcy
przyznanych przez Komisj¢ na zaangazowanie wszystkich partii reprezentowanych w
polskim Sejmie w szukanie kompromisu, ktory pozwoli rozwigzaé trwajacy kryzys
konstytucyjny, przy petnym poszanowaniu opinii Komisji Weneckiej i zalecenia
Komisji Europejskiej;

wzywa Komisje, ktora jest strazniczkg Traktatow, aby w ramach kolejnego etapu
monitorowata reakcj¢ polskich wtadz na zalecenia, a jednoczesnie aby w pelni
wspierata Polske w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan umozliwiajacych
umocnienie praworzadnosci;

w zwigzku z brakiem w pelni funkcjonujacego Trybunatu Konstytucyjnego jest
zaniepokojony niedawnymi pospiesznie realizowanymi i przeprowadzanymi bez
nalezytych konsultacji dziataniami ustawodawczymi w pozostatych dziedzinach oraz
wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny przyjetego ustawodawstwa pod katem jego
zgodnosci z pierwotnym i wtornym prawem UE oraz z wartosciami, na ktorych oparta
jest Unia, uwzgledniajac przy tym zalecenia Komisji Weneckiej z dnia 11 czerwca 2016
r. oraz Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z dnia 15 czerwca 2016 r. i zalecenia



10.

Komisji w sprawie praworzadnos$ci z dnia 27 lipca 2016 r., a w szczegolnosci do
przeprowadzenia oceny:

— ustawy dotyczacej medidw publicznych, biorac pod wagg, ze potrzebne sg ramy
regulujace media publiczne i umozliwiajace przedstawianie niezaleznych,
bezstronnych i doktadnych tresci odzwierciedlajacych roznorodnos¢ spoteczenstwa
polskiego, a takze biorgc pod uwagg odpowiednie orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz unijny dorobek prawny w dziedzinie mediow
audiowizualnych;

— ustawy 0 zmianie ustawy 0 Policji oraz niektorych innych ustaw, biorgc pod uwage
jej niewspdtmierng ingerencj¢ w prawo do prywatnosci i niezgodno$¢ powszechnych
dziatan inwigilacyjnych na duza skalg i masowego przetwarzania danych osobowych
z orzecznictwem UE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

— ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o prokuraturze, biorac
pod uwage, ze musza by¢ one zgodne z unijnym dorobkiem prawnym w zakresie
praw procesowych oraz z podstawowym prawem, jakim jest prawo do rzetelnego
procesu sagdowego;

— ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, biorac
pod uwage powazne niebezpieczenstwo, jakim jest upolitycznienie polskiej
administracji, ktore zagrozitoby bezstronnosci stuzby cywilnej;

— ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, biorgc pod uwagg powazne zagrozenie
dla prawa do prywatnosci oraz wolnosci wypowiedzi, jakim jest rozszerzenie
uprawnien Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego bez odpowiednich gwarancji
sadowych;

— pozostatych niepokojacych spraw, ktore moga stanowi¢ naruszenie prawa UE,
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz podstawowych praw
cztowieka, w tym praw kobiet;

wzywa Komisj¢, by na biezaco i szczegdtowo oraz w sposob przejrzysty informowata
Parlament o dokonywanych postepach i podejmowanych dziataniach;

zobowigzuje swego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, rzadom 1 parlamentom panstw cztonkowskich, Radzie Europy oraz
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.



