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Casto kladené otazky o zarukach
pristupu na internet a o
telekomunikacnom balicku

Pristup pouzivatelov na internet méze byt obmedzeny v pripade, ak je to nevyhnutné
a opodstatnené, avsak len na zaklade spravodlivého a nestranného konania, ktoré
zahrina aj pravo pouzivatela na vypocutie. Dohodli sa na tom poslanci Eurépskeho
parlamentu a zastupcovia Rady vo stvrtok 5. novembra v skorych rannych hodinach.
ISlo o poslednu otvorenu otazku telekomunikaéného balicka.

Poslanci EP v stredu po¢as zmierovacieho konania trvali na zavedeni primeranych proces-
nych zaruk pre pristup na internet v sulade s Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktory zaru€uje ucinnu pravnu ochranu a riadny proces.

V Casto kladenych otazkach su uvedené podrobnejSie informacie o zarukach pristupu na
internet zahrnutych v telekomunikacnom balicku.
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Background

Otazka 1. ,C':o Parlament dosiahol v sivislosti s teleko-
munikacnym balickom, ktory zahrna dve smernice a
jedno nariadenia?

Odpoved 1: Parlament dnes (vo Stvrtok 5. novembra) zabezpedil, Ze pouzivatelia interne-
tu podozrivi z poruSenia zakona nem6zu byt’ odpojeni bez nalezitého procesu. PoCas
rokovani s ministrami EU pre oblast’ telekomunikacii (vacsinou zastupenymi ich velvyslan-
cami) poslanci EP uspesne poZadovali, aby bolo kazdé obmedzenie vysledkom ,predcha-
dzajuceho spravodlivého a nestranného konania® vratane prava pouzivatefa na vypocutie
— h3jit sa. To znamena, Ze obmedzenia mozZno nariadit’ len v pripade skutoéného dékazu
0 spachani trestného &inu: kym sa nedokaZze vina, plati prezumpcia neviny.
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Otazka 2: Preco bolo zarucenie prava pristupu na inter-
net pre Parlament dolezité?

Odpoved 2: Poslanci EP povazuju pristup k internetu za zakladné pravo, avsak doteraz
neexistovali na ochranu tohto prava Ziadne konkrétne pravne predpisy EU. KedZe na
tuto oblast sa nevztahovalo pravo EU, o pristupe k internetu doteraz rozhodovali ¢lenské
Staty.
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Otazka 3: Co Parlament urobil, aby toto prava na pri-
stup pozivatel'om internetu zarucil?

Odpoved 3: V pévodnom legislativnom navrhu sa nespominala ochrana prava pouzivatelov
na pristup k internetu, a tym aj prava na informacie a slobodu prejavu. EP sa preto rozhodol
zmenit a doplnit tento navrh s cielom zabezpedit pravo na pristup a to prijatim uz znameho
»pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu 138“, ktorého cielom boli ochranné zaruky
proti neopravnenému obmedzeniu pristupu pouzivatelov k internetu, prostrednictvom
poziadavky ,predchadzajuceho rozhodnutia sudnych organov®. Ministri EU tento pozmeriu-
juci a dopliujuci navrh zamietli, a tak ho Parlament prijal opat v druhom ¢itani. Ministri ho
v3ak znovu zamietli. Preto bolo potrebné zmierovacie konanie medzi Parlamentom a za-
stupcami vlad, aby sa dospelo ku kone€nému kompromisu.
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Otazka 4: Objavili sa spravy o tom, Ze pocas tychto ro-
kovani s Radou Parlament zmenil svoje stanovisko. Je
to pravda?

Odpoved 4: Ano aj nie. Pokial ide o podstatu pozmenujiceho a doplfiujuceho navrhu, Par-
lament nezmenil svoje stanovisko a uspel. Musel vS§ak zmenit’ znenie tohto pozmeriu-
juceho a doplnujuceho navrhu tak, aby konecny text obstal pred Europskym sudnym dvo-
rom, ktory rozhoduje o platnosti pravnych predpisov EU.
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Otazka 5: Aké zaruky Parlament dosiahol?

Odpoved 5: Ak chce vnutrostatny sudny alebo prislusny spravny organ obmedzit' pristup
pouzivatela k internetu, musi dodrzat urCity postup. Pred odpojenim musia mat’ pouziva-
telia moznost’ vysvetlit’ okolnosti svojho pripadu a moznost’ hjjit’ sa eSte pred prijatim
rozhodnutia v tejto veci. D6kazné bremeno je na strane, ktora vznasa obvinenia, a proti
rozhodnutiu bude mozné sa odvolat.

Cast dohodnutého textu znie:

Ltakéto opatrenia mézu byt prijaté iba s nalezitym zohlfadnenim zasady prezumpcie nevi-
ny a prava na stukromie. Zaruci sa predchadzajtce spravodlivé a nestranné konanie, vra-
tane prava na vypocutie dotknutej osoby alebo o0séb, podliehajuce potrebe primeranych
podmienok a procesnych uprav v naleZite opodstatnenych naliehavych pripadoch v sulade
s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zaruéi sa pravo na
ucinné a véasné sudne preskumanie.”
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Otazka 6: Z akého dovodu je mozné prerusit pristup k
internetu? Vztahuje sa to len na nezakonne preberanie
suborov?

Odpoved 6: V novom pravnom predpise sa neuvadzaju Ziadne konkrétne priklady pouzi-
vania internetu, ktoré su povaZované za nelegalne a teda su pripadnym dévodom na pre-
ruSenie pristupu k internetu. O tom, €o je trestny €in, ktory moze viest’ k preruseniu
pristupu pouzivatelov k internetu, rozhoduju ¢lenské staty na zaklade svojich vnut-
rostatnych pravnych predpisov. Ako priklad moZno uviest Sirenie detskej pornografie i
teroristického obsahu.
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Otazka 7: Bol pristup k internetu jedinou zalezitostou,
ktorou sa zaoberal tento balicek?

Odpoved 7: Zd’aleka nie! Toto bola len posledna neuzavreta otazka. Parlament a Rada sa
uz v maji tohto roka dohodli na prevaznej €asti balicka. K tym uzavretym otazkam patrili:

— posilnenie spotrebitelskych prav, napr. umoznenie zakaznikom preniest’ si mobilné tele-
fénne Cislo pri zmene operatora za 1 pracovny den;

— vyZiadanie suhlasu pouzivatela pred nainstalovanim tzv. cookies do jeho pocitacéa;

— povinnost poskytovatelov zjednodusit zmluvy;

— lahSi pristup k internetu pre ludi so zdravotnym postihnutim.
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Otazka 8: Znemozni sa tym prijimanie vnatrostatnych
zakonov, ako s pravne predpisy typu ,trikrat a dost™?

Odpoved 8: Nie nevyhnutne, ale v ramci kazdého zakona sa bude musiet zabezpedit riadny
proces pre kazdého, komu bude chciet vnutrostatny organ odpojit’ pristup k internetu. Ne-
bude mozné odpoijit osobu automaticky bez toho, aby sa mohla k svojmu pripadu vyjadrit.
Pozri odpoved €. 5.

Clenské staty moZzu poskytnut este silnejSie zaruky pristupu, ako su ustanoveneé v pravny-
ch predpisoch EU, ak si to zelajd, t. j. nebudu povinné zmiernit Ziadne existujuce pravne
predpisy udelujuce takéto zaruky.
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