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TAL AV TALMANNEN

TAL AV EUROPAPARLAMENTETS TALMAN INFOR EUROPEISKA RADET
DEN 16-17 JUNI 2005
Mina damer och herrar,
Detta &r en svér tid for den europeiska integrationen.
Tva av de stater som var med och grundade unionen har med stor majoritet sagt nej till det utkast
till konstitutionellt fordrag som ni undertecknat och som Europaparlamentet antagit med stor

majoritet.

Jag anser att de skdl som Overtygade oss om att detta fordrag vore den bésta grunden for en mer
vélfungerande och demokratisk utvidgad union fortfarande ar giltiga.

Manga av vara landsmén har dock uppenbarligen inte uppfattat det sa.

I dagslédget kan ingen, inte heller Europaparlamentet, ligga fram en definitiv analys av situationen
eller foresla nadgra mirakellosningar.

Ni har undertecknat fordraget och det dr ocksa ni som maste besluta om dess framtid.

Men det éligger oss alla, EU-institutionerna och de nationella regeringarna, att forsoka finna
16sningar pa den identitetskris som den europeiska integrationen drabbats av i flera ldnder.

Lat mig for det forsta sdga nagra ord om de beslut som ni maste fatta under de ndrmaste timmarna
och som maste vara tydliga for medborgarna.

Fragan som alla stéller sig dr: ”Bor ratificeringen av konstitutionen fortgé eller inte?”
Rédet skulle kunna besluta att utkastet till konstitution redan har dott.

Det skulle racka med att en enda medlemsstat formellt meddelade att den inte kommer att ratificera
fordraget.

Men hittills har ingen — inte ens Frankrike eller Nederldnderna, utan vars medgivande fordraget inte
kan trada i kraft — har foreslagit ndgot sddant.

Ni skulle ocksa kunna besluta att ratificeringsprocessen skall fortgd, och eventuellt gora tidsplanen
mer flexibel med mer tid for eftertanke, diskussion och fortydligande.

Denna instéllning stéller sig de flesta i Europaparlamentet bakom, da flera linder redan har
ratificerat det konstitutionella fordraget, ett av dem genom folkomrostning.

Av demokratisk respekt for dessa linder, och for dem som fortfarande inte har ratificerat fordraget,
anser majoriteten i Europaparlamentet att alla medlemsstater bor ha ritt att uttrycka sin dsikt efter
det att tidsplanen har justerats.
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Om ni véljer detta alternativ bor vi se till att utnyttja den extra diskussions- och betidnketiden vél
och forhindra att denna ”stop and go” kommer att bestd av mycket “stop” och lite ”go”. Jag vill
insistera pa att en majoritet av Europaparlamentet anser att processen bor fortgd, med eller utan
avbrott.

Lat mig dven sdga vad jag anser att vi inte fir gora:

Overskoljas av pessimism och acceptera att den europeiska integrationen gar bakat. Det skulle
innebdra att vi gav efter for populismen och den framvixande nynationalismen och att vi slot
o0ss inom oss sjélva.

Latsas som ingenting. I stdllet maste vi pd djupet analysera skilen till att det blivit "nej” pa
flera hall.

Utlysa ett avbrott utan att bestimma hur langt det skall vara eller ange vad vi skulle vilja att
det utnyttjades till.

Borja losa upp gemenskapsriétten, som vi ju begér att kandidatlinderna skall inforliva.

Overlita debatten at experterna, 4t personer som man antar “vet” eller bridstdrtat skapa
institutionella strukturer som &r svéra att administrera.

Ge oss in pa ”ingenjorskonst” eller juridiskt mixtrande. Utkastet till konstitution dr en helhet
dér varje bestandsdel passar ihop med de vriga genom en kénslig balans som uppnétts efter
omfattande forhandlingar. Till exempel handlar mer 4n en tredjedel av artiklarna i den forsta
delen om den tredje delen.

Vissa delar av konstitutionen kriaver inte att fordragen &dndras, men hinger samman med andra
som gor det. Vi maste vara forsiktiga sa att inte medborgarna tror att forslaget plockas sonder
bit for bit och att vi struntar 1 de, positiva eller negativa, roster som de avgett om forslaget
som helhet.

Det dr naturligtvis Frankrikes och Nederlindernas foretridare som maste presentera sin analys av
resultaten av deras respektive folkomrostningar. Efter att ha varit engagerad 1 folkomrdstningen i
mitt eget land, Spanien, och i de i Frankrike och Nederlédnderna anser jag dock att:

1.

Det ér positivt att medborgarna intresserat sig, till och med pa ett mycket engagerat sitt, for
EU-frdgan. Vi maste fortsitta diskussionen med dem och dra nytta av denna “europeisering
av politiken”.

Forkastandet giller mer det Europa som finns 1 dag 4n det som foreslas infor framtiden.

Man har étergétt till att diskutera Amsterdam och Maastricht (del III) mer 4n de nya inslagen
i det konstitutionella fordraget (delarna I och II).

3. Man har rostat mer mot kontexten 4n mot texten.
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Denna kontext kdnnetecknades av:
3.1.  utvidgningen, eller réttare sagt de redan godkénda och aviserade utvidgningarna,

3.2.  bristen péd 16sning fran unionens sida av problemet med globaliseringen och hur den
paverkar véra sociala strukturer.

3.3. de olika uppfattningarna, eller meningsskiljaktigheterna, kring den europeiska
integrationen bland medborgarna, den politiska eliten och de institutioner som foretrader
medborgarna.

Manga, i synnerhet unga, viljare har, med eller utan ritta, ansett att detta utkast till konstitution inte
erbjod négra effektiva 16sningar p tillvixt- och sysselséttningsproblemen, som om unionen vore en
daligt hanterad globaliserings trojanska hédst eller ansvarig for omlokaliseringarna och
massinvandringen.

Andra véljare anser att EU édr alltfor reglerat eller kostar for mycket, och dr rddda for att forlora sin
nationella identitet.

Den europeiska drommen, om fred, demokrati och samarbete, har forverkligats. Och déarfor har den
ocksa upphort att vara en drom som engagerar.

Europa dr en framgangshistoria. Men framgéngen kan bli unionens déd om de nya farhdgorna blir
starkare dn de gamla drémmarna.

Vi maste skapa nya skil for européerna att ater engagera sig i1 uppbyggnaden av den utvidgade
unionen.

Nagra diskussions- och/eller atgirdspunkter infor framtiden

Vilka punkter skulle man kunna diskutera och atgérda under de kommande ménaderna?

- For det forsta bor alla EU-institutioner och nationella regeringar ge positiva signaler om det
europeiska mervérdet, sirskilt pa det ekonomiska och sociala omréadet och sidkerhetsomradet.

Hur kan man exempelvis undga att uppskatta Europeiska unionens insatser, insatser som
sdkerligen stir med pd dagens foredragningslista, nir det géller kampen mot terrorismen,
inrdttandet av ett gemensamt viseringssystem, inrdttandet av en gemensam politik for
uppgiftsskydd eller nédr det géller dtgdrderna for civilrittsligt samarbete och mot illegal
invandring?

Eller hur kan man glomma arbetet for att bekdmpa penningtvétt och inrdttandet av en
myndighet for skydd av de grundlidggande rittigheterna? Haagagendan maéste fa en nystart
och véra medborgare maste fa battre och mer ingdende information om den.
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Det vore dven ldmpligt att de nationella ministrarna inte skyllde alla nationella problem pa
Bryssel och att de efter ett avslutat toppméte inte systematiskt utryckte sig i termer av vinnare
eller forlorare.

Detta géller dven den diskussion ni kommer att halla om budgetplanen.
Inom kort kommer parlamentet att uttala sig om en viktig lagstiftning som redan har haft stor
inverkan pa folkomrostningskampanjerna, namligen forslagen till direktiv om liberalisering

av tjénster och arbetstidsreglering.

Debatten om dessa direktiv kommer att fungera som en fortsittning pad den debatt som har
hallits om utkastet till fordrag om upprittande av en konstitution.

Parlamentet litar pa att det kommer att foras en positiv dialog mellan institutionerna, inte
minst med Forenade kungariket i egenskap av blivande ordférande for unionen.

For att vi skall kunna ta itu med de omsténdigheter som har orsakat nejet maste dtminstone
tva stora fragor tas upp:

FEuropeiska unionens granser

Finns det sddana grianser och om de faktiskt finns vilka dr de dia? Vilka ar européernas
geostrategiska intressen? Hur man skall man féra en diskussion med medborgarna om
dessa?

I denna debatt maste man skilja mellan ”Europas aterférening”, som har kénnetecknat den
senaste utvidgningen, och de kommande utvidgningarna.

Den europeiska sociala modellen

Kan vi inte 1 stdllet for att stilla kulturella, ekonomiska, sociala och ekonomiska modeller,
som inte nddvéandigtvis maste vara identiska, mot varandra komma 6verens om Europeiska
unionens svar pa globaliseringens ekonomiska och sociala konsekvenser och hédmta
inspiration i varandras positiva och negativa erfarenheter?

Parlamentet kan och bor i detta sammanhang fungera som ett debattforum och en smaltdegel
for idéer, om &n inte de enda. Vi dr beredda att i samarbete med kommande ordférandeskap
bidra till en debatt som vi skulle kunna organisera tillsammans.

Budgetplanen

Tillat mig att redogora for Europaparlamentets stdndpunkt om budgetplanen, den andra stora fragan
pa er dagordning.

Forst méste jag dock sdga att det tycks mig alltmer osammanhéngande och inskrinkt att diskutera
enbart med utgdngspunkt i budgetens nettosaldon.
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Detta bidrar till att medborgarna far intryck av att de betalar skatt till ndgon sorts frimmande makt
som inte ger dem négra fordelar tillbaka.

Detta dr en felaktig vision. Om vi dr tillsammans beror det pé att det finns ett mervirde i detta och
vi har alla direkt eller indirekt gynnats stort, om &n pa olika sétt, av den europeiska integrationen.

En av kommissionens ledaméter gav igér i Europaparlamentet foljande exempel: den BNP-0kning
som kan tillskrivas den inre marknaden under de senaste tio aren uppgar till ca 900 miljarder euro,
vilket 1 genomsnitt utgdér 6 miljarder euro per familj 1 Europeiska unionen. Dessutom har
2,5 miljoner arbetstillfdllen skapats.

Denna 6kning har dven haft andra resultat som &r minst lika viktiga eller viktigare och som inte kan
anges 1 euro.

Nar allt kommer omkring, hur skulle medborgarna kunna tycka om Europeiska unionen om man
endast anger for dem att det kostar dem som nationella skattebetalare en formégenhet?

Darfor skulle jag vilja att dverenskommelsen om budgetplanen blir borjan pa ett nytt sitt att
reflektera dver hur man skall jdmka samman de mal vi stiller upp for oss och de medel som behovs

for detta. En 6verenskommelse om budgetplanen skulle i dagsldget dven sdnda ut en positiv signal.

Efter atta médnaders hart arbete har parlamentet i tid och enligt konstens alla regler med stor
majoritet antagit sin standpunkt om budgetplanen .

Det ar forsta gangen nagonsin som detta intriffar.
Jag tanker inte hér ga in 1 detalj pa det intréffade.

Ni kdnner till Boges betinkande lika védl som Europaparlamentet kénner till kommissionens
respektive ordforandeskapets forslag.

Parlamentets forslag ligger mellan dessa bada forslag &ven om det utan tvekan ligger ndrmare
kommissionens.

Inom ramen for sina nuvarande befogenheter har Europaparlamentet velat betona sitt stod for
Europeiska unionens framtida politik for sysselséttning, forskning och innovation samt for politiken
for att sdkerstélla unionens roll pa den internationella arenan.

Parlamentet anser dven att det behovs storre resurser for det nya omréadet for sdkerhet och réttvisa.

Det dr pa dessa omrdden som man bast kan uppna det europeiska merviarde som vi alla gynnas av.

Europaparlament anser att de malséttningar som Europeiska unionen siger sig ha inte kan uppnas
med 1 procent av gemenskapens BNP, vilket vissa medlemsstater hdvdar.
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Nu ér det er tur att redogora for ert forslag. Jag vill att ni skall veta att parlamentet 6nskar nd en
overenskommelse i tid. Med detta dock inte sagt vilken 6verenskommelse som helst.

Kom é&ven ihdg att det inte bara dr radet som beslutar om budgetplanen. Budgetplanens
godkdnnande kréver en 6verenskommelse mellan de tre institutionerna.

Unionens framtida finansiering &dr en alldeles for viktig frdga for att begrénsas till ett
rakenskapsexempel. Det handlar om en i hdgsta grad politisk debatt som kommer att avgdra
unionens forméga att agera under de kommande aren.

Detta ér sjélvklart inte det sista tillfdllet att godkénna budgetplanen. Beténk dock att det kommer att
bli allt svarare. Om vi i slutdndan stir utan budgetplan skulle vi 1 vilket fall som helst bli tvungna att
utarbeta en budget for 2007. Aven ni kiinner till vad som foreskrivs i fordraget i ett sidant fall och
vilken Europaparlamentets roll &r.

Innan jag slutar skulle jag sérskilt vilja tacka Jean-Claude Juncker och det luxemburgska
ordforandeskapet som stindigt har varit ndrvarande i Europaparlamentet genom sin ordférande och
sina ministrar, Asselborn och Schmit. De har alltid lyssnat uppmérksamt pd Europaparlamentets
asikter och de har visat att de & mycket vil insatta 1 mycket komplexa fridgor som har véntat i
manga ar pa att fa en 16sning.

Infor er alla vill jag tacka dem och jag hoppas att de under de kommande timmarna lyckas slutféra
sitt utomordentliga arbete.
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