EUROPEISKA RADET
15 och 16 juni 2006
i Bryssel

TAL AV TALMAN JOSEP BORRELL FONTELLES
ORDFORANDESKAPETS SLUTSATSER

02/S-2006

Generaldirektoratet for parlamentets
ledning

SV

SV



(Intranet) http://www.europarl.ep.ec/bulletins (Special Edition 2006)
(Internet) http://www.europarl.eu.int/bulletins (Special Edition 2006)

\EPADES\PUBLIC\SOMMET\2006



TAL AV TALMANNEN

TAL AV EUROPAPARLAMENTETS TALMAN,
JOSEP BORRELL FONTELLES

Europeiska radet, 15-16 juni 2006, Bryssel

An en géng talar jag infor radet pd Europaparlamentets viignar.
Och jag gor det med oro infor den situation som var union befinner sig i.

Unionen fungerar normalt i vardagen. Business as usual for usual business. Men de problem med
storlek, legitimitet och effektivitet som unionen brottas med ar allvarligare 1 dag dn dagen efter
toppmdétet 1 Nice. Och nu borjar de samspela med varandra, vilket leder till en ond cirkel som ger
dem ytterligare néring.

Att erkdnna detta dr inte detsamma som att falla till foga for den EU-pessimistiska andan. Det &r
inte att mala allt i svart, Barroso.

”Perioden av eftertanke”, som inleddes for ett 4r sedan, l0per nu ut utan att man uppnitt nagon
enighet rorande det konstitutionella fordragets framtid eller kommit fram till ndgon plan B.

Ratificeringarna har fortgatt men det dr, 4ven med Finland inbegripet, inte ens 20 lander som har
ratificerat fordraget. Lat oss erkdnna att flera av de medlemsstater som dnnu inte har gjort det,
formodligen fler dn tre, inte forefaller alltfor ivriga att gora det heller. Och vi vet att man varken 1
Frankrike eller Nederldnderna kommer att halla nya folkomrostningar om fordraget, inte vare sig
fore eller efter nésta val. Eftersom det ar sa stora svérigheter kopplade till ratificeringarna, a ena
sidan, och dndringarna och de omférhandlingar som de ger upphov till, & andra sidan, aterstir bara
att vanta.

Ni maste darfor besluta att forlinga perioden av eftertanke. Det dr nddviandigt mot bakgrund av det
jag nu ndmnt. Men det ricker inte att lata tiden gd. Eftertanken maste 4tf6ljas av handling.

Vi maste vinta, men ocksa agera snarast.

Europaparlamentet konstaterar att vi méste vanta, men ocksé agera snarast.

Vinta, men inte i all evighet.

Europaparlamentet begér i den resolution som det lade fram i gér att det laggs fram ett tydligt
forslag om det konstitutionella fordragets framtid i slutet av 2007 och att en 16sning nés fore nista

val till Europaparlamentet 2009.

Detta innebir att vi maste vara aktiva pa fler olika fronter samtidigt.
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For det forsta maste ratificeringsprocessen fortga. For det andra maste det foreslagna institutionella
systemet bevaras. Och for det tredje maste man i védntan pa béttre verktyg driva en mer ambitids
politik med hjdlp av de medel som stér oss till buds 1 dagslaget.

Den sistnimnda fragan beror framfor allt pa er politiska vilja.
Vad har vi gjort under det gingna aret?

Alla har vi deltagit i en rik och intensiv debatt i hela var union, pa bredden och lingden, med
medborgarna och mellan institutioner. Den har fitt stod av kommissionen, Europaparlamentet, de
nationella regeringarna och parlamenten och det civila samhéllet.

Vi har fatt manga och ibland motstridiga budskap frdn medborgarna. Och fran huvudstdderna har
det kommit manga spridda forslag, vilka har gett upphov till f6ga samforstind.

Vi har lyssnat till farhdgor som hade kommit till daga redan i samband med folkomrdstningarna i
Frankrike och Nederlédnderna.

Globaliseringen sprider skriack. I dag ser 47 procent av européerna, med eller utan ritta, den som ett
hot. Pa tre &r har andelen ménniskor som ser den som en mojlighet minskat fran 56 procent till
37 procent.

De upprepade utvidgningarna skapar oro. Den internationella konkurrensen &r hard. De sociala
skyddssystemen dr hotade. Invandringen och befolkningens &ldrande stiller oss infor enorma
utmaningar. Energi héller pa att bli en bristvara och energiforsorjningen &r alltmer osdker. Man ser
sin identitet hotad. Néra oss finns det farligt instabila regioner. Och terroristhotet dr storre i dag dn
ndr fordraget undertecknades 1 Nice.

Anda har vi inte hort mycket kritik mot det konstitutionella fordragets institutionella dimension,
som 1 huvudsak tas upp i den forsta delen av fordraget.

Det som européerna inte tycker om dr att EU ar alltfor ndrvarande ddr man inte anser att unionen
gor nagon nytta eller alltfor franvarande dir dess handlande istéllet skulle gora storre nytta.

Européerna ser fa fordelar med sin union. Fordelarna med unionen framgér inte lika tydligt som de
problem som den skapar eller de 16sningar som den inte bidrar till. Det behdvs fortfarande en enorm
pedagogisk insats.

Om vi skulle sammanfatta debatterna med medborgarna tror jag egentligen &dnda att vi skulle skriva
Laekenforklaringen pa nytt.

Niéstan allt som vi sagt och hort under detta &r av eftertanke star redan i Laekenf6rklaringen fran
december 2001, som ligger till grund for det konstitutionella fordraget.
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Nagra citat visar detta:

”Europa [maste] ta sitt ansvar for hur globaliseringen skall hanteras.”

”Det viktiga dr mer resultat, bittre svar pa konkreta fragor.”, ”... de vill se unionen spela en storre
roll 1 fraga om rittvisa och sdkerhet, bekdmpning av gransdverskridande brottslighet, kontroll av
migrationsstrommar ...”

”De vill ocksa se resultat i fraga om sysselséttning och kampen mot fattigdom och social utslagning
liksom i frdga om den ekonomiska och sociala sammanhéllningen.”

Problemet &r inte kraven, utan svaren. Det dr inte diagnosen, utan behandlingen.

Europaparlamentet anser att Nicefordraget inte dr det instrument som EU maéste anvdnda for att
finna svar pa sina medborgares farhagor och krav. Parlamentet hyser ocksa den fasta dvertygelsen
att detta fordrags institutionella ram gor det omdjligt att fortsdtta utvidgningsprocessen.

Vi kan inte fortsétta att lagga till nya vaningar i en byggnad utan att bry oss om hur stadig dess
grund &r. Att erkénna detta dr inte detsamma som att vara emot utvidgningen. Det dr att fraga sig
vad som krévs for att gér den mojlig.

Utvidgningarna och absorptionsformagan

En av de frdgor som tagits upp i debatten flest gdnger under detta ar av eftertanke dr faktiskt
utvidgningen. Och detta hdnger samman med absorptionsférmagan”, som ocksd star pa
dagordningen.

Utvidgningen, utvidgningarna, med alla sina svarigheter, dr den storta strategiska framgéngen i EU-
integrationen. Som spanjor vet jag det av egen erfarenhet.

Utvidgningarna stirker den politiska stabiliteten och det ekonomiska vilstandet i Europa. De
forbattrar vr kapacitet att hantera globaliseringen och gor verklighet av drommen om ett Europa
aterforenat med fredliga medel.

Att overvinna arvet fran Hitler, Stalin och militirdiktaturerna i sédra Europa var ett ofrdnkomligt
moraliskt krav.

Men vi maste ocksa erkdnna att utvidgningarna, den senaste och de framtida, har gjort oss mer
heterogena.

Konstitutionens slagord var “Enade i méngfalden”, men man bor stilla sig fragan hur mycket
mangfald som &r forenligt med en effektiv union.

Europa dr i dag en viérld i miniatyr, ddr inkomstskillnaderna mellan olika omréden ligger pd 1-20
och dir de historiska erfarenheterna varierar och ger upphov till olika vérldsbilder och olika syner
pa sjdlva Europa.
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Dérfor ar det allt svarare att fatta beslut med enhéllighet. Och nér vi lyckas med det ror det sig om
minimala dverenskommelser som skapar mer frustration dn l6sningar.

Beslutsregler som inte &4r anpassade till antalet medlemsstater leder till ineffektivitet, och
ineffektiviteten leder till illegitimitet. Unionen kan forlora den legitimitet som grundas pa dess
resultat, och det kan 1 sin tur leda till att medborgarna inte lédngre tillerkénner den rétten att agera

ens dar den gor storst nytta.

Inget system kan vixa sig hur stort som helst. Systemets tillvixtkapacitet beror pa dess kapacitet att
utvecklas pé ett sddant sétt att dess 0kade storlek inte leder till minskad effektivitet.

Darfor har Europaparlamentet sagt att EU-utvidgningen efter Ruméniens och Bulgariens anslutning
inte kommer att kunna fortga med Nicefordraget som grund.

Detta ar ytterligare ett skél till att ta sig ur det konstitutionella dodlaget for att kunna uppfylla det
16fte om nirmande till EU som vi gett till Balkanldnderna.

Vi maste reformera vért institutionella system for att forhindra att vi fér allt fler européer men allt
mindre Europa.

Detta ocksé for att den geografiska utvidgningen inte skall leda till en ldgre politisk ambitionsniva.
Utvidgning och integration dr inte tva alternativ som man maste vilja mellan. Det ar tva processer
som kompletterar varandra men som ocksad bor vara i jimvikt med varandra. Europa kommer, pa

gott och ont, att utgora resultatet av hastighetsskillnaderna mellan dessa bada processer.

Vi maste vara medvetna om att medborgarna uppfattar diskrepansen mellan en stindigt vixande
union, allt mer otydliga mal och allt simre anpassade verktyg.

Vad maste vi gora?

Fortsitta ratificeringsprocessen

For det forsta maste vi fortsétta ratificeringsprocessen.

Europaparlamentet och de stora europeiska partierna uppmanar radet att ge en impuls till
ratificeringsprocessen i de ldnder som fortfarande inte har ratificerat det konstitutionella fordraget.

Négon giang méste man forklara processen avslutad, rdkna antalet ratificeringar och agera utifran
det.

Det krdvs enighet, men det dr inte samma sak om det ar tv4, tre eller fler eller farre dn fem ldnder
som inte ratificerat det.

Sté fast vid den grundldggande Gverenskommelsen och det konstitutionella fordragets institutionella
system
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Europaparlamentet upprepar sitt motstind mot ett fragmentariskt genomforande av forslagets
grundliaggande dverenskommelse och anser att det foreslagna institutionella systemet bor behéllas.

Europaparlamentet glader sig dver att kommissionen inte heller anser att Nicefordraget racker till.
Manga av er har ocksa sagt det, och ledarna for de storsta europeiska politiska partierna har bestyrkt
det.

Det konstitutionella fordraget &r inte ndgot estetiskt pahitt frin dem som vill se en helhetsbild av det
politiska Europa i1 en helomspannande text.

Det grundas pa overtygelsen att Nicefordraget inte utgér ndgon héllbar grund for den fortsatta
europeiska integrationen. Oversynen av Nicefordraget ir ett av det konstitutionella fordragets stora
framsteg. Det skulle vara mycket svart att grunda en enhéllig 6verenskommelse pa ett annat system.
Darfor méste denna del av fordraget behéllas, oavsett vilka dandringar som maste goras i1 dvrigt.

Projektens Europa och ett projekt for Europa

Under tiden mdste de instrument som de nuvarande fOrdragen erbjuder utnyttjas 1 storre
utstrackning och pa ett battre sétt.

De positiva effekterna av den europeiska politiken mdéste utan tvekan goéras mer synliga.
Medborgarna vérderar institutionerna pa grundval av de uppnddda resultaten. Men sdsom
ordforande Barroso konstaterade i Strasbourg dr projektens Europa inget alternativ till ett projekt
for Europa.

Ar det méjligt att utnyttja det vi har i storre utstriickning och pa ett bittre sitt? Utan tvekan. Den
brisfilliga samordningen av den ekonomiska politiken i Europa, EU:s svaga insatser 1 viarlden och
samarbetet i réttsliga och polisidra fragor utgor inget tekniskt eller institutionellt problem, utan visar
pa bristande politisk vilja. Denna bristande politiska vilja kan inte tgdrdas med hjélp av ndgon text
— hur mycket vi én kallar den for konstitution.

Denna bristande politiska vilja paverkar sérskilt problemet med invandringen, vilket dven star pd
dagordningen.

Tillat mig lagga fram vissa synpunkter med hénsyn till hur allvarlig i denna fraga &r och hur stor
uppmarksamhet Europaparlamentet féster vid den.

Invandringen: sju ir efter Tammerfors

Invandringen dr en av ar tids stora sociologiska utmaningar. Om vi vill paverka globaliseringen,
framfor allt i Afrika, maste denna friga prioriteras i var verksamhet. Sju ar efter Tammerfors har vi
emellertid endast gjort framsteg 1 friga om en av de fyra aspekterna av en gemensam
invandringspolitik, ndmligen kampen mot illegal invandring.

I frdga om de Ovriga aspekterna, laglig invandring, samarbete med tredje ldnder och integration av
invandrare, har vi gjort fa eller inga framsteg. Regeln om enhillighet blockerar beslutsfattandet.

Bulletin 19.06.2006 -SV - PE 375.531
7



TAL AV TALMANNEN

For att den politiska viljan skall kunna forverkligas behdvs det instrument. Detta innebér
omrdstning med kvalificerad majoritet i rddet och medbeslutande med Europaparlamentet via de
overgangsregler som faststélls 1 artikel 67 1 EG-fordraget.

Invandringspolitiken kan inte betraktas isolerad fran en utvecklingspolitik. Vara insatser maste
bygga pa partnerskap med ursprungslédnderna, i synnerhet landerna i Afrika soder om Sahara. Man
maste erbjuda dem mer och krdva medansvar, vilket redan faststélls i Cotonouavtalet, om vi skall
kunna stoppa den illegala invandringen med andra metoder dn repression.

Jag Onskar nu ta upp tvé konkreta problem pd omradet for sékerhet och réttvisa. (Problem som inte
16ses genom "nddvindig vantan” utan genom “nodvéndiga insatser’.)

Polissamarbete och straffrittsligt samarbete

Hér dr det anyo metoden for mellanstatligt samarbete som gor oss handlingsforlamade, nagot som
alla erkédnner. I konstitutionsfordraget skulle denna tredje pelare ha Gverforts till gemenskapens
behorighetsomrade.

I de nuvarande fordragen finns det dock redan ett 6vergangssystem (artikel 42 1 EU-fordraget) som
skulle ge oss mojlighet att ga over till gemenskapsmetoden. Detta skulle samtidigt innebéra
snabbare och effektivare forfaranden samt 6kad demokratisk kontroll. Parlamentet har redan en
langre tid foreslagit denna 16sning.

Jag gldder mig Over att flera medlemsstater och kommissionen stoder detta forslag. Jag uppmanar er
att genomfoéra det eftersom det inte handlar om att pd forhand utnyttja en del av

konstitutionsfordraget utan om att tillimpa ett forfarande som redan finns.

Domen om passageraruppgifter (Passenger Name Records)

En ny situation har uppstitt efter EG-domstolens dom som, pa parlamentets begdran, upphaver
radets och kommissionens beslut om Overforing av passageraruppgifter till de amerikanska
myndigheterna vid flygresor. Denna situation kréver ett lojalt samarbete mellan véra institutioner.

Niér detta lojala samarbete saknas leder det som vi sett till att domstolarna upphédver véra beslut och
konsekvenserna av detta drabbar antingen medborgarna eller var union i form av en prestigeforlust.

Denna situation skulle ha kunnat undvikas om man hade utnyttjat det tidigare ndmnda
arrangemanget for 6vergang mellan forsta och tredje pelaren.

Nu méste rddet och kommissionen fatta de beslut som ndden kréaver. Vi, dvs. parlamentet, radet och
kommissionen, maste emellertid arbeta tillsammans infér den andra etappen, som omfattar ett
slutligt avtal med medlemsstaterna efter november 2007. Vi bor inte undvika en debatt om
medborgarnas ménskliga rittigheter eller kringgé parlamentens roll i en sd kinslig fraga.

Detta lojala samarbete som jag hédnvisat till gjorde det mdjligt att under det brittiska
ordforandeskapet, och tack vare medbeslutandeforfarandet, pa rekordtid nd en komplicerad
overenskommelse om lagring av uppgifter i samband med elektronisk kommunikation.
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Rédet forband sig da att snabbt anta rambeslutet om skydd av uppgifter, men har inte uppfyllt detta
atagande.

Jag hoppas att rddet antar detta rambeslut parallellt med beslutet om passageraruppgifter.

(*** Jag hoppas likasé att man snabbt kan fa till stdnd ett beslut om byran for méanskliga rittigheter,
som ni ar 2003 begirde att skulle inrdttas. Parlamentet beklagar att vissa medlemsstater motsétter
sig att byrdn skall vara behorig inom den tredje pelaren.)

(Jag beklagar att fragan om byrén for ménskliga rattigheter strukits fran dagens foredragningslista.)

Slutligen vill jag framfora nigra synpunkter pd hur den interparlamentariska dynamiken fungerar
och den symboliska hdnvisningen till historiska killor vid bestimda tidpunkter.

Den parlamentariska dynamiken

Samarbetet mellan Europaparlamentet och de nationella parlamenten har utvecklats mycket. Vi har
alla skapat en parlamentarisk dynamik som kan fungera som stdd for diskussioner samt stimulera
atgirder och stirka var unions legitimitet.

Ett bevis pa detta var det interparlamentariska moétet den 8—9 maj, pa den symboliska Europadagen,
som anordnades tillsammans med det Osterrikiska ordférandeskapet.

Detta mote kommer att upprepas under det finlindska ordforandeskapet och vi kommer dven
tillsammans att organisera en sddan sammankomst 2008, da budgetplanen skall ses dver. Framfor
allt géller 6versynen EU:s egna medel.

Alla noddvéndiga Oversyner av konstitutionsfordraget bor inbegripa denna parlamentariska
dimension. Den tid dr forbi da forhandlingar fordes mellan regeringarna inom stingda dorrar.
Europa kan inte utvecklas vidare utan sina medborgare, dvs. utan ett dkat deltagande frdn de

nationella parlamentens sida. Detta dr en av de viktiga lirdomar som dragits av denna erfarenhet.

Ur denna synvinkel stoder Europaparlamentet det Osterrikiska ordférandeskapets forslag om insyn i
radets lagstiftande arbete.

Jag hoppas att ni ndr en dverenskommelse om detta.

Tillbaka till Messina?

Inom den nirmaste framtiden finns det gott om symboliska jubileer som vi vill dra nytta av:
50-arsjubileet av Romfordraget 2007 kommer dven att vara 10-arsjubileet av Amsterdamfordraget,
vilket var det forsta misslyckade forsoket att reformera vara institutioner.

Som ni ser sa &r inte alla jubileer drorika.

Kommissionen uppmanar oss att gd lidngre &n se, dnda till Messina. (Ett halvt sekel efter
Romfordraget skulle vi leta upp sparen efter grundarna.)
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Messina 1955 wvar visserligen ett motgift mot misslyckandet med den europeiska
forsvarsgemenskapen, men dér talade man inte enbart om en gemensam marknad.

Liser man texterna pa nytt forvdnas man 6ver hur omfattande de politiska ambitionerna var.

Redan dé foreslogs en gemensam energipolitik. Och en harmonisering av socialpolitiken. Och ett
antal gemensamma regler for arbetstidens langd, en frdga som vara ministrar pa nytt misslyckats
med att 19sa for ett par dagar sedan.

Skulle vi under dessa omstdndigheter i dag forbinda oss till de mal som i gér sattes upp av de
davarande sex medlemsstaterna? Om vi uppmirksammar Messina bor vi inte ha mindre ambitioner
an for 50 ar sedan. For att faststdlla unionens vérderingar och mal har vi redan det
konstitutionsforslag som ni stillt er bakom.

Skulle en ny forklaring bekréfta dessa vérderingar och mal, eller skulle ett forsok att skriva om
texten leda oss in i nya och svara forhandlingar och dteruppvécka frdgor som varit sé svéra att 19sa?

Avslutningsvis vill jag citera Paul-Henri Spaak (ur hans kidnda biografi, Combat inachevés): Nar
svarigheter uppstod utnyttjade vi var gemensamma Gvertygelse till att ta fram den fantasi som

behovdes for att Overvinna dem".

Delar vi, som &r 25 och snart 27 till antalet, tillrdckligt med gemensamma Overtygelser? Kommer vi
att ha den fantasi som krivs for att 6vervinna dagens svarigheter?

Problemet handlar kanske mer om kontexten 4n om texten.
Lat oss inte skylla pd kontexten. Oberoende av vilka texter vi kommer dverens om méts deras véirde
endast utifrdn de gemensamma Overtygelser som de aterspeglar och den politiska vilja som finns att

tillimpa dem.

Tack for er uppmairksambhet.
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