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TAL AV TALMANNEN

TAL AV EUROPAPARLAMENTETS TALMAN INFOR EUROPEISKA RADET -
DECEMBER 2005

Tack for att ni &nnu en géng bjudit in mig att tala infor Europeiska radet.

Den aktuella politiska situationen 1 EU gor att det &r viktigare &n nagonsin att na en
overenskommelse om nésta budgetplan.

Jag vill emellertid inte uppta er tid med att tala om sddant ni redan kénner till.

Jag foredrar att borja med att erinra er om att en 6verenskommelse inom radet dr nddvandigt men i
sig inte tillrdckligt. EU:s tre institutioner, rddet, kommissionen och parlamentet, maste komma
overens.

Kanske skulle vissa av er foredra att det inte vore sa, eller tror att parlamentet till slut kommer att ge
efter for regeringarnas patryckningar och under alla omstdndigheter godta den dverenskommelse
som radet kommer fram till.

Det skulle vara ett allvarligt misstag om ni agerade pa det séttet.

Parlamentet 6nskar inget hellre dn att rddet kommer fram till en 6verenskommelse.

Men det maste vara en dverenskommelse som Europaparlamentet kan godta. I annat fall blir den
inte till stor nytta.

Parlamentet kommer att bedoma er 6verenskommelse med hinsyn till hur den skiljer sig fran vart
forslag.

Ni kénner redan till vart forslag som jag lade fram det for ridet i juni i &r och jag tror inte att jag
behdver upprepa innehallet 1 det.

Jag kan emellertid redan fran borjan séga att det forslag som lagts fram av radets ordférandeskap
inte har ndgon mdjlighet att bli godként av parlamentet.

Ordforandena for de politiska grupperna har enhilligt beslutat att forkasta detta forslag, vilket de 1
dag framforde till Europeiska radets ordférande — som jag vill tacka for att han infunnit sig i
Strasbourg denna férmiddag.

Man kan séga vad man vill om den brittiska premidrministern, men inte att han ar radd att ta tjuren
vid hornen!

Lat mig nu gora ndgra kommentarer som kanske kan bidra till en 6verenskommelse som kan vara
godtagbar for alla.
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Budgeten och projektet

Som ni alla vet dr en budget en avspegling 1 siffror av ett politiskt projekt — och visst dr det sé att
ndgra lander kanske kan tjdna in lite grand budgetmadssigt sett, men de kan ocksa forlora mycket nér
det géller EU:s politiska projekt.

Sammanhallning

En av hornstenarna i detta projekt &r sammanhallningen mellan medlemsstaterna.

Det handlar inte om ndgon slags vélgorenhet utan om en skyldighet som &r fastlagd i
Maastrichtfordraget.

Nir det giller de nya medlemsstaterna dr denna skyldighet fastlagd i anslutningsférdragen.

Erfarenheten visar att pd medelldng sikt gynnar sammanhéllningspolitiken alla, inte bara de ldander
som far bidrag fran Sammanhallningsfonden.

For tillféllet &r emellertid sammanhallningen det som offras i det forslag som ni diskuterar.
Parlamentet forkastade ordforandeskapets forsta forslag eftersom solidaritetsaspekten saknades.
Det andra forslaget har samma brist.

Sammanhallning och konsekvens

I det forslaget offras sammanhallningen som politisk princip. Dessutom &r budgeten mindre
konsekvent, eftersom de extra resurser som gar till sammanhallning fordelas enligt godtyckliga
kriterier i form av sma gévor till vissa lander.

Resultatet av detta dr en Gverenskommelse med en minsta gemensamma ndmnare som forsoker
tillgodose enskilda 6nskemal pa bekostnad av ett helhetsperspektiv.

Mina damer och herrar medlemmar i radet,

Europaparlamentet uppmanar er att respektera 6verenskommelserna med de nya medlemsstaterna
och att tillampa samma regler for alla.

I annat fall kanske utvidgningen inte kommer att ge det resultat vi alla hoppats pa.
Parlamentet uppmanar de lander som hittills dragit nytta av sammanhallningspolitiken att fortsétta
att forsvara denna princip, &ven om andra linder kommer att bli bidragsmottagare, och att sluta

tanka enbart pa hur de sjdlva skall kunna forbli bidragsmottagare.

De andra landerna bor komma ihdg vilka fordelar framstegen i de minst utvecklade
medlemsstaterna har inneburit for dem sjélva i form av 6kad efterfrdgan och handel.
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Andrade regler

Europaparlamentet kommer inte att godta en sammanhéllningspolitik f6r de nya och en annan for de
gamla medlemsstaterna.

Det ér viktigt att noga uppmérksamma de dndringar av reglerna som ordforandeskapet foreslar for
att de nya medlemsstaterna skall acceptera nedskdrningar 1 budgeten.

For det forsta maste eventuella &andringar godkénnas av parlamentet genom ett
medbeslutandeforfarande. Det rdcker alltsd inte med att ridets ordforandeskap foreslar dessa

andringar.

Jag vill ocksa erinra om att ordférandeskapets forslag innebir att 45 lagstiftningstexter maste antas
genom medbeslutande.

For det andra kan inte gemenskapens politik omvandlas till transfereringar som medlemsstaterna
skall gora enligt eget gottfinnande. Parlamentet delar kommissionens oro dver dessa forslag.

Minimalistisk budget och nettosaldon

Vad innebdér i sak den debatt som hittills 4gt rum inom radet?

— En strdvan att minska den totala budgeten som ger intrycket av att ju fler nedskdrningar man
g0r 1 utgifterna desto béttre blir budgeten.

— Tanken att varje lands nettosaldo skulle vara det enda kriteriet for att méta framgangar eller
misslyckanden i1 forhandlingarna.

Det gar inte att fortsétta pa detta sétt.

Under diskussionerna verkar ni inte se EU som en l0sning utan bara som ett problem. Och eftersom
EU framstar som ett problem maste dess verksamhet begriansas genom nedskérningar i budgeten.

Den bésta budgeten dr inte den minsta budgeten utan den som gor att de foreslagna malen kan
uppnds pa det mest effektiva séttet.

I morse antog Europaparlamentet i enighet med radet budgeten for 2006.
Enligt denna budget uppgér medlen till 1,09 procent av BNP for 25 linder.

Men f{or perioden 2007-2013, nédr 27 lander d4r medlemmar i unionen, rdknar ni med medel
motsvarande 1,03 procent av BNP.

Tror ni verkligen att detta ar realistiskt? Det ni foreslar innebér inte ett behédllande av status quo tills
det blir mojligt att borja med genomgripande reformer, utan i sjdlva verket ett steg bakat.
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Varje gang ni mots — som i Hampton Court — foreslér ni dessutom att EU skall sitta upp nya mal
och infora nya verksamhetsomradet i sin interna politik och i sin roll som global aktor.

Det slutliga resultatet av detta, bortsett fran all retorik om vars och ens engagemang for Europa, ar
att projektet blir alltmer urvattnat.

Ni antar 6verenskommelser som ni maste revidera innan blédcket torkat, och ni avger l6ften som ni
inte kan uppfylla.

Det gar inte att samtidigt fortsétta att fylla containern och minska innehallet i den.
Resultatet av detta &r att EU-projektet far daligt rykte.

Nettosaldoargumentet foljer en destruktiv logik som forstdr hela gemenskapsandan och gor att EU
betraktas som nigot som kostar for mycket och som inte ger tillrackligt tillbaka.

Ni bor inte bli forvanade om det sedan gar som det gér...

Alla kan inte samtidigt forbéttra sina nettosaldon.

Det dr matematiskt omdjligt.

Med allt fler medlemsstater med allt fler varierande onskemal, déir alla enbart tinker pé att forbattra
sitt forhédllande till EU i1 budgetmassiga termer, och med enhillighet som beslutsregel &r det inte
konstigt att det blir allt svarare att nd en 6verenskommelse och att 16sningarna blir ett lapptacke av

nationella intressen som avligsnar sig allt langre bort fran ett enhetligt projekt.

Det europeiska mervdrdet

Om vi resonerar pé detta sitt glommer vi bort fordelarna med ett medlemskap i1 EU: skapandet av
miljontals arbetstillfillen tack vare den inre marknaden, ett kraftigt okat handelsutbyte inom
unionen, EU:s stéllning som virldens storsta handelspartner m.m.

Om vi inte vill tdnka i termer av en politisk gemenskap, 1at oss atminstone se till de dvergripande
fordelarna!

Budgetdebatten kan inte fortsitta att behandlas som ett nollsummespel.
Det ar detsamma som att forneka existensen av det europeiska mervérdet.
Vad dr EU:s budget till for?

Den ér till for att finansiera politiska dtgirder som vi anser kan genomfOras mer effektivt
gemensamt dn var och en for sig. Med andra ord, for att ge dessa atgérder ett europeiskt mervirde.
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Utifran detta perspektiv dr det ingen mening med att vi dagligen upprepar for allmidnheten 1 vara
lander att EU mdste utvidgas ytterligare och att vi méste neutralisera globaliseringens negativa
effekter och utveckla en gemensam politik for forskning, innovation m.m. om vi inte kan avsétta de
budgetmedel som behdvs for detta.

Inkomster och utgifter

Budgetdebatten gor det hur som helst nddvéndigt att dvervédga inkomster och utgifter.

Inkomster

Som ni vet har parlamentet inga befogenheter i fragor som ror inkomster.

Det ror sig om en demokratisk anomali som endast kan forstds mot bakgrund av den speciella
historiska process som ligger bakom EU:s bildande. Fragan méste ndgon gang l0sas, men i dag ar

naturligtvis inte det rétta tillfallet.

Det dr dock detta som ligger till grund for kritiken mot parlamentet som en institution som ar
beredd att spendera mer eftersom den inte maste krava in motsvarande skatter fran medborgarna.

Tva kommentarer dr pa sin plats i detta ssmmanhang;:

1. Parlamentet har alltid varit mer &terhallsamt i 6kningen av de utgifter for vilka det har
beslutsbefogenhet dn vad radet har varit pa sitt omrade.

2. Forr eller senare maste EU:s inkomstpolitik ses dver sé att varje land bidrar i proportion till sin
BNP per capita.

Detta skulle gora det mojligt att médta effekterna 1 fordelningsméssiga termer, dvs. hur vél
utgiftspolitiken bidrar till sammanhallningen.

Det skulle dven gora det mdjligt att med storre lugn och pé ett mer rationellt sétt behandla problem
som den gemensamma jordbrukspolitiken eller den sa kallade brittiska rabatten.

Den brittiska rabatten

Eftersom den brittiska rabatten utgdr en del av inkomstpolitiken har parlamentet inga befogenheter
och skulle for vrigt inte ha mycket att séga.

Jag vill dock inte forbiga detta kniviga problem.
Parlamentet anser att oversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken varken dr eller far vara

grunden till eller villkoret for den oumbérliga Oversynen av den brittiska rabatten, som uppkom
under omstidndigheter som radikalt skiljer sig frdn de som rader i dag.
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Utvidgningen och den uppenbara forbéttringen av den brittiska ekonomin, vilket Tony Blair far en
stor eloge for, dr anledningen till att det synsdtt som ligger bakom sdnkningen av det brittiska
bidraget till EU:s budget maste éndras.

Alla maste bidra till finansieringen av kostnaderna for utvidgningen till dess att denna genererar
fordelar for alla, i synnerhet de som i forsta hand har foresprdkat denna utvidgning.

Eftersom utvidgningen ér ett bestiende fenomen maste dndringarna av den brittiska rabatten ocksa
vara bestdende. Det héller inte med dvergéngsbidrag och undantagsbidrag som i lingden inte &dndrar
systemets inneboende karaktar.

Utgifter

Totala resurser

Det forslag som ni skall diskutera — och som parlamentet avvisar — ar ett forslag for ett “mini-EU”
nir det giller ambitionsnivd som dr oforenligt med ett “maxi-EU” nir det giller geografisk
utbredning.

Det gar inte att alltmer nagga EU i kanterna samtidigt som dess befolkning okar.

Denna budget dr inte forenlig med ett modernt, dynamiskt, ppet, sammanhallet, héllbart och
rittvist EU, vilket Barroso gav uttryck for i sin skrivelse.

Den slutliga dverenskommelse som obonhorligen maste nas, forst hos er och sedan tillsammans
med kommissionen och Europaparlamentet, krdver en avseviard 6kning av anslagen till de faktorer

som &r drivande for tillvixten och sysselsittningen.

Jordbruksutgifterna

Inte heller pd detta omrdde har parlamentet sista ordet, men jag tar mig dnda friheten att erinra er
om att ni redan 2002 beslutade att reformera den gemensamma jordbrukspolitiken pa ett sitt som
innebar att marknadsutgifterna skulle minska med 10 procent fram till 2013. Effekterna av denna
reform, som ni alla kom éverens om 2002, syns redan i budgeten.

Den centrala frdgan 1 denna reform &r stodet till landsbygdsutveckling som utgor
jordbrukspolitikens enda nyskapande aspekt.

Mairkligt nog innehaller ordférandeskapets forslag emellertid en rad nedskdrningar av denna politik
for landsbygdsutveckling.

Beror det man tro pa att ordforandeskapet vet att regeringarna dr mindre kdnsliga for denna
framtidspolitik dn for den politik som garanterar status quo?

A andra sidan maste kritiken av den gemensamma jordbrukspolitiken bli mer nyanserad. Det #r
dags att sluta upp med att proklamera att marknadsliberaliseringen &r universallosningen for alla de
fattigaste ldnderna.
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Kommissionsledamot Mandelson paminde oss om detta dagen fore WTO-métets Oppnande. En
omfattande liberalisering kommer utan tvekan att gynna stora ldnder som Brasilien och Argentina
men inte de lander 1 Afrika som ar knutna till EU via forménsavtal. Lat oss inte offra dessa ldnder
pa liberaliseringens altare.

Halvtidsoversyn

Parlamentet kan stélla sig bakom forslaget om en halvtidsoversyn av budgetplanen, forutsatt att den
ar brett upplagd och forutséttningslos och forutsatt att den dr 6ppen och genomfors i samarbete
mellan institutionerna.

Igar protesterade ingen parlamentsledamot mot en sddan dversyn.

Behovet av en overenskommelse och mojliga alternativ

Jag upprepar att Europaparlamentet vill ha en dverenskommelse, men inte vilken dverenskommelse
som helst.

Parlamentet vill inte ha en 6verenskommelse som kan leda till oenighet mellan EU:s institutioner,
vilket skulle innebar att EU stills utan budgetplan och forsétts i en d&nnu djupare kris an den som for
ndrvarande rader.

Alternativ

Darfor ar det bra om ni kédnner till vilka alternativen ar for den handelse det inte nds en
overenskommelse om budgetplanen.

Oberoende av vilket alternativ som viljs med avseende pa beloppet for budgeten f6r 2007 kommer
det att vara hogre dn det som det brittiska ordférandeskapet har foreslagit.

Forsta alternativet: Forlingning av den nuvarande budgetplanen ar for ar i enlighet med vad som
forutses 1 det interinstitutionella avtalet.

Atagandebemyndigandena for 2007 skulle hamna p4 omkring 1,08 procent.
Andra alternativet: En budget for 2007.
Genom att tillimpa artikel 272 1 fordraget skulle vi hamna pé 1,11 procent av BNP.

Med ett sadant arligt budgetforfarande kan Europaparlamentet, utan rddets godkinnande, besluta
om de icke-obligatoriska utgifterna.

Som ni ser finns det frestande 10sningar som det vore 1dmpligt att beakta, men det onskvérda ar att
ni nér en dverenskommelse som alla institutioner kan sluta upp bakom.
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Sammanfattningsvis foreslar parlamentet en budget som kan
— uppfylla de dtaganden som har gjorts gentemot de tio nya medlemsstaterna,
— fullfélja EU:s struktur- och miljopolitik,

— utveckla den framtidspolitik som utgdrs av forskning och utveckling samt tillgang till kunskap
for alla.

Efter att ha diskuterats ingéende finns det inget nytt i detta forslag.

Helt kort kan man séga att antingen sdnker vi vir ambitionsnivd for EU eller s& ger vi EU alla de
resurser som behovs for att forverkliga denna ambitionsniva.

Europaparlamentet dr en palitlig och konstruktiv institution, vilket det nyligen visade i1 samband
med granskningen av Reach-direktivet och férhandlingarna med kommissionen och radet (Frattini
och Clarke) som gjorde det mojligt att pa rekordtid nd en 6verenskommelse om direktivet om
lagring av uppgifter.

Endast genom 6msesidigt samarbete kan Europeiska unionen g framét.

Tack s& mycket.
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