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Überwachung der Sozialausgaben des EU-Haushalts
Die vollständige Studie untersucht die Verfolgung der Wirksamkeit und Wirkung der 
Sozialausgaben aus dem EU-Haushalt. In den letzten zehn Jahren hat sich eine 
Verlagerung hin zur leistungsorientierten Haushaltsplanung vollzogen, wobei der 
Schwerpunkt stärker auf Outputs und Ergebnisse der Ausgabenprogramme gelegt wurde. 
Trotz dieser Änderungen ist es nach wie vor schwierig, festzustellen, ob politische 
Maßnahmen ihre Ziele erreichen und zur Verwirklichung der europäischen Säule sozialer 
Rechte beitragen. Diese Studie analysiert Stärken und Schwächen des derzeitigen Systems 
zur Überwachung der Sozialausgaben der EU und schlägt Verbesserungen vor. 

Hintergrund 
Überwachung und Evaluierung sind in der Politik von wesentlicher Bedeutung, da sie es 
den Entscheidungsträgern ermöglichen, die bestimmungsgemäße Umsetzung einer 
Maßnahme zu verfolgen. Bisher ging es bei der Überwachung hauptsächlich darum, zu 
prüfen, ob Mittel korrekt verwendet wurden – letztlich eine Finanzkontrollfunktion -, aber 
für den mehrjährigen Finanzrahmen (MFR) 2014–2020 wurde mehr Gewicht auf eine breiten Palette von Indikatoren 
gelegt, um die Fortschritte zu verfolgen. Deren Erfassung führte jedoch zu einem hohen Verwaltungsaufwand, so dass 
für den MFR 2021-2027 ein weniger anspruchsvolles System eingeführt wurde. Für die Aufbau- und Resilienzfazilität 
wurde ein anderer Ansatz gewählt, der sich auf Meilensteine und Ziele (M&T) konzentriert: Um Zahlungen auszulösen, 
müssen die Empfänger nachweisen, dass sie die vereinbarten M&T erreicht haben.  

Diese Entwicklungen verbessern die Überwachung der direkten Ergebnisse der EU-Ausgaben, bieten aber nur 
begrenzte Informationen darüber, ob die finanzierten Maßnahmen die gewünschten Ergebnisse erzielen bzw. zu den 
politisch gewollten gesellschaftlichen Auswirkungen führen.  

Wichtige Ergebnisse 
1. Die Überwachung der aus dem EU-Haushalt finanzierten Ausgaben 

hat sich zweifellos verbessert, weist aber immer noch Mängel auf. 
Diese ergeben sich aus Problemen bei der Messung der Auswirkungen 
wie auch aus unterschiedlichen Auslegungen leistungsorientierter 
Haushaltsplanung.  

2. Im Sozialbereich verschärfen sich diese Schwierigkeiten: Erstens treten 
soziale Transformationen relativ langsam ein, was die Beobachtung 
von Änderungen erschwert, da Indikatoren oft nur mit 
Zeitverzögerung greifen. Zweitens sind EU-Interventionen oft nur ein kleiner Teil der gesamtstaatlichen 
Ausgaben für die Sozialpolitik, wodurch sie sich von den Auswirkungen der nationalen Politiken nur schwer 
trennen lassen.  

3. Es gibt hier keine einfache Lösung, und selbst wenn eine Wirkung erkennbar ist, ist nicht mit Sicherheit 
anzunehmen, dass sie eine Folge der Politik ist: Korrelation ist keine Kausalität, und die Erwartungen an die 
Zuverlässigkeit und den Wert der zu gewinnenden Erkenntnisse sollten realistisch bleiben. 

4. Es ist jedoch wichtig, dass die politischen Entscheidungsträger sich drüber klar sind, was sie erreichen wollen. Aus 
diesem Grund ist ein entscheidendes Konzept die „Logik der Intervention“ – ein Narrativ, in dem das zu lösende 
Problem erläutert wird, wie die vorgeschlagene Politik einen Unterschied macht und welche Ergebnisse und 
Auswirkungen zu erwarten sind.  
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
Dennoch könnten mehrere Änderungen vorgenommen werden, um die 
Qualität der sozialen Verfolgung zu verbessern:  

1. Es sollten Anstrengungen unternommen werden, um eine 
größere Kohärenz bei der Definition von 
Schlüsselkonzepten und -indikatoren zu erreichen, indem so 
weit wie möglich Kohärenz bei den Definitionen gewährleistet 
wird.  

2. Bestehende Verwaltungsdaten sollten verstärkt und besser 
genutzt werden, wodurch der Aufwand für die Datenerhebung 
verringert wird.  

3. Regionale und lokale Akteure sollten besser am 
Überwachungs- und Bewertungsprozess beteiligt und dazu 
angehalten werden, gebietsspezifische Indikatoren zu ermitteln. 
Auch qualitative Bewertungen sollten stärker genutzt werden, 
um zu beurteilen, ob Programme positive Auswirkungen haben, 
auch wenn sie nicht genau quantifiziert werden können.  

Die durchgängige Berücksichtigung (Mainstreaming) könnte ein ergänzendes Mittel sein, um sicherzustellen, dass 
die Ziele der europäischen Säule sozialer Rechte verwirklicht werden, wie sie bereits für Maßnahmen gegen den 
Klimawandel und für die Förderung der Gleichstellung der Geschlechter vorgesehen sind. Aufbauend auf der aktuellen 
Debatte über die Einrichtung einer EU-Sozialtaxonomie könnte der Ansatz vertikal und/oder horizontal sein. Bei 
Ersterem geht es darum, sicherzustellen, dass die von der EU finanzierten Sozialausgaben den gemeinsamen 
sozialen Zielen der EU entsprechen. Beim Zweiten geht es darum, sicherzustellen, dass die nicht-sozialen 
Ausgaben der EU die sozialen Ziele der EU nicht erheblich beeinträchtigen. Während kein Ansatz eine ideale 
Lösung bieten kann, haben beide das Potenzial, als Grundlagen für soziales Mainstreaming entwickelt zu werden. 

Eine Pilotstudie, um zu testen, ob ein theoriebasiertes Monitoring (im Gegensatz zur Ex-post-Bewertung) zum 
Tracking-Toolkit hinzugefügt werden kann, wird ebenfalls empfohlen. In diesem Zusammenhang ist Überwachung das 
entscheidende Wort, weil es darum geht, Beweise zu finden, während ein Programm im Gange ist, und nicht erst 
lange nach seinem Abschluss. Der ideale Testfall wäre eine der sozialen Interventionen in der Aufbau- und 
Resilienzfazilität. Dies erfordert eine klare Artikulation der Interventionslogik aus der Perspektive des Europäischen 
Parlaments, sowohl als Haushaltsbehörde als auch als politischer Entscheidungsträger. Das Ziel der Maßnahme würde 
sich konzeptionell von der Überwachung von Meilensteinen und Zielen unterscheiden, da der Schwerpunkt auf „was 
funktioniert?“ gelegt würde und nicht auf die Frage, „Gab genügend Fortschritte, um die nächste Zahlung 
auszulösen?“. Die Ergebnisse würden in die Halbzeitüberprüfung der Aufbau- und Resilienzfazilität einfließen und 
könnten, wenn sich der Versuch als erfolgreich erweist, auf andere Politikbereiche ausgedehnt werden. 
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Was wie messen? 

Direkte Ergebnisse einer Maßnahme 
(Output), etwa investierte Summen, 
Anzahl der Teilnehmer an 
Programmen oder neue Einrichtungen, 
sind leichter zu messen, weil der 
zeitliche Abstand kurz und der 
ursächliche Zusammenhang eng ist.  

Gesellschaftliche Auswirkungen 
(Impact), z.B. Verringerung der 
Arbeitslosigkeit, zu einer Maßnahme in 
Bezug zu setzen ist dagegen 
wesentlich schwieriger, da der 
Zeitabstand deutlich größer ist und der 
kausale Zusammenhang durch 
zahlreiche andere Einflüsse schwächer 
wird. 
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