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Optionen für einen stärkeren und agileren 
EU-Haushalt
Hintergrund 
Die EU musste sich in den letzten Jahren einer Reihe von Krisen und anderen 
Herausforderungen stellen, von denen viele neue Ausgaben erforderten. So, wie 
er derzeit strukturiert ist, fehlt dem EU-Haushalt jedoch hierfür die Flexibilität. 
Stattdessen wurde verstärkt auf Mechanismen außerhalb des Kernhaushalts 
zurückgegriffen, um die erforderlichen Mittel bereitzustellen, was zu einer 
komplexen „Galaxie“ von Finanzierungsmechanismen führte.  

Ausgehend von diesen Beobachtungen untersucht die Studie zunächst 
konzeptionelle Modelle zur Analyse der Attribute öffentlicher Güter und 
Dienstleistungen sowie fiskalischer und haushaltspolitischer Beziehungen 
zwischen verschiedenen Regierungsebenen. Ihre Übertragbarkeit auf die 
besondere Natur der EU-Finanzen mag begrenzt sein. Schwierige Fragen sind 
insbesondere, was ein öffentliches Wohl der EU ausmacht und was mit dem 
Begriff „europäischer Mehrwert“ gemeint ist.  

Anhand von Erkenntnissen aus der öffentlichen Finanzwirtschaft werden in der Studie jedoch drei 
Hauptszenarien für mögliche Entwicklungspfade für die Reform des EU-Haushalts sowie drei spezifischere 
Szenarien entwickelt. Ihr Ziel ist es, verschiedene Möglichkeiten zu erforschen, um das Budget „flexibler und 
reaktionsfähiger“ zu machen und gleichzeitig den Rückgriff auf „außerbudgetäre Konstrukionen“ zu 
reduzieren.  

Wichtigste Ergebnisse  
In zwei der Hauptszenarien werden widersprüchliche und sich 
gegenseitig ausschließende Optionen für die EU-Finanzen 
untersucht. Die erste besteht darin, den Vorrang des 
mehrjährigen Finanzrahmens (MFR) und des jährlichen 
Haushaltsplans durch eine bessere Integration der 
außerbudgetären Mechanismen wiederherzustellen. Im 
zweiten Szenario wird das Gegenteil angenommen, d.h. es eine 
formellere Abtrennung der Anleihe- und 
Darlehenskomponenten der EU-Finanzen. 

Das erste Szenario scheint der Erreichung der Ziele am förderlichsten zu sein: Mehr über das ordentliche 
Gesetzgebungsverfahren und damit die Haushaltsbehörde zu tun, ist vor allem unter dem Gesichtspunkt 
der Legitimation attraktiv. Eine Herausforderung wird jedoch darin bestehen, genügend Flexibilität bei der 
Einführung neuer Mechanismen zu erhalten.  
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Das zweite Szenario würde sowohl den EU-Haushalt vereinfachen als auch neue Komplikationen in den 
umfassenderen EU-Finanzen aufwerfen. Dies würde es erleichtern, die Integrität der Einnahmen- und 
Ausgabenseite des Haushaltsplans bei der Erfüllung seiner festgelegten Aufgaben zu erhalten und den EU-
Haushalt gegen die Kreditkosten zu isolieren. Der Umgang mit mehreren außerbudgetären Mechanismen 
würde stattdessen Sache der Mitgliedstaaten. 

In Szenario 3 geht es darum, den Status quo zu optimieren, um mit bekannte Probleme und Anomalien zu 
überwinden, aber ohne radikale Veränderungen, sehr in der Tradition des „Durchwurstelns“. Einige der 
Vorschläge, die für die Halbzeitüberprüfung des MFR vorgelegt wurden, lassen sich aus dem Blickwinkel der 
Optimierung betrachten, aber der Begriff kann auch auf die Förderung anderer neuerer Trends ausgeweitet 
werden. Gerade weil es sich lediglich um eine Anpassung bestehender Merkmale des EU-Haushalts handeln 
würde, dürfte Szenario 3 das am wenigsten schwierig zu implementierende sein. 

Die drei spezifischen Szenarien sehen zum Ersten eine Kürzung des Haushaltsplans im Einklang mit einem 
der Szenarien des Weißbuchs 2017 zur Zukunft Europas, zum Zweiten einen makroökonomischen 
Stabilisierungsmechanismus auf EU-Ebene und zum Dritten Optionen für außenpolitisches Handeln vor. 
Von diesen ist hervorzuheben, dass ein Schrumpfen höchst unwahrscheinlich ist, aber hier einbezogen 
wurde, um zu zeigen, was die Option des Weißbuchs bedeuten würde. Im Gegensatz dazu wird eine 
makroökonomische Stabilisierungskapazität seit langem diskutiert und stünde im Einklang mit der 
theoretischen Analyse, gemäß der eine solche Funktion auf höchster Regierungsebene ausgeübt werden 
sollte. Voraussichtliche Forderungen im Zusammenhang mit der Unterstützung der Ukraine sowie anderer 
geopolitischer Entwicklungen erfordern bessere Finanzierungsmechanismen für das auswärtige Handeln. 

Empfehlungen  
Das derzeitige System der EU-Finanzen, von dem der Haushalt nach wie vor der größte Teil ist, ist immer 
noch in der Lage, die meisten Erwartungen zu erfüllen, wird aber zunehmend belastet, wobei erstmals seit 
1988 die Zeit für weitreichendere Veränderungen reif erscheint. Die Aussicht auf eine weitere Erweiterung, 
die früher als bisher vorgesehen eintreten könnte, verleiht dieser Schlussfolgerung zusätzliche Dringlichkeit. 

Die daraus folgende Schlussfolgerung ist, dass die EU ihren eigenen haushaltspolitischen Rahmen 
entwickeln muss, und es wird vorgeschlagen, dass er fünf Hauptelemente umfasst:  Ausgaben, Einnahmen, 
Risiken, die insbesondere mit dem Wachstum der Kreditaufnahme zusammenhängen, Governance-
Erwägungen und Legitimation. Diese Komponenten des Rahmens beeinflussen einander: Zum Beispiel 
erfordern Zins- und Schuldentilgungen entweder mehr Einnahmen oder Kürzungen bestehender 
Ausgaben. Es werden mehrere Empfehlungen für die Neufassung der verschiedenen Komponenten des 
haushaltspolitischen Rahmens der EU vorgelegt.  

In Bezug auf die Ausgaben sieht die Studie eine Notwendigkeit, die Auswahl der aus dem Haushalt zu 
finanzierenden europäischen öffentlichen Güter unter Berücksichtigung von Lehren aus der 
Wirtschaftstheorie neu zu betrachten. Parallel dazu muss dem europäischen Mehrwert mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt werden, auch wenn es schwierig ist, eine Einigung über die Auslegung des 
Begriffs zu erzielen. 

Die Eigenmittelobergrenze spielt eine entscheidende Rolle dafür, dass die EU zu günstigen Konditionen 
Kredite aufnehmen kann, da der Spielraum zwischen ihr und den Einnahmen, die die EU zur Finanzierung 
regelmäßiger MFR-Ausgaben benötigt, eine implizite Garantie für die Finanzmärkte bietet. Wenn jedoch 
mehr Kreditmechanismen eingeführt werden, kann dieser Spielraum eingeengt werden. 

Ein Schuldendienst über den EU-Haushalt und längerfristig die Amortisierung der Schulden werden erste 
Forderungen an künftige EU-Haushalte sein. Unterdessen bleibt eine Einigung über neue Eigenmittel zum 
Schutz der derzeitigen Haushaltslinien außer Reichweite. Die Studie schlägt daher vor, zunächst ein Ziel für 
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eine wesentliche Erhöhung des Anteils der „echten“ Eigenmittel (im Gegensatz zu nationalen Beiträgen) 
und eine Frist dafür festzulegen. Danach sollten neue Eigenmittel ausgewählt werden, die idealerweise mit 
den EU-Politiken verknüpft sind. 

Der Versuch, die verschiedenen Kreditmechanismen zu konsolidieren, ist überzeugend, und obwohl die 
Verwaltung der Kreditaufnahme durch die Kommission bisher effektiv war, wäre es sinnvoll, eine separate 
EU-Schuldagentur in Erwägung zu ziehen. Die Einführung des Europäischen Stabilitätsmechanismus in die 
EU-Rechtsordnung könnte den Weg für die Erfüllung dieser Funktion ebnen. Darüber hinaus sollte eine 
dauerhafte makroökonomische Stabilisierungsfähigkeit auf der Agenda der Reform der EU-Finanzen 
stehen. 

Viele Aspekte der Steuerung der EU-Finanzen verdienen ebenfalls Aufmerksamkeit. Artikel 122 AEUV ist die 
bevorzugte Rechtsgrundlage für neue Mechanismen gewesen und kann gerechtfertigt sein, wenn 
dringende Maßnahmen erforderlich sind, aber er ermöglicht dem Parlament nur einen begrenzten Einfluss 
und ist nicht die einzige Option. Um eine bessere Legitimation zu gewährleisten, spricht sich die Studie für 
eine Verpflichtung aus, außer in außergewöhnlichen und klar definierten Fällen das ordentliche 
Gesetzgebungsverfahren anzuwenden. 
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