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Shrnutí 
Diskuse o budoucnosti Evropy, které proběhly v Evropském parlamentu, skýtaly jedinečnou 
příležitost pro hlavy států a předsedy vlád, aby představili své názory na to, kam by měla EU-27 
v budoucnosti směřovat. Z této iniciativy na jedné straně vyplynulo, že odpovědi řečníků na otázku, 
které oblasti politiky mají zásadní význam, se liší, a na straně druhé, že na mnoho témat mají řečníci 
podobné názory. Bod, na němž se všichni řečníci shodli, je přidaná hodnota členství v EU, ať už 
z důvodu hospodářských přínosů, nebo přínosů v oblasti bezpečnosti, které z členství vyplývají. 
Všichni řečníci zastávali názor, že problémy 21. století nemohou členské státy vyřešit samy, a to bez 
ohledu na svou velikost či hospodářskou prosperitu. V tomto smyslu zdůraznili všichni řečníci, že je 
třeba, aby EU byla jednotná, přičemž poukázali i na hodnoty EU, které je třeba zachovat, ačkoli se 
má za to, že tyto hodnoty pocházejí z různých zdrojů.  

Někteří řečníci zdůraznili v zájmu uznání přidané hodnoty EU, že je třeba posílit vazbu mezi 
aparátem EU a evropskými občany. Další by uvítali, kdyby se občané ve větší míře zapojili do 
rozhodovacího procesu EU, a jiní by si přáli lepší informovanost občanů o úspěších EU. Z diskusí 
vyplynulo, že touha po reformách Smluv je malá, a proto by zlepšení mělo vycházet ze stávající 
právní úpravy. Pokud jde o zjištění potřeb v jednotlivých oblastech politiky, zmiňovali řečníci 
většinou migraci, změnu klimatu a bezpečnost jako tři prioritní oblasti. I zde, stejně jako v jiných 
oblastech politiky, se však řečníci rozcházejí v tom, do jaké míry by do nich EU měla zasahovat. 
Dalším sporným bodem zůstává otázka, zda upustit od zásady jednomyslnosti, a pokud ano, 
v jakých oblastech. Analýza rovněž ukázala, že výběr témat (např. nezaměstnanost) někdy ovlivnila 
nejen konkrétní politická příslušnost řečníka, ale také obecné události na mezinárodní scéně (např. 
obchodní spor s USA) nebo téma, které bylo aktuálně projednáváno na úrovni EU (např. téma 
vedoucích kandidátů). Diskuse rovněž hlavám států a předsedům vlád poskytly příležitost 
k předložení jejich vlastních návrhů. Od řečníků tak vzešly nové – třebaže potenciálně protichůdné 
– myšlenky v oblastech souvisejících s politikou i myšlenky týkající se širších institucionálních 
otázek.  

Pokud jde o nejdůležitější oblasti politiky, jichž se tento dokument dotýká, přetrvávají v oblasti HMU 
stále rozdíly mezi přístupy založenými na snižování rizika (např. vyvážené rozpočty a zdravý 
bankovní systém) a postoji zdůrazňujícími potřebu solidarity mezi členskými státy. Ukazuje se, že 
migrace je jednoznačně oblastí, v níž je nutné přijmout společnou strategii EU, i když přetrvává 
nejednotnost ohledně reformy společného evropského azylového systému a rozpor mezi postoji 
zdůrazňujícími solidaritu či flexibilitu. Co se týče sociálního rozměru, většina řečníků, kteří hovořili 
o tomto tématu, podpořila evropský pilíř sociálních práv. Řada řečníků uvedla, že sociální politika 
a politika sociálního zabezpečení by měly být na úrovni EU upřednostňovány, a někteří dokonce 
navrhli evropskou minimální mzdu nebo evropské pojištění pro případ nezaměstnanosti. 
V souvislosti s obchodem zdůraznila většina řečníků zabývajících se touto otázkou, že je nutné 
odvrátit protekcionismus nebo nacionalistické přístupy a zároveň lépe chránit strategické zájmy EU 
a dodržovat sociální a environmentální normy. Pokud jde o víceletý finanční rámec (VFR), byl mezi 
řečníky zabývajícími se výší rozpočtu EU přibližně stejný počet zastánců jeho snížení, zvýšení 
i obecně jeho přizpůsobení potřebám EU. I v tomto bodě panovaly rozdílné názory na to, zda by 
výdaje na strukturální politiku a politiku soudržnosti měly zůstat nezměněné. Řečníci byli do značné 
míry zajedno, pokud jde o potřebu bezpečnosti a obrany, a to z důvodu vnějších hrozeb, kterým EU 
čelí. Zatímco transatlantický vztah a multilateralismus jsou i nadále významnými faktory, většina 
vedoucích představitelů zdůraznila též význam stálé strukturované spolupráce (PESCO) 
a Evropského obranného fondu. Institucionální aspekty bezpečnosti a obrany však zůstávají sporné. 
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II 

Postoje vedoucích představitelů v souvislosti se změnou klimatu a energetikou svědčí o tom, že tyto 
problémy jsou nadnárodní povahy. Vedle diskusí o nutnosti podporovat energii z obnovitelných 
zdrojů, diverzifikovat dodávky energie a zvýšit energetickou účinnost proběhly i diskuse o snížení 
emisí uhlíku a o dosažení uhlíkově neutrální ekonomiky do roku 2050. Pokud jde o institucionální 
aspekty, řečníci zdůrazňovali potřebu většího zapojení občanů. Názory na to, zda je třeba „více“, či 
„méně“ Evropy, byly smíšené. 
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1. Úvod 
Po rozhodnutí Spojeného království vystoupit z EU oznámil předseda Evropského parlamentu 
Antonio Tajani, že hodlá uspořádat řadu diskusí o budoucnosti Evropy, které by se konaly v průběhu 
jednoho a půl roku na plenárních zasedáních až do evropských voleb v květnu 2019. K účasti na 
těchto diskusích měly být od začátku roku 2018 zvány hlavy států a předsedové vlád i další přední 
evropské osobnosti, aby na demokratickém a otevřeném fóru vyjádřili svou vizi. Takovýto postup 
nebyl v institucionálním životě Parlamentu nikdy dříve použit a přišel v okamžiku, kdy byl vítán 
jakýkoli příspěvek a nápad, jak obnovit stabilitu a jasnost evropského projektu. 

Diskusí o budoucnosti Evropy se zúčastnila většina hlav států a předsedů vlád EU. Pozvání přijalo 
přibližně 20 hlav států a předsedů vlád (obrázek 1), kteří vyjádřili svůj názor v projevech (obrázek 2), 
po nichž následovala diskuse s poslanci během plenárních zasedání Parlamentu. Diskuse byly 
původně plánovány na rok 2018, ale pokračovaly až do posledního plenárního zasedání v dubnu 
2019. Skýtaly cennou příležitost zamyslet se nad budoucností EU a zvýšit informovanost občanů 
i politiků před summitem, který se konal dne 9. května 2019 v Sibiu (Rumunsko), a před volbami do 
Evropského parlamentu, které proběhly o něco později v témže měsíci. 

Obrázek 1 – Účastníci diskusí o budoucnosti Evropy v Evropském parlamentu (2018–2019) 

 
Zdroj údajů: EPRS. 

Obrázek 2 – Členské státy, jejichž vedoucí představitelé se zúčastnili diskusí o budoucnosti 
Evropy v Evropském parlamentu (2018–2019) 

 
Zdroj údajů: EPRS. 
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2. Tendence, podobnosti a rozdíly v diskusích o budoucnosti 
Evropy 

V průběhu diskusí o budoucnosti Evropy v Evropském parlamentu byla projednána řada témat 
a byly představeny různé vize. Všichni řečníci svůj projev zaměřili konkrétním směrem, který odrážel 
různé zájmy jednotlivých zemí, stupeň jejich prosperity nebo politickou příslušnost. Tato analýza se 
zabývá hlavními podobnostmi a rozdíly mezi projevy a upozorňuje na ústřední poselství, na kterých 
se všichni shodli. 

Pokud prozkoumáme projevy všech 20 hlav států a předsedů vlád, kteří vystoupili v rámci diskusí 
o budoucnosti Evropy,1 můžeme konstatovat určité podobnosti, tendence a rozdíly. Následující 
přehled se nejprve zabývá společnými body, na nichž se shodli všichni řečníci. Poté následuje 
analýza jejich názorů na hlavní problémy, kterým EU čelí. Přehled se rovněž zabývá rozdílným 
důrazem, pokud jde o volbu politických otázek, a zkoumá četnost odkazů na jednotlivá témata 
a míru pozornosti, která je věnována každé z politických otázek. Na příkladech objasníme, proč 
někteří řečníci zmiňovali některá témata častěji než jiní. Na závěr oddílu uvádíme všechny nové 
návrhy, které předložily hlavy států a předsedové vlád během diskusí o budoucnosti Evropy.  

2.1.  Společná poselství 
Ačkoli se hlavy států a předsedové vlád členských států EU ve svých projevech často zaměřovali na 
různé prvky nebo zdůrazňovali různé oblasti politiky, uvádí následující analýza hlavní poselství, která 
byla v zásadě společná všem řečníkům. 

Členství v EU je důležité 
Všichni řečníci zdůraznili výhody, které vyplývají z členství jejich země v Evropské unii. Mnozí tak 
učinili, když hovořili o lepší hospodářské situaci ve své zemi. Většina řečníků zdůraznila rovněž 
přidanou hodnotu, kterou EU zajišťuje, pokud jde o bezpečnost, svobodu, demokracii či právní stát. 
Nizozemský předseda vlády Mark Rutte uvedl, že „všechny členské státy mají prospěch z jednotného 
trhu, měnové unie a volného pohybu osob“. Podle něj je však „stejně důležité, že EU zajišťuje 
bezpečnost, stabilitu a právní stát“. Další přínos členství v EU, který zmiňovala řada hlav států 
a předsedů vlád, je význam Unie jako záruky míru. Ačkoli mnozí řečníci pojali tuto úlohu 
z historického hlediska, chorvatský předseda vlády André Plenkovic zdůraznil i její aktuální význam. 

Lucemburský předseda vlády Xavier Bettel poznamenal, že „tyto výhody vyplývající z členství země 
v Unii jsou jednoduše považovány za samozřejmost“. Někteří vedoucí představitelé, jako estonský 
předseda vlády Jüri Ratas, na sebe rovněž vzali částečnou odpovědnost a uznali, že „musíme 
s našimi podniky mluvit o přínosech jednotného trhu a jednotné měny, s našimi občany o volném 
pohybu a s našimi studenty o programu ERASMUS“. 

Společně čelit problémům  
Hlavy států a předsedové vlád se rovněž shodli na tom, že žádný členský stát bez ohledu na svou 
velikost není dostatečně velký na to, aby se dokázal sám vypořádat s výzvami 21. století. Portugalský 
předseda vlády Antonio Costa všechny vyzval, aby „si uvědomili, že žádný ze zásadních problémů, 

                                                             

1 Slovinský předseda vlády Marjan Sarec nejprve přijal pozvání Evropského parlamentu, avšak poté se rozhodl, že se 
diskuse nezúčastní. 

https://www.total-slovenia-news.com/news/3258-todays-news-in-slovenia
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se kterými se potýkáme, nelze vyřešit lépe mimo EU jednotlivým členským státem, a to bez ohledu 
na to, jak bohatý je nebo kolik má obyvatel“. 

Zachování jednoty EU 
Každý řečník zmínil potřebu jednoty, přičemž někteří, jako např. rumunský prezident Klaus Iohannis, 
na toto téma ve svém projevu kladli největší důraz. Nizozemský předseda vlády Mark Rutte tuto 
myšlenku stručně shrnul, když řekl, že „jednota ... je budoucnost Evropy“. Jednota byla rovněž často 
uváděna společně s projevy solidarity. 

Obrana hodnot EU 
Dalším opakovaně probíraným tématem byl význam evropských hodnot a potřeba bránit je, a to jak 
v rámci EU, tak i navenek. Španělský předseda vlády Pedro Sanchez zdůraznil, že „nyní nastal čas 
chránit a bránit hodnoty, díky nimž je náš projekt jedinečný a obdivovaný zbytkem světa“. Evropské 
hodnoty byly často zmiňovány společně s evropskou identitou. Zatímco však polský předseda vlády 
Mateusz Morawiecki vnímal evropskou identitu jako zakořeněnou v křesťanství, většina ostatních, 
jako např. rumunský prezident Klaus Iohannis, zdůraznila, že tato identita je „založená na zásadách, 
hodnotách a společných zájmech“. 

Důležitá úloha občanů EU 
Všechny hlavy států a předsedové vlád členských států EU, kteří vystoupili v Evropském parlamentu, 
zdůraznili důležitou úlohu evropských občanů. Lepší komunikaci s občany považovala většina 
řečníků za zásadní řešení některých problémů, s nimiž se EU v současnosti potýká (viz oddíl 2.2), jako 
je zejména vzestup euroskepticismu a populismu. V této souvislosti existují dvě odlišné vize, které 
se však doplňují: Někteří řečníci se zaměřili na potřebu aktivněji zapojit občany do procesu 
a rozhodování EU, a to prostřednictvím dialogů s občany a dalších forem přímé demokracie. Jiní 
řečníci zdůraznili, že je nutné občany lépe seznámit s přínosy EU a realizovat jejich priority. Švédský 
předseda vlády Stefan Löfven tento bod shrnul, když uvedl, že EU musí „neustále prokazovat svůj 
význam pro každodenní život lidí – i pro jejich sny do budoucnosti“. Irský předseda vlády (Taoiseach) 
Leo Varadkar poukázal na komplementaritu těchto dvou názorů a uvedl, že „občané musí cítit 
výhody Evropy, přijmout ji a aktivně se podílet na jejím dalším rozvoji“. 

Reforma EU ve stávajícím rámci stanoveném Smlouvami 
Posledním společným poselstvím, které zaznělo, byla nutnost reformovat EU. Zatímco někteří 
řečníci se vyjádřili kriticky o výkonnosti EU, jiní poukázali na potřebu reforem v souvislosti 
s problémy, jimž EU čelí. V obou případech spočíval upřednostňovaný postup, který podpořily hlavy 
států a předsedové vlád, v provedení této reformy ve stávajícím rámci stanoveném Smlouvami, 
neboť je dostatečně flexibilní, aby umožnil mnoho potřebných změn. Mnozí politici, jako belgický 
premiér Charles Michel, byli přesvědčeni, že změna Smluv by v tomto okamžiku „byla dokonce 
kontraproduktivní“. V této souvislosti někteří řečníci poukázali na možnost využít posílenou 
spolupráci, zatímco jiní se postavili proti vícerychlostní Evropě. 
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Tabulka 1 – Přehled témat, kterými se zabývaly jednotlivé hlavy států a předsedové vlád 
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2.2.  Hlavní výzvy pro Evropu 
Řečníci připomněli četné problémy, s nimiž se EU v poslední době potýká, zejména hospodářskou 
a finanční krizi, krizi v souvislosti s migrací, uprchlickou krizi i vystoupení Spojeného království z EU 
(brexit). Poté nastínili hlavní problémy dneška i nadcházejících let (viz obrázek 3). 

Obrázek 3 – Hlavní výzvy, jež řečníci uvedli 

 

Zdroj údajů: EPRS. 

Problémy, které zazněly, lze členit do tří skupin: i) výzvy v jednotlivých oblastech politiky, ii) politické 
výzvy a iii) mezinárodní výzvy. 

Pokud jde o výzvy v jednotlivých oblastech politiky, nejčastěji byly uváděny migrace, změna klimatu 
a bezpečnost. Tato témata představují ostatně nejčastěji uváděné problémy ze všech tří kategorií 
(viz výše i), ii) a iii)). Za další zásadní výzvy v jednotlivých oblastech politiky byla považována 
digitalizace a hospodářský vývoj. Co se týče politických výzev, vyjádřila většina řečníků znepokojení 
nad zvětšující se propastí mezi institucemi a občany a domnívala se, že je třeba upravit politickou 
a institucionální výkonnost EU. Belgický předseda vlády Charles Michel hovořil o „zásadní krizi 
důvěry“ ve veřejné instituce, a to včetně institucí evropských, jakož i v tradiční sdělovací prostředky. 
Mnoho politiků usuzovalo, že tento jev souvisí s nárůstem populismu. Zatímco řada řečníků vnímala 
nárůst populismu jako vážnou hrozbu, které je třeba čelit, italský předseda vlády Giuseppe Conte jej 
považoval za příležitost „ke zvrácení procesu postupné separace mezi těmi, kdo vládnou, a těmi, kdo 
jsou ovládáni“. Naopak slovenský předseda vlády Peter Pellegrini uvedl, že „EU není nějaký fiktivní 
a vzdálený Brusel. Evropská unie jsme my.“  

Ačkoli všechny hlavy států a předsedové vlád se shodli na tom, že členské státy musí výzvám čelit 
určité povinnosti vrátily národním státům, přičemž polský předseda vlády Mateusz Morawiecki 
dokonce vyzval k vytvoření „Unie národů 2.0“. Mnozí další vyzvali k větší přítomnosti Evropy, avšak 
pouze v konkrétních oblastech. Francouzský prezident Emmanuel Macron vyzval k větší „evropské 
suverenitě“ a k posílení evropské úrovně.  
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Co se týče rozhodování, zazněly hlasy vyzývající k opuštění zásady jednomyslnosti, jak požadoval 
např. španělský předseda vlády Pedro Sanchez. Jiní řečníci, jako např. kyperský prezident Nicos 
Anastasiades, naopak zdůraznili, že je třeba zachovat rozhodování založené na konsensu. 

Mezi mezinárodními výzvami byla nejčastěji zmiňována nestabilita v regionu, definovaná jako 
geopolitická nestabilita či konflikty v blízkosti hranic EU, a výzvy týkající se multilaterálního řádu, 
popisované obvykle jako zhoršení transatlantických vztahů a ruská agrese. V souvislosti s měnícím 
se multilaterálním řádem uvedli navíc řečníci aktivnější a sebejistější úlohu, kterou zastává Čína a 
v menší míře i další aktéři, jako je Indie, na globální úrovni. A konečně byla zmiňována i globalizace, 
a to buď jako výzva sama o sobě, nebo v souvislosti se svým vícerozměrným dopadem, jako je ztráta 
evropské konkurenceschopnosti nebo nárůst sociálních nerovností. 

2.3.  Hlavní témata a priority 
Při pohledu na politické otázky, kterými se hlavy států a předsedové vlád zabývali, je třeba rozlišovat 
mezi celkovým počtem projednávaných politických otázek a pozorností věnovanou jednotlivým 
tématům. 

Počet a hloubka témat, jimiž se řečník zabýval 
Hlavy států a předsedové vlád zmínili ve svých projevech v Evropském parlamentu v průměru 
15 z 27 témat uvedených v tabulce 1. Lze si všimnout klesající tendence, pokud jde o průměrný 
počet témat mezi prvním projevem v lednu 2018 a novějšími projevy. 

Obrázek 4 – Počet témat na řečníka 

 

Zdroj údajů: EPRS. 

Řečníkem, který se zabýval největším počtem témat, byl lucemburský předseda vlády Xavier Bettel, 
který zmínil 21 témat. Na druhé straně nejmenšího počtu témat – osmi – se dotkl dánský předseda 
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vlády Lars Løkke Rasmussen. Podíváme-li se pouze na celkový počet probíraných témat, není možné 
udělat si ucelenou představu.  

Obrázek 5 – Řečnická doba věnovaná jednotlivým tématům 

 

Zdroj údajů: EPRS. 

Vedle počtu zmíněných témat je třeba vzít v úvahu další faktor, a sice dobu, kterou řečníci ve svém 
projevu věnovali každému z těchto témat. Rozdělíme-li řečnickou dobu věnovanou jednotlivým 
tématům do tří kategorií (krátká doba, střední doba a dlouhá doba) a porovnáme-li dřívější řečníky 
s pozdějšími, lze si povšimnout, že u pozdějších řečníků se snižuje pozornost věnovaná jednotlivým 
tématům. To znamená, že řečníci, kteří vystoupili později, se nejen věnovali menšímu počtu témat, 
ale rovněž těmto tématům věnovali méně politické pozornosti. Podíváme-li se na jednotlivé řečníky, 
můžeme si všimnout rozdílů mezi počtem zmíněných témat a pozorností věnovanou těmto 
tématům. Například Lars Løkke Rasmussen a Mark Rutte hovořili v průměru o menším počtu témat, 
avšak každému ze svých témat se věnovali poměrně podrobně. Naopak estonský předseda vlády 
Jüri Ratas byl jedním z řečníků, kteří se dotkli největšího počtu témat, avšak každému z nich se 
věnoval pouze relativně krátkou dobu. Jiní, jako předsedové vlády Lucemburska a Polska, hovořili 
o vysokém počtu témat, přičemž každému z nich zároveň věnovali značnou politickou pozornost 
(viz obrázky 4 a 5).  

Celková frekvence a pozornost věnovaná tématům 
Ze srovnání politické pozornosti věnované každému z témat vyplývá rovněž spojitost mezi četností, 
s jakou byl jednotlivá témata zmíněna, a pozorností jim věnovanou. 
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Obrázek 6 – Frekvence témat 

 
Zdroj údajů: EPRS. 

Politická oblast, kterou zmínil každý řečník, byla migrace. Dalšími často uváděnými politickými 
oblastmi byly klima (90 % všech hlav států a předsedů vlád), VFR (85 %) a obrana (85 %). Oproti tomu 
méně často byly zmiňovány tyto oblasti politiky – rozvojová politika (20 %), doprava (20 %) 
a potraviny a zdraví (5 %). Pokud jde o průměrnou pozornost věnovanou každému 
projednávanému tématu, z obrázku 7 vyplývá, že mezi témata, kterým bylo věnováno nejvíce 
pozornosti, patřily migrace, sociální politika, VFR a obrana. Nejmenší pozornost věnovali řečníci 
v průměru oblasti dopravy, evropským volbám, energetice, vzdělání a kultuře. 

Obrázek 7 – Doba věnovaná každému tématu 

 
Zdroj údajů: EPRS. 
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Při pohledu na tyto dva aspekty je zřejmé, že v mnoha případech se témata, na která upozornila řada 
řečníků, těšila obecně také značné pozornosti. Témata, jako migrace, VFR a obrana stojí na předních 
místech, zatímco jiná, jako jsou rozvojová politika a doprava, zaujímají v obou ohledech nižší příčky. 
U jiných témat, např. sociální politiky, zaznamenáváme rozdíl mezi četností a důrazem, který je na ně 
kladen. Šest řečníků se o sociální politice vůbec nezmínilo, jiní tomuto tématu věnovali druhou největší 
pozornost, hned za migrací. Opačným příkladem je téma klimatu, které představuje druhé nejčastější 
téma hned po migraci, avšak důraz na něj kladený řečníky je menší než v případě jiných osmi témat  

Obrázek 8 – Frekvence a váha uvedených témat 

 
Zdroj údajů: EPRS. 

2.4.  Možná vysvětlení rozdílného množství času věnovaného 
jednotlivým tématům každým z řečníků  

Existuje samozřejmě řada důvodů, proč se někteří řečníci zaměřovali na určité téma, zatímco jiní se 
stejné otázce věnovali jen okrajově nebo se jí nevěnovali vůbec. Některé rozdíly lze vysvětlit 
prioritami jednotlivých států a politických stran. Například všichni řečníci náležející do levé části 
politického spektra se ve svých vystoupeních zaměřovali do značné míry na sociální politiku. 

Většina řečníků, kteří se zabývali nezaměstnaností, pochází ze zemí, jež v poslední době 
zaznamenaly výrazné snížení míry nezaměstnanosti, nebo naopak ze zemí, v nichž je míra 
nezaměstnanosti stále velmi vysoká. Výjimkou byla německá kancléřka Angela Merkelová, která 
o nezaměstnanosti hovořila navzdory skutečnosti, že Německo nepatří mezi nejvíce dotčené země. 
Pedro Sanchez a Giuseppe Conte, pocházející ze zemí s přetrvávající vysokou mírou 
nezaměstnanosti, navrhovali řešení na evropské úrovni. Pedro Sanchez navrhl zavedení 
„evropského pojištění pro případ nezaměstnanosti“ a Giuseppe Conte zdůraznil, že „v novém 
legislativním období je nutné pokračovat v boji proti nezaměstnanosti a důrazněji podporovat růst“. 
Další rozdíly lze vysvětlit načasováním témat (např. určité téma bylo zrovna projednáno nebo má 
být projednáno v Evropské radě nebo v Evropském parlamentu). Příkladem mohou být nadnárodní 
kandidátní listiny. Zatímco polovina prvních šesti řečníků se otázkou nadnárodních kandidátních 
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listin zabývala, dalších 14 řečníků ji vůbec nezmínilo, neboť zrovna nebyla na pořadu jednání. Totéž 
platí i pro postup jmenování vedoucích kandidátů. Dalším příkladem je obchod, kterému věnovali 
řečníci při jednání v Evropském parlamentu více pozornosti v období od ledna 2018 do května 2018 
než většina řečníků poté. To lze vysvětlit tím, že během uvedeného období se obchodní spor s USA 
nacházel v kritické fázi a že většina zasedání Evropské rady v této době se na tuto otázku 
zaměřovala, dokud dne 17. května 2018 nedosáhli hlavy států a předsedové vlád EU dohody.  

2.5.  Příležitost předložit nové návrhy 
Diskuse o budoucnosti Evropy v Evropském parlamentu nebyly pouze fórem pro sdílení různých vizí 
o budoucnosti EU, ale také příležitostí pro představení a projednání nových myšlenek a konkrétních 
návrhů. Více než polovina řečníků této příležitosti využila a předložila nové návrhy v různých 
oblastech politiky. Zatímco některé hlavy států a předsedové vlád požadovali konkrétní cíle 
v některých oblastech politiky, například v oblasti změny klimatu, jiní navrhovali nové mechanismy 
vzájemného hodnocení v oblasti právního státu nebo jako podpůrný proces na cestě k hospodářské 
konvergenci. Ačkoli řada z nich se soustředila na politické otázky, někteří rovněž navrhovali zlepšení 
institucionálního uspořádání EU. Tyto návrhy měly protichůdné směřování – některé požadovaly 
posílení institucí EU a zrušení jednomyslnosti v různých oblastech politiky, zatímco jiné více 
pravomocí pro členské státy.  

Tabulka č. 2 – Konkrétní návrhy jednotlivých řečníků 
Řečníci Oblasti/otázky 

politiky 
Návrhy 

António Costa Evropský semestr Konvergenční mechanismus pro zlepšení 
růstového potenciálu jednotlivých zemí 

Emmanuel Macron Zapojení občanů Konzultace s občany o budoucnosti Evropy 
Emmanuel Macron Klima Minimální cena uhlí 
Emmanuel Macron Migrace Program na podporu místních orgánů 

příslušných pro přijímání a integraci uprchlíků 
Charles Michel Právní stát Mechanismus vzájemného hodnocení v oblasti 

právního státu 
Mark Rutte Klima  55% snížení skleníkových plynů do roku 2050 
Mateusz Morawiecki Rozvojová politika Evropský rozvojový fond pro Afriku 
Mateusz Morawiecki Institucionální aspekty Unie národů 2.0: nastolení nové rovnováhy 

mezi národními státy a spoluprací na evropské 
úrovni.  

Alexis Tsipras Sociální politika Nová sociální smlouva pro Evropu 
Angela Merkelová Bezpečnost a obrana Vytvoření Evropské bezpečnostní rady 
Pedro Sánchez Sociální politika Závazná strategie pro rovnost žen a mužů 
Pedro Sánchez Sociální politika Evropské pojištění pro případ nezaměstnanosti 
Pedro Sánchez Institucionální aspekty Zrušení jednomyslnosti v oblasti zahraničních 

věcí, daní, VFR a právního státu 
Juha Sipilä Zemědělství Lesnický fond EU-Afrika 
Giuseppe Conte Institucionální aspekty Dát Evropskému parlamentu pravomoc 

obecné odpovědnosti ve vztahu k ostatním 
evropským institucím 

Stefan Löfven Podvody 
s rozpočtovými 
prostředky EU 

Přistoupení Švédska k Úřadu evropského 
veřejného žalobce 

Zdroj údajů: EPRS. 

https://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/international-summit/2018/05/17/
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3.  Hodnocení diskuse o klíčových oblastech politiky 

3.1.  Hospodářská a měnová unie 

Vývoj politiky 
 

 

 

Evropská hospodářská a měnová unie (HMU) vznikla v roce 1992. Zahrnuje jednotnou měnu 
a nezávislou měnovou politiku Evropské centrální banky (ECB), fiskální pravidla a spíše volný rámec 

pro koordinaci hospodářských politik členských států 
a dohled nad nimi. Později byl schválen jednotný soubor 
pravidel a jednotný rámec dohledu pro finanční instituce 
v eurozóně.2 HMU měla klíčový význam pro podporu 
cenové stability, obchodu, finanční integrace a jednotného 
trhu. Nicméně finanční krize a krize státního dluhu ukázaly, 
že její koncepce je neúplná. Evropská reakce na krizi měla 

několik úrovní. Na jedné straně byla přijata měnová 
a daňová opatření.3 Na straně druhé byl posílen 
regulační rámec pro správu ekonomických záležitostí 
v Evropě s cílem mimo jiné zpřísnit fiskální 
a makroekonomický dohled.4 

 Souběžně s výše uvedeným začaly v roce 2012 diskuse5 o tom, jak lépe integrovat rámce pro 
finanční odvětví, rozpočtové otázky a hospodářskou politiku a zajistit větší demokratickou 
legitimitu a odpovědnost v rámci tohoto procesu.6 Dalším podnětem byla bílá kniha o budoucnosti 
Evropy7, kterou zveřejnila Evropská komise v březnu 2017, a následně diskusní dokument 
o prohloubení HMU.8 Předseda Komise ve svém projevu 
o stavu Unie v září 2017 oznámil další iniciativy k posílení 
správy HMU. Krátce poté Evropská rada schválila agendu 
lídrů9 a stanovila své zasedání v červnu 2018 jako konečnou 
                                                             

2 Úvod do této problematiky viz internetové stránky Evropské komise: Jak funguje hospodářská a měnová unie; 
Internetové stránky Evropské centrální banky: 20 let eura, Nezávislost a Jednotný mechanismus dohledu; a internetové 
stránky Evropského orgánu pro bankovnictví Jednotný soubor pravidel. 

3 Nekonvenční opatření měnové politiky ze strany ECB, dvoustranné půjčky mezi členskými státy a vytvoření 
podpůrných mechanismů, jako je Evropský mechanismus stability (ESM). 

4 V této souvislosti bylo přijato osm nových nařízení a směrnic EU (tzv. „six-pack“ a „two-pack“) a dvě mezivládní 
smlouvy (Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě (TSCG) a Pakt euro plus).  

5 Termín „diskuse“ odkazuje jak na iniciativy Komise, tak na jednání předsedů Evropské komise, eurosummitu, 
Euroskupiny, prezidenta Evropské centrální banky a předsedy Evropského parlamentu. 

6 Důležitými milníky v tomto procesu byly sdělení Komise z roku 2012 „Návrh prohloubené a skutečné HMU“, zpráva 
předsedy Evropské rady ve spolupráci s předsedy Evropské komise, Euroskupiny a prezidentem ECB z prosince 2012 
„Směrem ke skutečné hospodářské a měnové unii“ a zpráva předsedů a prezidenta čtyř výše uvedených institucí spolu 
s předsedou Evropského parlamentu z roku 2015 „Dokončení evropské hospodářské a měnové unie“. 

7 Evropská komise, Bílá kniha o budoucnosti Evropy:Další postup. 
8 Evropská komise, Diskusní dokument o prohloubení hospodářské a měnové unie. 
9 Evropská rada, Agenda lídrů. 

„Bankovní unie, a v konečném důsledku systém pojištění vkladů, jsou závislé na předchozím 
snížení rizik v jednotlivých zemích. Tyto dva prvky jsou vzájemně propojené. Evropská 
solidarita a individuální odpovědnost jsou vždy dvě strany jedné mince.“ 
Angela Merkelová 

„Myšlenka vyřešení ... problémů trvalými 
fiskálními transfery je pro nás nepřijatelná. 
Zárukou proti hospodářským otřesům je 
vyrovnaný rozpočet a nízké zadlužení.“ 

Juha Sipilä 

„Ekonomická jistota je stejně důležitá jako 
bezpečnost hranic a prosperita Unie závisí na 
naší schopnosti zajistit silnou hospodářskou 
a měnovou unii.“ 
Klaus Iohannis 

„Základním příslibem eura bylo to, že 
nám všem přinese větší prosperitu, nikoli 
redistribuci prosperity.“ 
Mark Rutte 

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/economic-and-monetary-union/how-economic-and-monetary-union-works_en
https://www.ecb.europa.eu/euro/html/index.cs.html
https://www.ecb.europa.eu/ecb/orga/independence/html/index.cs.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.cs.html
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://www.esm.europa.eu/about-us
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-AaG-542182-Review-six-pack-two-pack-FINAL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:42012A0302(01)
https://ec.europa.eu/epsc/publications/strategic-notes/euro-plus-pact_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1522136629818&uri=CELEX%3A52012DC0777R%2801%29
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/134069.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/5-presidents-report_cs.pdf
https://ec.europa.eu/commission/future-europe/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-way-ahead_cs
https://ec.europa.eu/commission/future-europe/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-way-ahead_cs
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-deepening-economic-and-monetary-union_cs
https://www.consilium.europa.eu/media/21594/leaders-agenda.pdf


Diskuse o budoucnosti Evropy v Evropském parlamentu v letech 2018–2019 
  
 

13 

lhůtu pro přijetí konkrétních rozhodnutí o reformě HMU. Následně Komise v prosinci 2017 předložila 
soubor návrhů a iniciativ k dokončení HMU10 a v květnu 2018 dva další návrhy11.  

Během tohoto období přispěl Evropský parlament do diskuse o budoucnosti HMU přijetím řady 
důležitých usnesení.12 Ve svých mnoha doporučeních Parlament zdůraznil mimo jiné nutnost 
zjednodušit současný rámec a zvýšit jeho demokratickou odpovědnost zajištěním významnější 
úlohy Evropského parlamentu a vnitrostátních parlamentů a začleněním Evropského mechanismu 

stability a Smlouvy o stabilitě, koordinaci a správě věcí veřejných 
do právního rámce EU; potřebu fiskální kapacity pro 
konvergenci a stabilizaci eurozóny; potřebu jednotného 
zastoupení eura v mezinárodních organizacích (např. 
v Mezinárodním měnovém fondu); nutnost lepší koordinace 
fiskálních politik: nutnost více investovat v klíčových odvětvích 

a potřebu daňových reforem s cílem předcházet vyhýbání se daňovým povinnostem a daňovým 
únikům.  

Diskuse o budoucnosti HMU se však neomezovala na instituce EU. V září 2017 představil francouzský 
prezident Emmanuel Macron ve svém vystoupení na Sorbonně reformu HMU jako jednu ze šesti 
dimenzí iniciativy pro Evropu. O měsíc později zaslal tehdejší německý ministr financí Wolfgang 
Schäuble svým kolegům z Euroskupiny neoficiální dokument. Třetí stanovisko vyjádřili v březnu 
2018 ministři financí Dánska, Estonska, Irska, Lotyšska, Litvy, Nizozemska, Finska a Švédska.  

Různorodost postojů13 členských států znemožnila dosažení průlomového rozhodnutí na úrovni 
Evropské rady: namísto toho, aby byla v červnu 2018 přijata konkrétní rozhodnutí, jak slibovala 
agenda lídrů, probíhala na zasedáních Euroskupiny a na eurosummitech v červnu, říjnu a prosinci 
2018 intenzivní jednání. Nakonec se v prosinci lídři EU opatrně dohodli, že Evropský mechanismus 
stability poskytne společné jištění pro Jednotný fond pro řešení krizí bank (SRF). Rovněž oznámili 
svůj záměr zavést do roku 2022 doložky o společném postupu věřitelů na základě jednoho hlasování 
(CACs) a pro státní dluhopisy eurozóny a zanést tento závazek do Smlouvy o Evropském 
mechanismu stability. Ohledně evropského systému pojištění vkladů (EDIS) však konstatovali, že 
pracovní skupina na vysoké úrovni musí provést další technické úkony s tím, že zpráva této pracovní 
skupiny má být předložena do června 2019. Mimoto se nedohodli na potřebě ekonomické 
stabilizační funkce, avšak otevřenější postoj zaujali ke koncepci, zavedení a načasování nástroje pro 
konvergenci a konkurenceschopnost, který by měl být součástí rozpočtu EU (podle francouzsko-
německého návrhu ze dne 16. listopadu 2018). 

                                                             

10 Viz sdělení Evropské komise „Další kroky k dokončení hospodářské a měnové unie: plán“ COM/2017/0821. 
11 Zejména program na podporu strukturálních reforem a evropská funkce investiční stabilizace. 
12 Například usnesení o hospodářských politikách eurozóny (2017/2114(INI)), o přezkumu rámce pro správu 

ekonomických záležitostí: kontrolní hodnocení a výzvy (2014/2145(INI)), o možném vývoji a změnách současného 
institucionálního uspořádání Evropské unie (2014/2248(INI)), o zlepšení fungování Evropské unie využitím potenciálu 
Lisabonské smlouvy (2014/2249(INI)) a o rozpočtové kapacitě pro členské státy, jejichž měnou je euro (2015/2344(INI)). 

13 Zatímco některé členské státy upřednostňovaly opatření ke sdílení rizik (pod vedením Francie), jiné naopak 
podporovaly další kroky ke snížení rizik (pod vedením Německa). 

„Neúspěšnost neoliberálního řešení 
krize krmí monstrum šovinismu a 
pravicového populismu.“ 
Alexis Tsipras 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1522138095558&uri=CELEX:52017DC0821
http://www.elysee.fr/declarations/article/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique/
http://media2.corriere.it/corriere/pdf/2017/non-paper.pdf
https://www.government.se/statements/2018/03/finance-ministers-from-denmark-estonia-finland-ireland-latvia-lithuania-the-netherlands-and-sweden/
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/12/14/statement-of-the-euro-summit-14-december-2018/
https://www.esm.europa.eu/about-us
https://www.esm.europa.eu/about-us
https://srb.europa.eu/en/content/single-resolution-fund
https://www.esm.europa.eu/content/what-are-single-limb-collective-action-clauses-cacs
https://www.esm.europa.eu/content/what-are-single-limb-collective-action-clauses-cacs
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/european-deposit-insurance-scheme_en
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/12/04/eurogroup-report-to-leaders-on-emu-deepening/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/12/04/eurogroup-report-to-leaders-on-emu-deepening/
https://www.consilium.europa.eu/media/37011/proposal-on-the-architecture-of-a-eurozone-budget.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1522138095558&uri=CELEX:52017DC0821
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0418_CS.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0238_CS.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0048_CS.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0049_CS.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0050_CS.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/608646/EPRS_BRI(2017)608646_EN.pdf
http://www.sieps.se/en/publications/2018/the-future-of-the-economic-and-monetary-union-reform-perspectives-in-france-germany-italy-and-the-netherlands/
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Hodnocení debaty v Parlamentu 
Řada hlav států a předsedů vlád v diskusi výslovně zmínila 
bankovní unii jako klíčový cíl v zájmu ochrany úspor občanů na 
celoevropském základě a vyjádřila pevné odhodlání k tomuto 
cíli směřovat. Názory na to, jak postupovat a kdy vytvořit 
evropský systém pojištění vkladů (EDIS), se však liší. Lídři 
z daňově konzervativních členských států měli tendenci 

zdůrazňovat nutnost očistit bankovní rozvahy od nesplácených úvěrů před tím, než bude pojištění 
vkladů a řešení problémů bank moci čerpat ze společné evropské finanční záruky, s cílem snížit 
riziko jejich využití vůbec. Rozdílné názory panují rovněž ohledně cílů nového rozpočtu eurozóny, 
který má být vyjednán v mezích víceletého finančního rámce na období 2021–2027. Zatímco hlavy 
států a předsedové vlád se neshodli na potřebě stabilizační funkce (tzn. rezervy pro případ 
hospodářského poklesu), otevřenější postoj zaujali ke koncepci, zavedení a načasování „nástroje pro 
konvergenci a konkurenceschopnost“ (podle francouzsko-německého návrhu ze dne 16. listopadu 
2018).  

Hlavy států a předsedové vlád, kteří se dosud do diskuse zapojili, vyjádřili podporu dokončení HMU, 
včetně předsedy vlády Chorvatska, jež zatím není členem eurozóny. Podle všech řečníků může 
posílení HMU zabránit dalším krizím a podpořit soudržnější Unii. Pokud jde o daňovou politiku, 
dosavadní názory hlav států a předsedů vlád související s budoucností Evropy nejsou jednotné. 
Například digitální zdanění zůstává pro některé vnitrostátním nástrojem, zatímco jiní dávají 
přednost tomu, aby se stalo vlastním zdrojem EU. Na druhou stranu všichni lídři EU, kteří se zatím 
vyjádřili, podporují společné úsilí o odstranění škodlivých daňových praktik, zejména daňových 
podvodů a daňových úniků, a postupnou harmonizaci základu daně z příjmů právnických osob. 

 Ačkoli hlavy států a předsedové vlád vyjádřili podporu 
urychlenému dokončení hospodářské a měnové unie (HMU), 
debaty zdůraznily jejich rozdílné názory na to, jak by EU měla 
postupovat, aby tohoto cíle dosáhla. Zastánci snižování rizik 
trvali na vyrovnaných rozpočtech a zdravých bankovních 
systémech, očištěných od nesplácených úvěrů, jako podmínce 
ujednání o sdílení rizik, například v rámci evropského systému 

pojištění vkladů bankovní unie. Jiní kladli větší důraz na nutnost posílit solidaritu mezi členskými 
státy a tím odvrátit finanční krize a ochránit úspory občanů. Tyto rozdíly jsou patrné také v závěrech 
Evropské rady a eurosummitů. Pokud jde o daňové otázky, promítlo se naléhání hlav států 
a předsedů vlád na to, aby se EU vybavila nástroji k boji proti 
daňovým únikům a vyhýbání se daňovým povinnostem, částečně 
do právních předpisů. Cílem však nadále zůstává spravedlivé 
zdanění společností, zejména těch, které mají významnou digitální 
stopu v ekonomice založené na datech. Vzhledem k neexistenci 
společného evropského přístupu se některé členské státy rozhodly 
zavést vlastní digitální daně. 

„Věřím v bankovní unii, která 
ochrání úspory občanů na 
celoevropském základě a sníží 
expozici jednotlivých členských 
států.“ 
Leo Varadkar 

„Potřeba skutečné solidarity a sdílení 
mezi členskými státy, bez rozdělování 
EU na oblasti a regiony, se zrcadlí i v 
neméně prioritním úkolu, kterým je 
dokončení hospodářské a měnové 
unie.“ 
Giuseppe Conte 

„Musíme ... zajistit, aby se podniky 
nevyhýbaly daňovým povinnostem. 
Musíme docílit toho, aby 
konzistentně platily daně v zemích, 
kde skutečně vyvíjejí činnost a 
vytvářejí zisk.“ 
Peter Pellegrini 

https://www.consilium.europa.eu/media/37011/proposal-on-the-architecture-of-a-eurozone-budget.pdf
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3.2.  Migrace 

Vývoj politiky 
 

 

 

Od roku 2015 čelí Evropa největší výzvě v oblasti migrace od druhé světové války. Nebývale velký 
příchod uprchlíků a nelegálních migrantů do EU, který vyvrcholil v roce 2015, odhalil řadu 
nedostatků a mezer v politikách EU v oblasti azylu, vnějších hranic a migrace. Předseda Parlamentu 
Antonio Tajani ve svém projevu v prosinci 2017 prohlásil: „Dílčí reakce jsou opakem efektivních 
řešení. Namísto toho potřebujeme důraznou evropskou strategii, skutečnou koordinaci a větší 
sdružování zdrojů.“  

Ačkoli rekordně vysoké migrační toky do EU zaznamenané v letech 2015 a 2016 koncem roku 2017 
a v roce 2018 slábly, očekává se, že migrační tlak bude pokračovat, a migrace bude s největší 
pravděpodobností nadále jedním z prioritních témat programu EU. To se také odráží na zvyšující se 
částce, flexibilitě a rozmanitosti financování EU v oblasti migrace a azylových politik jak v rámci 
současného a budoucího rozpočtu EU, tak i mimo něj. Evropská komise vyzývá k vytvoření účinné, 
spravedlivé a robustní migrační politiky EU, která bude přizpůsobena budoucím výzvám a bude 
zahrnovat silný a efektivní azylový systém EU, omezení pobídek pro nelegální migraci, záchranu 
životů, zabezpečení vnějších hranic EU a zajištění účinnějších legálních cest pro legální migranty.  

 Migrační tlak odhalil nedostatky společného evropského 
azylového systému (CEAS), což Evropskou komisi přimělo 
k zahájení reforem. Téměř tři roky po předložení dvou souborů 
návrhů bylo u tří spisů (kvalifikační nařízení, přepracovaná 
směrnice o podmínkách přijímání a rámec EU pro přesídlování) 
dosaženo částečné předběžné shody mezi orgány, nicméně 
nakonec nezískaly potřebnou podporu v Radě. Rada nezaujala 
společný postoj ani u dvou dalších spisů (nařízení Dublin a nařízení o azylovém řízení). Diskuse 
v Radě ohledně určení členského státu příslušného k posuzování žádostí žadatelů o azyl (tzv. 
dublinský systém) se již téměř tři roky nachází ve fázi konzultací mezi členskými státy. 
Nejkontroverznější otázkou je dosažení kompromisu ohledně zásad solidarity a spravedlivého 
sdílení odpovědnosti za žadatele o azyl. To vedlo Komisi k navržení dočasných opatření solidarity 
a odpovědnosti za uprchlíky a migranty zachráněné během pátracích a záchranných operací na 
jejich cestě do Evropy, která by sloužila jako prozatímní řešení, než vstoupí v platnost nařízení Dublin 
a zbylé části balíčku CEAS. Tato opatření se však dosud nepodařilo uvést do praxe. 

 Vzhledem k rostoucímu významu migrace v agendě EU 
a vzhledem k tomu, že vlády nebyly schopny nalézt ve 
věci interních aspektů migrační politiky EU kompromis, 
přesunula Komise postupně svou pozornost ohledně 

řešení migračních otázek za hranicemi EU ke spolupráci se třetími zeměmi. Začlenění migrace do 
politik rozvojové spolupráce, které Evropský parlament požadovat ve svém usnesení z dubna 2017, 
se stalo jednou z hlavních priorit vztahů EU se třetími zeměmi a jedním z klíčových nástrojů pro 
snížení pobídek k nelegální migraci. V tomto směru se EU zaměřuje především na tři aspekty: 
partnerství se třetími zeměmi prostřednictvím rozvojové spolupráce a humanitární pomoci, 

„Legální migrace má pozitivní vliv na náš hospodářský vývoj; hraje klíčovou úlohu v odvětvích s 
nedostatkem pracovníků a přispívá ke zmírňování jednoho z problémů našeho kontinentu, jímž 
je stárnutí obyvatelstva.“ 
Pedro Sánchez 

„Je zcela nezbytné urychleně provést 
revizi společného evropského 
azylového systému a nařízení Dublin 
v zájmu spravedlivějšího rozdělení 
dopadů migrační a uprchlické krize 
mezi členské státy.“ 
Nicos Anastasiades 

„Klíčem k omezení nelegální migrace je 
spolupráce se třetími zeměmi.“ 
Jüri Ratas 

https://www.europarl.europa.eu/the-president/home/newsroom/pageContent-area/newsroom/speech-by-the-president-of-the-european-parliament-antonio-tajani-at-the-european-council-meeting-on-14-and-15-december-2017.html
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/621862/EPRS_BRI(2018)621862_EN.pdf
http://migration.iom.int/europe?type=arrivals
http://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/files/epsc_-_10_trends_shaping_migration_-_web.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-fair-migration-policy_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-fair-migration-policy_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/20160713/factsheet_the_common_european_asylum_system_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2433_cs.htm
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/20160504/the_reform_of_the_dublin_system_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181204_com-2018-798-communication_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0124+0+DOC+XML+V0//CS
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zajištění účinné politiky navracení a zpětného přebírání a boj proti převaděčství a obchodování 
s lidmi. Ačkoli vztah mezi podmínkami rozvoje a migračními toky není zdaleka jednoznačný, EU 
vytvořila několik finančních nástrojů a projektů, které mají řešit problémy na hlavních migračních 
trasách, včetně odstraňování základních příčin nelegální migrace, zlepšení podmínek přijímání 
uprchlíků a jejich rodin blíže domova a pomoci regionům, které hostí největší množství vysídlených 
osob. S cílem zvýšit míru navracení nelegálních migrantů se EU zaměřuje na zlepšení vlastních 
návratových kapacit, uzavírání dohod o zpětném přebírání nebo praktických ujednání (v 
současnosti jich existuje 23) a navazování dialogu a partnerství s klíčovými zeměmi původu 
a tranzitu, včetně Libye a Turecka. 

 Nebývale velký příliv uprchlíků a nelegálních migrantů také 
odhalil řadu nedostatků a mezer politiky EU v oblasti vnějších 
hranic. Ovlivnil fungování schengenských pravidel, přičemž 
vedl k opětovnému zavedení hraničních kontrol ze strany 
několika členských států. V reakci na tyto výzvy zahájila Komise 
obecnější postup reforem zaměřených na posílení vnějších hranic EU pomocí posílení vazeb mezi 
ochranou hranic a bezpečností. Opatření na ochranu vnějších hranic EU se zaměřila na posílení 
pravidel EU v oblasti správy hranic a na posílení a zlepšení mandátů příslušných agentur EU, jako je 
Evropská agentura pro pohraniční a pobřežní stráž. Na druhou stranu bylo vzhledem k četným 
závažným nedostatkům informačních systémů EU usilováno o posílení těchto systémů a technologií 
pro bezpečnost, rejstříky trestů, správu hranic a řízení migrace (Schengenský informační systém, 
vízový informační systém), vytvoření nových systémů (Evropský systém pro cestovní informace 
a povolení, systém vstupu/výstupu) a zlepšení jejich interoperability. EU rovněž začala pracovat na 
postupném vytvoření a zavedení evropské integrované správy hranic (EIBM) na vnitrostátní a unijní 
úrovni, která by měla vést k omezení nelegálních migračních toků, organizované trestné činnosti 
a teroristických rizik. 

Migrace je pro EU nejen výzvou, ale také příležitostí. Vzhledem k budoucímu vývoji v oblasti stárnutí 
populace a hospodářství stále závislejšímu na vysoce 
kvalifikovaných pracovních místech bude migrace 
důležitým nástrojem k posílení udržitelnosti systémů 
sociálního zabezpečení zemí EU a k zajištění udržitelného 
růstu hospodářství EU. Proto Komise navrhla revizi systému, 

který vznikl v roce 2009, s cílem nabídnou flexibilnější podmínky vstupu, lepší postupy přijímání 
a větší práva pro pracovníky s vysokou kvalifikací. Parlament a Rada přijaly k tomuto dokumentu 
stanoviska, nicméně jednání byla pozastavena. Navzdory úsilí Parlamentu jednání obnovit, pokud 
přinesou v určitých oblastech změny oproti stávajícímu systému, nebylo po řadu měsíců dosaženo 
žádného pokroku. Podle Komise není přivedení migrantů dostačujícím krokem a je třeba zavést 
opatření pro jejich účinnou integraci do hostitelských společností. Pro tyto účely přijala akční plán 
a poskytuje financování na podporu zemí EU při využívání hospodářského, sociálního a kulturního 
potenciálu státních příslušníků třetích zemí, včetně žadatelů o azyl a uprchlíků. 

Komise rovněž vyzvala k úsilí o posílení zákonných tras do Evropy pro humanitární účely. Cílem je 
ukázat, že existují alternativy k nelegální migraci. Na podporu nejzranitelnějších osob, které 
potřebují mezinárodní ochranu, a s cílem pomoci jim nalézt bezpečnou cestu do Evropy zavedla 
Komise spolu s členskými státy několik mechanismů přesidlování, jako je nouzový režim, který byl 
ukončen v roce 2017, a současný režim, jenž skončí v říjnu 2019. Avšak ne všechny přísliby již byly 
uskutečněny a návrh na vytvoření celunijního rámce pro přesidlování blokuje Rada. 

„Migrační toky jsou nedílnou součástí 
lidské historie. Není třeba se jich 
obávat. Je třeba jim porozumět.“ 
Charles Michel 

„Chaotická migrace podrývá důvěru celé 
společnosti v přijímání uprchlíků, avšak 
nejvíce poškozuje samotné uprchlíky.“ 
Stefan Löfven 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/630351/EPRS_BRI(2019)630351_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/620219/EPRS_BRI(2018)620219_EN.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_a_more_effective_return_policy_in_the_european_union_-_a_renewed_action_plan_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170302_a_more_effective_return_policy_in_the_european_union_-_a_renewed_action_plan_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20190306_managing-migration-factsheet-step-change-migration-management-border-security-timeline_cs.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160607/communication_external_aspects_eam_towards_new_migration_ompact_en.pdf
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/37401/meeting-joint-au-eu-un-taskforce-address-migrant-situation-libya_en
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0399
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2017)599341
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-information-system_en
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2017)599298
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2017)599298
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20180314_annex-6-progress-report-european-agenda-migration_en.pdf
https://ec.europa.eu/epsc/publications/strategic-notes/legal-migration-eu_en
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603942/EPRS_BRI(2017)603942_EN.pdf
https://ec.europa.eu/migrant-integration/main-menu/eus-work/actions
https://ec.europa.eu/migrant-integration/main-menu/financing/eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1537433307192&uri=CELEX%3A52018DC0635
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11130-2015-INIT/cs/pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_recommendation_on_enhancing_legal_pathways_for_persons_in_need_of_international_protection_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0468
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Hodnocení debaty v Parlamentu 
Hlavy států a předsedové vlád, kteří v Parlamentu zasáhli do 
diskusí o budoucnosti Evropy, se věnovali migraci 
a jednomyslně považovali migraci za jeden z největších 
problémů, jimž EU čelí. Shodli se na tom, že tuto výzvu lze řešit 
pouze na úrovni EU. Ačkoli většina hlav států a předsedů vlád 
zdůrazňovala nutnost pokročit v reformě společného evropského azylového systému (CEAS) a 
v otázce přesidlování, lídři EU na následujících zasedáních Evropské rady nedosáhli průlomového 
rozhodnutí ohledně vnitřních aspektů migrace a azylové politiky EU. Dvanáct řečníků vyzvalo k lepší 
spolupráci se zeměmi původu a tranzitu, z nichž mnozí žádali „Marshallův plán“ pro Afriku. Osm 
řečníků rovněž v této souvislosti zdůraznilo kontrolu vnějších hranic EU a důležitou úlohu Frontexu 
v tomto kontextu. Avšak pouze Charles Michel a Pedro Sanchez zmínili pozitivní aspekty legální 
migrace. 

 V oblasti migrace projevili hlavy států a předsedové vlád vysokou míru shody v několika bodech 
v důsledku úsilí Evropské rady od vypuknutí migrační krize v roce 2015 vytvořit společnou 
komplexní strategii EU. Všichni uznali, že migrace je významnou výzvou, kterou je třeba řešit 
společně na úrovni EU. Řada řečníků rovněž vyzvala k prohloubení spolupráce se zeměmi původu 
a tranzitu a požadovala dodatečné financování migrační politiky EU. Stále však nebylo dosaženo 
shody ohledně reformy CEAS, kterou mnozí z řečníků označili za naléhavou. Řada z nich rovněž 
zdůraznila odpovědnost a solidaritu jako důležitou sdílenou hodnotu. Avšak Lars Løkke Rasmussen 
a Mateusz Morawiecki požadovali větší flexibilitu členských 
států při řešení migrační problematiky. Jediným řečníkem, 
který upozornil na negativní dopad migrace na migranty 
samotné, byl Stefan Löfven. 

3.3.  Sociální rozměr 

Vývoj politiky 

Co je sociální rozměr?  
 Koncepce sociálního rozměru Evropské unie (EU) jde nad rámec politiky zaměstnanosti a sociální 
politiky upravené v hlavě IX a X Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU). Má dlouhou historii, 
která se odvíjí již od Římské smlouvy. Zatímco čl. 3 odst. 3 
Smlouvy o Evropské unii (SEU) požaduje vysoce 
konkurenceschopnou sociálně tržní ekonomiku, článek 9 
(horizontální sociální doložka) SFEU staví vyvážený 
hospodářský růst a udržitelný rozvoj na roveň s plnou 
zaměstnaností, vysokou úrovní sociální ochrany, rovností, 
prosazováním sociální spravedlnosti a respektem 
k rozmanitosti. Vyzývá k zohledňování sociálních aspektů ve 
všech oblastech politiky. Oba tyto články mají dopad na obsah příslušných politik a programů EU 
a na procesy, v jejichž rámci jsou koncipovány a prováděny. Provádět je lze prostřednictvím tvrdých 
(právní předpisy, správa ekonomických záležitostí) nebo měkkých (politika založená na vzájemném 
učení a vedení) nástrojích. V oblastech politiky relevantních pro sociální rozměr převládají měkké 
nástroje.  

„Pouze v evropském měřítku můžeme 
řešit kořeny problému migrace, který 
posunul rovnováhu našich 
společností.“ 
António Costa 

„Podporujeme flexibilnější, avšak 
povinný, mechanismus solidarity.“ 
Lars Løkke Rasmussen 

„Tato sociální Evropa je rovněž 
svrchovanou Evropou a pevnou 
základnou, v níž věříme. Rozdíly existují, 
ale my nesmíme rozdmýchávat neshody; 
smyslem evropského projektu je užší 
unie.“ 
Emmanuel Macron 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1557154556686&uri=CELEX:12016E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?qid=1557154660378&uri=CELEX:12016M003
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1557154748400&uri=CELEX:12016E009
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_IDA(2017)614579
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Výhled  
Globalizace, demografické výzvy a digitální transformace vyvolaly obrovský tlak na trhy práce 
a sociální stát. Od roku 2004 se problémy prohlubovaly díky konfliktům, které mezi centrem 
a periferií vypukly v předvečer krize veřejného dluhu, a novým konfliktům mezi východem 
a západem. V reakci na to se Junckerova Komise zaměřila na posílení sociálního rozměru EU. 
V současné době existuje několik slibných metod, které by 
mohly dále posílit sociální rozměr EU. Někteří tvrdí, že 
sociální pilíř může vytvářet novou politickou dynamiku. Jiní 
prohlašují, že kromě politik přerozdělování je třeba se 
rovněž více zaměřit na zdanění, a to nejen v kontextu 
společností. Stále však existují zásadní otázky, které je třeba 
vyjasnit a vyřešit, včetně dohody mezi členskými státy 
o tom, zda je sociální rozměr EU nezbytný nebo vhodný, 
a pečlivého posouzení nástrojů, které má EU k dispozici pro tvorbu a provádění svých politik. 
Sociální rozměr EU je tak složitý, že pro jeho posílení je třeba zavést řídící mechanismy14, které 
umožní, aby kolektivní problémy řešily různé subjekty z více odvětví.  

Hodnocení debaty v Parlamentu 

Většina představitelů států a vlád uznává dlouhodobé negativní dopady hospodářské a finanční 
krize na životní podmínky občanů v celé Evropě, a zejména její nepřiměřené dopady na ty 
nejzranitelnější, mladé lidi. Někteří poukázali na nedostatečnou solidaritu v Evropě, ať už v oblasti 
migrace, nebo v ekonomických otázkách, která se promítá 
také do neschopnosti vytvořit spravedlivější a sociálnější 
Evropu. V této souvislosti někteří vedoucí představitelé EU 
navrhují konkrétní evropská řešení starostí občanů, 
například stanovení minimální mzdy v EU a pojištění EU pro 
případ nezaměstnanosti. Většina vedoucích představitelů 
EU, kteří vystoupili, vyjádřila podporu hodnotám a zásadám 
uvedeným v evropském pilíři sociálních práv, přičemž 
někteří připomněli, že podstatu evropského společenství tvoří zásada sociální spravedlnosti. Řada 
představitelů států a vlád podporuje vzestupnou konvergenci sociálních norem a vyzývá k tomu, 
aby se po letech úsporných politik a rostoucích nerovností v evropských společnostech staly 
prioritou sociální politika a politika v oblasti sociálního zabezpečení.  

Řada představitelů států a vlád zdůraznila, že v době, kdy globalizace a rostoucí digitalizace 
přetvářejí svět, je třeba se vrátit ke kořenům evropské 
sociální smlouvy a dále na ní stavět, aby bylo možné řešit 
dnešní požadavky. Někteří vedoucí představitelé EU varovali 
před uplatňováním výhradně vnitrostátních řešení otázek, 
jako je nezaměstnanost mladých lidí, neboť by to vedlo 
k dalšímu odcizení a podpořilo nacionalistické projevy, 

zejména v době, kdy na kontinentu dochází k politickým změnám. Někteří poukázali na „krizi 
                                                             

14 M. Bevir, Governance: A very short introduction (Správa a řízení: stručný úvod), Oxford University Press, 2013. 

„Výsledkem [krize] byla nerovnost, 
zejména mezigenerační nerovnost, 
nerovnost, kterou trpí mladí lidé na našem 
kontinentu, a samozřejmě nerovnost žen 
a mužů ... Musíme vyzývat k vytvoření 
sociální Evropy, Evropy s právy.“ 
Pedro Sánchez 

„Nesmíme zapomínat na jednu základní zásadu, a to, že naše společenství je založeno na sociální spravedlnosti. ... 
Nemůžete mluvit o sociálním rozvoji a nezabývat se přitom vyloučením, chudobou a nerovností. Je důležité, abychom 
měli ambiciózní sociální politiku zaměřenou na boj proti těmto nerovnostem:“ 
Mateusz Morawiecki 

„Evropský impuls u těchto priorit, a to 
i prostřednictvím odvážně formulovaných 
myšlenek, jako je například evropské 
pojištění pro případ nezaměstnanosti, je 
nejen nejlepším prostředkem proti 
nedostatku pracovních míst, ale také proti 
nacionalistickému směřování.“ 
Giuseppe Conte 

„Musíme bojovat proti rostoucím 
nerovnostem ve společnosti a účinněji 
rozdělovat bohatství. Zavedení evropské 
minimální mzdy by bylo jedním ze 
způsobů, jak vytvořit sociální solidaritu.“ 
Peter Pellegrini 

https://www.etui.org/Publications2/Books/Social-policy-in-the-European-Union-state-of-play-2018
http://www.epc.eu/pub_details.php?cat_id=7&pub_id=9136
http://www.epc.eu/pub_details.php?cat_id=7&pub_id=9136
https://www.ceps.eu/publications/what-comes-after-last-chance-commission-policy-priorities-2019-2024
https://ec.europa.eu/epsc/publications/other-publications/challenges-and-choices-europe_en
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solidarity“ v Evropě, která vyvolává mezi občany rozčarování, a na to, že nyní je více než kdy jindy 
potřeba podporovat ambiciózní sociální politiku pro Evropu zítřka. 

3.4.  Obchod  

Vývoj politiky 
Mezinárodní obchod se stal významným tématem agendy 
EU. Rozhovory o nových dohodách o volném obchodu, 
zejména se Spojenými státy a Kanadou, vedly k bouřlivým 
debatám v občanské společnosti. Komise na tento vývoj 
reagovala předložením 
nové strategie EU 
nazvané „Obchod pro 

všechny“ v roce 2015. V roce 2017 rovněž předložila diskusní 
dokument o tom, jak využít potenciál globalizace. V důsledku 
toho se obchodní politika EU cíleně zaměřila na inkluzivnější 
a progresivnější agendu založenou více na hodnotách, a to jak 
z hlediska obchodních dohod, tak z hlediska legislativních 
nástrojů.  

Obchodní dohody 
Od zveřejnění strategie „Obchod pro všechny“ se EU věnovala různým (novým nebo 
aktualizovaným) dohodám o volném obchodu s obchodními 
partnery po celém světě (Kanadou, Japonskem, Singapurem, 
Vietnamem, Mexikem, Chile, Austrálií a Novým Zélandem). 
Prozatímní vstup Komplexní hospodářské a obchodní dohody 
mezi EU a Kanadou (CETA) v platnost v září 2017 a vstup 
v platnost dohody o hospodářském partnerství mezi EU 
a Japonskem (EPA) v únoru 2019 představují dva největší 
úspěchy EU, pokud jde o obchodní jednání v posledních letech. 
Dohoda o hospodářském partnerství mezi EU a Japonskem 
vytváří největší obchodní zónu na světě s 600 miliony lidí a třetinou celosvětového hrubého 

domácího produktu (HDP). Dohoda o volném obchodu se 
Singapurem byla předmětem stanoviska Soudního dvora EU 
v květnu 2017, což vedlo k rozhodnutí rozdělit ji na dohodu 
o obchodu a dohodu o ochraně investic. Nové dohody věnují 
zvláštní pozornost tomu, aby byl obchod inkluzivnější, 
například pro malé a střední podniky. Parlament aktivně 
vykonává svou monitorovací funkci jak v průběhu jednání, tak 
i při vydávání konečného souhlasu s obchodními dohodami.  

V roce 2018 se na pořad jednání opět dostala jednání se Spojenými státy v návaznosti na několik 
obchodních konfliktů s Trumpovou exekutivou:  

• cla uvalená Spojenými státy na dovoz oceli a hliníku z EU a jiných partnerských zemí,  
• šetření ve věci cel na auta a automobilové součástky a  
• blokování jmenování soudců odvolacího orgánu WTO ze strany Spojených států.  

„Je však velmi škodlivé, pokud hlavní hráči 
nadále budují obchodní bariéry. Musíme 
učinit vše pro to, abychom zabránili vzniku 
takových bariér, nebo je odstranili. 
Zejména z pohledu menších zemí by škoda 
byla nenapravitelná. Musíme respektovat 
a dodržovat společná obchodní pravidla.“ 
Juha Sipilä „Odpovědí na nekalou hospodářskou 

soutěž nemůže být protekcionismus. 
Neměli bychom náš trh uzavírat 
a napodobovat Číňany. Místo toho 
bychom měli využít naši společnou 
politickou a ekonomickou sílu 
a požadovat spravedlivý obchod za 
našich podmínek.“ 
Krišjānis Kariņš 

„Protože pokud chceme být 
akceschopní, pokud chceme 
rozhodovat o vlastní budoucnosti, musí 
Evropa vystupovat jednotně. Nyní více 
než kdy jindy. ... Vyšleme tak světu silné 
poselství: že víra Evropy v sílu 
mnohostranné spolupráce a volného 
obchodu je stejně pevná jako 
v minulosti.“ 
Mark Rutte 

„Ve Spojených státech – zemi snů – sní 
lidé o omezení volného obchodu. 
O omezení mezinárodních závazků. 
O obchodních překážkách a možná 
dokonce o zrušení mezinárodního 
obchodního systému založeného na 
pravidlech. Nesmíme dovolit, aby 
k tomu došlo.“ 
Lars Løkke Rasmussen 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1513604470086&uri=CELEX:52017DC0240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1513604470086&uri=CELEX:52017DC0240
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/japan/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/singapore/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/vietnam/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/mexico/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/chile/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/australia/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/new-zealand/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3121_cs.htm
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/eu-japan-economic-partnership-agreement/
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20181205IPR20930/evropsky-parlament-schvalil-obchodni-dohodu-mezi-eu-a-japonskem
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2017)607255
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_ATA(2017)603955
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4220_en.htm
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1878
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603919/EPRS_BRI(2017)603919_EN.pdf
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Na základě dohody Junckera a Trumpa v červenci 2018 předložila Komise v lednu 2019 Radě dvě 
směrnice pro jednání o obchodní dohodě o (nezemědělském) průmyslovém zboží a o dohodě 
o posuzování shody ve snaze učinit více pro zmírnění napětí v obchodních vztazích s USA. 

Obchodní politika, která chrání 
V krátkodobém až střednědobém horizontu bude EU 
pravděpodobně provádět obchodní politiku, která bude stále 
více chránit její občany a zároveň bude usnadňovat inkluzivní 
a otevřený obchod. V této souvislosti byl přijat mechanismus 
pro prověřování přímých zahraničních investic. Cílem tohoto 
mechanismu je zajistit, aby otevřenost k investicím 
neohrožovala strategické zájmy EU. Kromě toho Komise vyzvala Parlament a Radu, aby do konce 
roku 2019 přijaly nástroj pro mezinárodní zadávání veřejných zakázek, který byl v důsledku odporu 
členských států zablokován. Cílem nástroje pro mezinárodní zadávání veřejných zakázek je 
zpřístupnit veřejné zakázky v Číně tím, že budou zavedeny postupy, kterými by EU mohla omezit 
přístup na trhy s veřejnými zakázkami, pokud by otevření trhů nebylo reciproční. Kromě toho byly 
zavedeny nástroje na ochranu obchodu a byla zavedena nová metodika pro výpočet 
antidumpingových cel s cílem lépe chránit evropské společnosti před dovozem levných výrobků. 

Pokud jde o ochranu investic, EU se rovněž aktivně podílela na zřízení mnohostranného tribunálu 
pro investice s cílem řešit obavy občanské společnosti ohledně mechanismů urovnávání sporů mezi 
investorem a státem. Díky, mimo jiné, požadavkům Evropského parlamentu byl kontroverzní systém 
urovnávání sporů mezi investorem a státem nahrazen stálým, transparentním 
a institucionalizovaným systémem soudů pro investice (ICS). V současné době byl tento proces 
doveden ještě dál a probíhají aktivní jednání o zřízení mnohostranného soudu pro investice (MIC). 

V neposlední řadě se EU aktivně podílí na reformě Světové 
obchodní organizace (WTO), jejímž cílem je do konce roku 
2019 vyřešit hrozící zablokování, pokud jde o její systém řešení 
sporů, posílit její monitorovací úlohu a aktualizovat pravidla 
mezinárodního obchodu s cílem zajistit rovné podmínky 
v mezinárodním obchodě, kde v současné době dochází 
k významným narušením. Parlament důrazně podporuje 
mnohostranný obchodní systém a reformu WTO, včetně 
případného systému řešení sporů. 

Hodnocení debaty v Parlamentu 
 

 

 

Mezi vedoucími představiteli EU, kteří dosud vystoupili, je možné nalézt podobné, ale také rozdílné 
názory na směřování budoucí obchodní politiky EU. Zatímco řada představitelů států a vlád uznává 
úlohu liberalizace obchodu jako hnací síly hospodářského růstu, jiní ji vnímají jako hrozbu pro 
živobytí výrobců i spotřebitelů a obecněji i pro zachování vysokých sociálních a environmentálních 
norem v EU. Většina vedoucích představitelů EU uznala, že nacionalistické obchodní politiky 
a protekcionistická opatření ohrožují mnohostranný obchodní systém, a vyjádřila pevné odhodlání 
tento systém zachovat a bránit. Řada vedoucích představitelů EU nicméně uprostřed rostoucích 

„Volný obchod je čestný, pokud je vztah 
mezi stranami spravedlivý. Naším cílem 
musí být reciprocita na základě 
přísných sociálních 
a environmentálních norem.“ 
Charles Michel 

„Suverenita je rovněž otázkou 
hospodářství a obchodu. I v tomto 
případě jsme prokázali naši jednotu a já 
vítám pokrok, kterého bylo z iniciativy 
Komise v posledních několika měsících 
dosaženo v oblasti hospodářské 
a obchodní svrchovanosti, a to za 
účelem ochrany našich odvětví, která 
jsou pro investice strategická.“ 
Emmanuel Macron 

„V roce 2004 představoval hrubý domácí produkt Evropské unie třetinu celosvětového HDP. Dnes je to méně 
než čtvrtina. Musíme pokračovat v uzavírání obchodních dohod se třetími zeměmi, protože tyto dohody jsou 
investicí do dalšího hospodářského růstu a prosperity našich občanů.“ 
Andrej Plenković 

http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-4687_en.htm
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1971
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1971
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614667/EPRS_BRI(2018)614667_EN.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1605_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/614610/EPRS_BRI(2017)614610_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)621884
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/595905/EPRS_BRI(2017)595905_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2017/607252/EPRS_ATA(2017)607252_EN.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://www.euractiv.com/section/trade-society/opinion/how-to-save-the-eu-s-ceta-with-canada/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-399_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_ATA(2017)607252
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1908
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603919/EPRS_BRI(2017)603919_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603919/EPRS_BRI(2017)603919_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0342+0+DOC+XML+V0//EN&language=CS
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obav o fungování Světové obchodní organizace a s ohledem na nárůst nekalých obchodních praktik 
vyzývá k lepší ochraně strategických zájmů Evropy. Někteří představitelé zdůraznili, že EU by měla 
nadále být otevřená vůči obchodu, ale nesmí být naivní. 

Většina představitelů států a vlád konstatovala, že 
v celosvětovém obchodování dochází v současné době ke 
změnám, a vyzvala EU, aby se důrazně prosazovala jako 
důležitý globální aktér v celosvětovém měřítku. Někteří 
zdůraznili, že stejně jako mnohokrát dříve, změny, které 
přinesla globalizace, destabilizují status quo a vyvolávají 

v evropské 
společnosti obavy 
a nedůvěru, a vedou 

tak k odmítání obchodních dohod. Nicméně navzdory 
existujícím rozdílným názorům představitelů států a vlád 
ohledně dalšího směřování, sama Evropa, jak to jeden řečník 
vyjádřil, je svědectvím, že liberalizace obchodu přináší 
svobodným lidem prosperitu a mír. 

3.5.  Víceletý finanční rámec 

Vývoj politiky 
Každý rok se jedná o výši rozpočtu EU v rámci limitů stanovených v sedmiletém finančním plánu, 
který odráží dlouhodobé priority EU a je znám jako víceletý finanční rámec (VFR). Stávající VFR (na 
období 2014–2020) vstupuje do závěrečné fáze, příprava VFR na období po roce 2020 již probíhá. 

Balíček VFR, který Komise předložila dne 2. května 2018, obsahuje 
návrhy týkající se VFR na období 2021–2027, vlastních zdrojů 
k financování rozpočtu EU a propojení rozpočtu EU s právním státem. 
Následovala řada dalších legislativních návrhů na nové a pokračující 
výdajové programy a fondy v rámci příštího VFR. 

Návrh Komise: nový, moderní rozpočet pro EU s 27 členskými státy 
Návrh Komise zohledňuje finanční krytí závazků obsažených v Bratislavském a Římském prohlášení, 
problémy zjištěné během diskuse o budoucnosti Evropy a ztrátu významného přispěvatele 
v souvislosti s vystoupením Spojeného království z EU. Navrhované závazky v období 2021–2027 
činí 1 134 583 milionů EUR ve stálých cenách roku 2018. Odpovídá to 1,11 % hrubého národního 
důchodu (HND) EU-27 a představuje mírný pokles ve srovnání se současným podílem 1,16 % HND 
EU-27 (tj. po úpravě na základě brexitu).15 

Podle Komise je návrh vyvážený a opírá se o poctivé posouzení zdrojů, které bude EU potřebovat, 
aby dostála svým společným ambicím. Navrhuje se více finančních prostředků pro oblasti, jako je 
jednotný trh, inovace a výzkum (včetně dalších 29,1 % pro program Horizont Evropa), opatření 
v oblasti životního prostředí a klimatu (+ 46 %), migrace a správy hranic (+ 207 %). Naopak škrty byly 
navrženy pro politiku soudržnosti (- 10 %) a společnou zemědělskou politiku (- 15 %). Návrh VFR 
poprvé obsahuje zvláštní rozpočet pro bezpečnost a obranu a pro nástroje na podporu evropské 

                                                             

15 Podrobný přehled návrhu Komise viz: Parry, M. a Sapala, M.: 2021-2027 multiannual financial framework and new own 
resources. Analysis of the Commission's proposal (Víceletý finanční rámec na období 2021–2027 a nové vlastní zdroje: 
analýza návrhu Komise), EPRS, Evropský parlament, červenec 2018.  

„Zeměpisné vazby Evropy a naše 
vzájemná závislost v celosvětovém 
měřítku vyžadují, abychom jakožto 
největší světový obchodní partner 
usilovali o to, aby svět fungoval. My, 
Evropané, jsme všichni společně silnější 
a doufám, že nebudeme šetřit úsilím, 
abychom zajistili naše společné zájmy 
a hodnoty ve světě.“ 
Jüri Ratas Pouze EU může vést takovou obchodní 

politiku, která pomůže regulovat globální 
trhy a chránit vysoké sociální 
a environmentální normy a normy 
bezpečnosti potravin, které chceme 
zachovat, a regulovat globalizaci, která 
ohrožuje udržitelnost evropského 
sociálního modelu.“ 
António Costa 

„Celková úroveň VFR by měla 
být co nejblíže jeho 
současnému relativnímu 
podílu.“ 
Juha Sipilä 

https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-long-term-budget-proposals_en
https://www.consilium.europa.eu/cs/european-council/president/news/20160916-bratislava-summit/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
https://ec.europa.eu/commission/future-europe/white-paper-future-europe/white-paper-future-europe-way-ahead_cs
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/cs/document.html?reference=EPRS_IDA%282018%29625148
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/cs/document.html?reference=EPRS_IDA%282018%29625148
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/cs/document.html?reference=EPRS_IDA%282018%29625148


EPRS | Výzkumná služba Evropského parlamentu 
  
 

22 

měnové unie. Komise kromě toho navrhuje nová opatření k zajištění toho, aby budoucí výdaje EU 
byly chráněny před riziky spojenými s všeobecnými nedostatky, pokud jde o právní stát v členských 
státech. Na straně příjmů navrhla Komise modernizovat stávající systém vlastních zdrojů, postupně 
odstranit slevy a zavést soubor nových zdrojů souvisejících s politikami EU v oblasti klimatu, 
životního prostředí a jednotného trhu. Tato reforma by podle Komise mohla být příležitostí odchýlit 
se od zastaralé koncepce „čistých zůstatků“ členských států nebo „přiměřeného návratu“. 

Mandát Parlamentu k jednání: zdroje odpovídající novým výzvám 
Parlament zaujal rozhodný postoj k vytvoření ambiciózního rozpočtu EU zaměřeného na výsledky, 
který by byl schopen reagovat na nepředvídané problémy 
a podporoval programy poskytující společné evropské statky. 
Je toho názoru, že plán dlouhodobých výdajů EU a systém 
příjmů EU by měl být považován za jediný balíček a že by 
nemělo být dosaženo dohody o jedné části balíčku bez 
odpovídajícího pokroku v druhé části. Parlament považuje 
návrh Komise za nedostatečný vzhledem k veškerým stávajícím závazkům, výzvám a novým 
prioritám a domnívá se, že strop VFR by měl činit 1 324 089 milionů EUR (v cenách roku 2018), což 
odpovídá 1,3 % HND EU a je o 16,7 % více, než navrhuje Evropská komise. Parlament zejména 
nesouhlasil se škrty ve společné zemědělské politice a v politice soudržnosti. Hlasoval pro větší 
podporu určitých oblastí a programů, včetně jednotného trhu, inovací a digitální ekonomiky (např. 
zdvojnásobení stávajícího přídělu pro program Horizont Evropa). Podpořil rovněž opatření proti 
nezaměstnanosti a na podporu mladých lidí (např. ztrojnásobení přídělů pro program Erasmus+), 
opatření v oblasti životního prostředí a klimatu (např. zdvojnásobení přídělu pro program LIFE+), 
migrace, správy hranic, bezpečnosti a obrany. Parlament dále navrhl, aby byly do VFR začleněny dvě 
nové položky: záruka pro děti (5,9 mld. EUR) a Fond pro transformaci energetiky (4,8 mld EUR). Podle 
názoru Parlamentu by mělo být jako příspěvek EU k dosažení klimatických cílů vyčleněno alespoň 
25 % prostředků VFR 2021-2027 s tím, že co nejdříve, nejpozději však do roku 2027, se tento podíl 
zvýší na 30 %. Pokud jde o navrhované změny v systému vlastních zdrojů, považuje je Parlament za 
důležitý krok směrem k ambicióznější reformě, očekává však ještě ambicióznější přístup. 

Další kroky v jednáních 
Návrhy rovněž přezkoumala Rada. Ministři pracují na přípravě návrhu dokumentu známého jako 
„jednací osnova“, zahrnujícího řadu horizontálních a specifických otázek, které je třeba během 
jednání řešit a u nichž budou pravděpodobně nezbytné politické pokyny vedoucích představitelů 
EU. Z dosavadních diskusí však vyplývá, že přetrvávají významné rozdíly v názorech na řadu aspektů. 
Nadále jsou například protichůdné názory, pokud jde o celkovou výši 
VFR, financování SZP a politiky soudržnosti, začleňování oblasti 
klimatu, propojení s evropským semestrem a novým nástrojem na 
podporu hospodářské a měnové unie, jakož i na většinu prvků 
návrhu o nových vlastních zdrojích.  

Dosažení dohody o víceletých finančních plánech EU nebylo nikdy 
snadné. Týká se téměř všech oblastí činnosti EU a musí sladit mnoho konkurenčních priorit 

a rozdílných názorů hlavních tvůrců rozhodnutí. Přijetí balíčku 
VFR zahrnuje různé postupy s rozdílnými úlohami pro Evropský 
parlament a Radu, včetně jednomyslného rozhodnutí 
a zvláštní úlohy představitelů států a vlád v Evropské radě. 
Ačkoli podle Smluv Evropská rada „vymezuje obecné politické 
směry a priority“ Unie a „nevykonává legislativní funkci“, 

„V příštím víceletém finančním rámci 
[VFR] musí být základní zásadou 
financování evropská přidaná 
hodnota.“ 
Andrej Plenković 

„Musíme zvážit úplné 
přepracování rozpočtu 
a vytvoření nových vlastních 
zdrojů.“ 
Emmanuel Macron 

„[V kontextu VFR] je velmi důležité 
zvýšit financování výzkumu a vývoje. Je 
důležité, aby to vedlo k excelenci v celé 
Evropě, nejen v několika vybraných 
hlavních městech.“ 
Krišjānis Kariņš 

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/staff-working-document-system-own-resources-may2018_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0449_CS.html
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zkušenosti z předchozích jednání o VFR ukazují, že 
hraje rozhodující úlohu při dosahování dohody, a to 
i pokud jde o číselné údaje a podrobné aspekty 
výdajových programů. Tentokrát vyjednávací 
proces navíc komplikuje skutečnost, že se překrývá 
se změnou politického složení Parlamentu 
a Komise. Záměr Komise a Parlamentu dosáhnout 
dohody před volbami do Evropského parlamentu 
v květnu 2019 zmařilo rozhodnutí Evropské rady 
přijaté na zasedání v prosinci 2018 pokračovat 
v práci na úrovni Rady s cílem dosáhnout dohody až 
na podzim roku 2019 (obrázek 9). To, zda je tento 
plán realistický, závisí na mnoha aspektech, včetně 
povolebního procesu utváření nového složení 
orgánů a konečného data brexitu. V nejbližší 
budoucnosti se očekává, že důležitá rozhodnutí 
budou vyhlášena po zasedání Evropské rady ve 
dnech 20.–21. června 2019. 

Hodnocení debaty v Parlamentu 
Všichni představitelé států a vlád kromě tří se k této 
otázce vyjádřili a uvedli, které politické priority si 
podle nich zaslouží financování v příštím VFR. 14 
z nich zvlášť zdůraznilo potřebu rozvíjet nové 
politiky (jako je bezpečnost, inovace a digitální 
ekonomika), 11 z nich rovněž poukázalo na 
příspěvek „tradičních“ oblastí (společná 
zemědělská politika – SZP – a politika soudržnosti) 
nebo zdůraznilo potřebu rovnováhy mezi oběma 
oblastmi. Polovina řečníků se zabývala výší 
rozpočtu EU. Tři z prvních řečníků výslovně uvedli, 
že jsou připraveni přispívat do rozpočtu EU více. Tři 
výslovně vyzvali k tomu, aby byl rozpočet EU po 
brexitu snížen nebo úměrně zachován. Další 
nicméně zdůraznili, že je třeba, aby EU měla 
k dispozici rozpočet, který odpovídá jejím 
potřebám a ambicím. Čtvrtina představitelů států 
a vlád, kteří vystoupili mezi uvedenými řečníky, se 
zabývala vytvořením nových vlastních zdrojů pro 
EU. Pouze jeden řečník, Emmanuel Macron, vyzval 
k ukončení všech slev po brexitu.  

K dnešnímu dni nedošlo k jasnému sblížení názorů 
řečníků na příští VFR. Přetrvávají protichůdné 
názory, pokud jde o financování SZP a politiky 
soudržnosti. Někteří představitelé států a vlád 
rozhodně odmítají jakékoli škrty, zatímco jiní 
vyzývají k jejich konsolidaci a modernizaci. 

Obrázek 9 – Průběh vyjednávání o VFR na 
období po roce 2020 
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Nicméně řada z nich souhlasí s tím, že by se mělo financovat více iniciativ v oblasti vnějších vztahů, 
bezpečnosti a obrany a migrace. Leo Varadkar, António Costa a Emmanuel Macron výslovně 
vyjádřili ochotu přispívat více do rozpočtu EU. K poskytnutí dodatečných vlastních zdrojů EU vyzvali 
hlavně první řečníci, zatímco posledních 12 se o této otázce nezmínilo. 

 

3.6.  Bezpečnost a obrana 

Vývoj politiky 
V posledních letech byl zaznamenán značný pokrok 
v iniciativách EU v oblasti bezpečnosti a obrany. Globální 
strategie EU z roku 2016 byla provedena prostřednictvím 
prováděcího plánu v oblasti bezpečnosti a obrany, evropského 
obranného akčního plánu (EDAP) a návrhů na posílení 
spolupráce mezi EU a NATO v návaznosti na společné varšavské prohlášení. Tyto kroky poskytly 
základ pro realizaci iniciativ, jako jsou Evropský obranný fond, koordinovaný každoroční přezkum 
v oblasti obrany (CARD) a stálá strukturovaná spolupráce (PESCO), jejichž cílem je posílit 
a optimalizovat obranné schopnosti EU. V červnu 2017 Komise předložila diskusní dokument 
o budoucnosti evropské obrany založený na globální strategii jako příspěvek k diskusi 
o budoucnosti Evropy. 

Prostřednictvím EDAP Komise navrhla v roce 2017 vytvořit 
Evropský obranný fond na podporu evropského obranného 
průmyslu (spolu)financováním – vůbec poprvé – 

kooperativních 
výzkumných projektů 

a společným rozvojem obranných schopností, mimo jiné 
podporou malých a středních podniků a přeshraničních 
příležitostí v dodavatelských řetězcích v odvětví obrany. Cílem 

Evropského obranného 
fondu je podporovat kooperativní výzkum v oblasti 
inovativních obranných technologií a vývoj obranných 
produktů, na nichž se společně dohodnou členské státy. 
V červenci 2018 přijala EU nařízení o programu rozvoje 
evropského obranného průmyslu s cílem financovat tento 

fond do konce stávajícího rozpočtového období. Cílem nařízení je zlepšit konkurenceschopnost 
a inovační kapacitu obranného průmyslu EU podporou spolupráce mezi členskými státy. V novém 
víceletém finančním rámci (VFR) získá fond větší finanční prostředky, a to prostřednictvím nařízení, 
o němž bylo v únoru 2019 dosaženo částečné politické dohody.  

V prosinci 2017 souhlasilo 25 členských států se zahájením 
stálé strukturované spolupráce (PESCO). Stálá strukturovaná 
spolupráce funguje na základě konkrétních projektů 
spolupráce (v současné době jich je 34) a závazků, které jsou 
zaměřeny na posílení obrany EU. Členové PESCO se zavázali 

„Ačkoli uznáváme, že PESCO 
představuje rozhodující krok, naší vizí 
zůstává vojenská autonomie Evropy 
a vytvoření evropské armády.“ 
Nicos Anastasiades 

„Abychom dosáhli našich globálních 
ambicí, potřebujeme silnější a účinnější 
společnou zahraniční a bezpečnostní 
a obrannou politiku.“ 
Andrej Plenković 

„Společná evropská obrana nejen že 
není v rozporu s členstvím v NATO, ale 
může být jeho užitečným doplňkem.“ 
Giuseppe Conte 

„NATO zároveň bude i nadále základem 
kolektivní obrany v Evropě a naším 
cílem by měl být vzájemně posilující 
vztah mezi EU a NATO.“ 
Jüri Ratas 

„Uznáváme význam nových politik a výzev, ale neměly by být financovány na úkor politiky soudržnosti, která 
je základní politikou Smlouvy a podstatou Evropské unie.“ 
Mateusz Morawiecki 

„Naše operační schopnost musí sloužit 
našim hodnotám a zájmům 
na mezinárodní úrovni.“ 
Charles Michel 

https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf
https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/34215/implementation-plan-security-and-defence-factsheet_en
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4088_cs.htm
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/07/08-eu-nato-joint-declaration/
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-defence_cs.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1508_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1508_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1508_en.htm
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2017-294_en
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623534/EPRS_BRI(2018)623534_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-europe-as-a-stronger-global-actor/file-european-defence-industrial-development-programme
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0476
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1269_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-AaG-614632-Permanent-structured-cooperation-PESCO-FINAL.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pesco_projects_8.png
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pesco_projects_8.png


Diskuse o budoucnosti Evropy v Evropském parlamentu v letech 2018–2019 
  
 

25 

ke zvýšení vnitrostátních rozpočtů na obranu a k větším 
investicím do výzkumu v oblasti obrany. Jedná se o projekty 
v oblastech, jako je výcvik; rozvoj schopností a operační 
připravenost na zemi, na moři i ve vzduchu; vesmír 
a kybernetická obrana. Některé z těchto oblastí se shodují 
s prioritními oblastmi, které byly vymezeny v nejnovější verzi 
plánu rozvoje schopností na základě jeho revize v roce 2018. 
V rámci svého úsilí o posílení bezpečnosti a obrany usiluje EU rovněž o zlepšení vojenské mobility, 
a to i prostřednictvím PESCO a spolupráce s NATO, jak bylo uvedeno ve společném prohlášení 
o spolupráci EU a NATO z roku 2018. Komise v zájmu posílení strategické dopravní infrastruktury 
navrhla ve víceletém finančním rámci na období 2021–2027 finanční krytí pro vojenskou mobilitu 
ve výši 6,5 miliard EUR. Vojenská mobilita má být realizována prostřednictvím Nástroje pro 
propojení Evropy.  

Společnou bezpečnostní a obranná politiku (SBOP), v jejímž rámci EU v současné době vysílá 16 
misí, také posílilo to, že v roce 2017 zřídila útvar schopnosti vojenského plánování a vedení (MPCC) 
v rámci Vojenského štábu EU (EUMS), aby převzal velení a řízení vojenských misí EU bez výkonných 
pravomocí. Pokud jde o civilní mise, Rada a členské státy v listopadu 2018 přijaly nový pakt pro 
civilní SBOP, v němž se dohodly, že zvýší příspěvky na civilní mise v rámci SBOP a posílí schopnost 
EU vysílat civilní mise zaměřené na řešení krizí. S ohledem na budoucnost zahraniční a bezpečnostní 
politiky EU předseda Komise Juncker ve svém projevu o stavu Unie v roce 2018 navrhl rozšíření 
hlasování kvalifikovanou většinou na některé oblasti SZBP včetně režimu sankcí, prosazování 
lidských práv a rozhodnutí o civilních misích v oblasti společné bezpečnostní a obranné politiky. 

„Možná dohoda vedoucích představitelů EU o rozšíření 
rozsahu rozhodování kvalifikovanou většinou na civilní 
SBOP by znamenala, že EU získá při rozhodování a jednání 
v konkrétních oblastech bezpečnosti a obrany větší 
flexibilitu. Několik návrhů, které by posílily institucionální 
kapacitu EU, pokud jde o činnost v oblasti bezpečnosti 
a obrany, může být rovněž předmětem další diskuse – 
a možná realizace – v nadcházejících letech. Patří mezi ně 

možnost zřízení zvláštního ředitelství pro všeobecnou obranu a místa příslušného komisaře; 
Evropské bezpečnostní rady; a plnohodnotného výboru pro bezpečnost a obranu (SEDE) 
v Evropském parlamentu vzniklého přeměnou stávajícího podvýboru.  

Z hlediska rozpočtu bude navrhovaný nový víceletý finanční rámec znamenat významné navýšení 
finančních prostředků EU určených na bezpečnost a obranu a bude zahrnovat zvláštní okruh pro 
obranu ve výši 2,1 % celkového navrhovaného rozpočtu, jenž bude rovněž zahrnovat Evropský 
obranný fond a projekty vojenské mobility. V červnu 2018 navíc Komise předložila návrh 
evropského mírového nástroje (EPF), což je mimorozpočtový nástroj (vedle VFR), jehož cílem je 
posílit schopnost EU předcházet konfliktům, budovat mír a posilovat bezpečnost na celém světě. 
Pokud bude EPF schválen, bude financovat část nákladů na obranné činnosti EU, jako jsou mírové 
mise Africké unie, společné náklady na vlastní vojenské operace v rámci SBOP (jež jsou v současné 
době zahrnuty do mechanismu Athena) a budování vojenských kapacit pro partnery.  

„Pouze to, že budeme sjednoceni v rámci 
stálé strukturované spolupráce, nám 
napomůže k přijetí větší odpovědnosti, 
která bude doplňovat NATO, s cílem řešit 
nestabilitu na našich hranicích, jež 
ohrožuje mír a bezpečnost.“ 
António Costa 

„Evropa, kterou stojí za to budovat, je 
Evropou, kterou stojí za to bránit. Díky tomu, 
že v prosinci byla zahájena stálá 
strukturovaná spolupráce, ke které se Irsko s 
radostí připojilo, můžeme společně čelit 
novým hrozbám inkluzivním způsobem.“ 
Leo Varadkar 

https://www.eda.europa.eu/what-we-do/our-current-priorities/capability-development-plan
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/35410/joint-communication-european-parliament-and-council-%E2%80%93-improving-military-mobility-european_en
http://www.consilium.europa.eu/media/36096/nato_eu_final_eng.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2019/635570/EPRS_ATA(2019)635570_EN.pdf
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/06/08/military-mpcc-planning-conduct-capability/
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)630295
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)630295
https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_cs
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/633184/EPRS_STU(2019)633184_EN.pdf
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/43885/eu-budget-2021-2027-invests-more-and-better-external-action-security-and-defence_fr
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/625148/EPRS_IDA(2018)625148_EN.pdf
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/46285/european-peace-facility-eu-budget-fund-build-peace-and-strengthen-international-security_cs
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/athena/
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Evropský parlament výrazně podporuje vývoj v oblasti bezpečnosti a obrany a je zastáncem plného 
provádění příslušných ustanovení Lisabonské smlouvy 
týkajících se evropské obranné unie. Některé dlouhodobé 
postoje Parlamentu uvedené ve svém výročním usnesení 
o provádění SBOP v roce 2018 se týkají výzvy k vydání bílé 
knihy EU o bezpečnosti a obraně, která by definovala 
„zastřešující strategický přístup k evropské obraně“; 

požadavek, aby členské státy zvýšily své výdaje na obranu, zejména na vybavení a výzkum; lepší 
finanční kontrola misí; soudržnost bezpečnostní a obranné politiky s ostatními vnějšími politikami 
EU; a doplňkovost strategické autonomie EU s NATO. Tyto postoje byly naposledy zdůrazněny mimo 
jiné v usneseních o vztazích mezi EU a NATO, o vojenské mobilitě, o evropském mírovém 
mechanismu , i o výročních zprávách o provádění SZBP a SBOP. 

Hodnocení debaty v Parlamentu 
 

 

 

Většina hlav států a předsedů vlád, kteří se účastní diskuse o budoucnosti Evropy, poukázala 
na zhoršující se globální bezpečnostní prostředí a zdůraznila, že je důležité, aby se při řešení 
společných hrozeb a výzev, před nimiž stojí EU a její členské státy, projevovala jednotná fronta. 
Někteří zdůraznili význam vnitřní/vnější vazby bezpečnosti v boji proti hrozbám a zajištění 
bezpečnosti občanů EU, což je cíl, který se odráží v globální strategii EU a následném plánu 
provádění v oblasti bezpečnosti a obrany. Většina hlav států a předsedů vlád byla jednotná v tom 
smyslu, že stálá strukturovaná spolupráce je včasným vývojem, ale žádný z nich se nezabýval 
jednotlivými projekty PESCO. Výdaje na obranu byly důležitým prvkem pro několik řečníků, z nichž 
někteří ocenili iniciativu ERF a vyzvali všechny členské státy EU, aby co nejrychleji splnily cíl 
vynakládat 2 % svého HDP na obranu. Řada řečníků požadovala, aby šla evropská spolupráce 
v oblasti obrany v souladu s Lisabonskou smlouvou až za hranice stálé strukturované spolupráce 
(PESCO) a byla vytvořena skutečná evropská obranná unie. 
Několik řečníků zmínilo evropskou armádu, která by byla 
doplňkem k NATO, jakožto možný dlouhodobý vývoj, 
na němž musí EU pracovat, aniž by vymezili podrobnosti 
tohoto projektu.  

Příspěvky hlav států a předsedů vlád v diskusi 
o budoucnosti Evropy prokázaly vysokou míru sbližování názorů na bezpečnost a obranu. Většina 
z nich například mluvila o společných hrozbách, kterým EU a členské státy čelí, a to zejména 

v souvislosti s „obloukem nestability“ v sousedství EU, 
terorismem, kybernetickými útoky a dezinformacemi. Řada 
z nich zdůraznila, že EU a členské státy musí vypracovat 
společnou reakci na hrozby, která zajistí rovnováhu 
a ochrání zájmy EU na mezinárodní úrovni. Většina 

vedoucích představitelů EU zdůraznila význam zachování transatlantické vazby. Uvedli, že současné 
úsilí o pokrok v oblasti evropské obranné spolupráce, zejména stálé strukturované spolupráce 
a Evropského rozvojového fondu, je doplňkem k NATO, což je i nadále poskytovatelem kolektivní 
bezpečnosti v Evropě. Někteří hlavy států a předsedové vlád hovořili o závazku EU 
k multilateralismu, který je jedním z pilířů globální strategie EU. Zdůraznili, že je důležité zaujmout 

„Nic neříká, že nás v NATO nemůže společně 
zastupovat evropská armáda. Nevidím v 
tom vůbec žádný rozpor.“ 
Angela Merkel 

„Chceme posílit naši spolupráci v oblasti bezpečnosti a obrany, zvýšit naši schopnost provádět 
společné civilní a vojenské operace pro řešení krizí a mít Evropskou unii, která spolupracuje se 
strategickými partnery a společně vytváří bezpečnost.“ 
Stefan Löfven 

„Má země [Lotyšsko] vynakládá na armádu 
2 % svého HDP. Domnívám se, že bychom to 
měli dělat všichni. Agresivní země budou 
vždy respektovat sílu. Musíme investovat, 
abychom zůstali silní.“ 
Krišjānis Kariņš 

„Máme jasnou a pevnou odpověď pro naše 
spoluobčany, a to, že je skutečně můžeme 
chránit a reagovat na tento globální chaos.“ 
Emmanuel Macron 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/630353/EPRS_STU(2019)630353_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+V0//EN&language=CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0257+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0498+0+DOC+XML+V0//EN&language=CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=CS&reference=P8-TA-2019-0330
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=CS&reference=P8-TA-2019-0330
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k zahraniční a bezpečnostní politice celostní přístup a využít celou škálu diplomatických, 
vojenských, obchodních a rozvojových nástrojů, k nimž mají EU a její členské státy přístup. Pokud 
jde o institucionální aspekty, několik z nich volalo po zavedení hlasování kvalifikovanou většinou 
v těch oblastech zahraniční a bezpečnostní politiky, kde povolení Lisabonské smlouvy umožňuje, 
zatímco jeden – Nicos Anastasiades – hovořil proti měnícím se pravidlům rozhodování vztahujícím 
se na civilní SBOP. Angela Merkelová, která vyzvala k vytvoření evropské bezpečnostní rady, 
předložila jediný další institucionální návrh celé diskuse o obraně. Jeden řečník, Emmanuel Macron, 
ocenil práci Evropského parlamentu, již vykonal na Evropském obranném fondu. 

3.7.  Změna klimatu 

Vývoj politiky 
Více než tři roky po přijetí Pařížské dohody o změně klimatu je nyní důraz kladen plně na její 
provádění. Na mezinárodní úrovni byl v prosinci 2018 na konferenci OSN o změně klimatu (COP24) 
v polských Katovicích přijat soubor pravidel k Pařížské dohodě. Prováděním se na vnitrostátní 
úrovni a na úrovni EU míní zavádění politik pro dosažení 
cílů stanovených ve vnitrostátně stanovených příspěvcích 
– v případě EU a jejích členských států jde o 40% snížení 
emisí skleníkových plynů do roku 2030 ve srovnání 
s úrovněmi z roku 1990. 

Politika EU v oblasti klimatu a energetiky  
EU má komplexní soubor politik v oblasti energetiky a klimatu včetně systému obchodování 
s emisemi. Obecně je na dobré cestě dosáhnout svých cílů v oblasti klimatu a energetiky do roku 
2020. Tyto politiky byly posíleny ve strategii pro energetickou unii z roku 2015 a v právních 
předpisech přijatých během osmého volebního období Evropského parlamentu. S cílem přejít 
na nízkouhlíkovou společnost a splnit své mezinárodní závazky podle Pařížské dohody EU 
revidovala své právní předpisy týkající se obchodování s emisemi , sdílení úsilí , energetické 
účinnosti, energie z obnovitelných zdrojů a energetické náročnosti budov a zavedla nové nařízení 
týkající se využívání půdy a lesů . V roce 2019 přijaly Parlament a Rada právní předpisy týkající se 

emisí CO2 nových automobilů a dodávek , emisí CO 2 těžkých 
vozidel a trhu s elektřinou ( nařízení a směrnice ). Komise 
navrhla zvýšit v příštím víceletém finančním rámci (2021–2027) 
výdaje související s oblastí klimatu na čtvrtinu rozpočtu EU. Aby 
nastínila cesty k budoucímu nízkouhlíkovému hospodářství, 

přijala Evropská komise v listopadu 2018 „strategii pro čistou planetu“ s cílem dosáhnout Evropy 
neutrální z hlediska klimatu do roku 2050. Spoluzákonodárci rovněž přijali cílenou revizi směrnice 
o zemním plynu z roku 2009, která zajistí, aby se právní předpisy EU v oblasti energetiky vztahovaly 
na plynovody vstupující na vnitřní trh EU včetně kontroverzního plynovodu Nord Stream II.  

Mezinárodní dohody a diplomatická činnost v oblasti změny klimatu  
Globální prostředí se zhoršilo: Vedle odstoupení USA od Pařížské dohody několik dalších zemí přijalo 
pouze slabé politiky v oblasti změny klimatu. Veřejné a soukromé investice do technologií šetrných 

ke klimatu, jako jsou obnovitelné energie, celosvětově 
klesly, zatímco studie, jako je zpráva Programu OSN pro 
životní prostředí (UNEP) o nedostatečném úsilí v oblasti 
životního prostředí (UNEP), a zvláštní zpráva Mezivládního 
panelu pro změnu klimatu (IPCC) o globálním oteplování 

„Společně musíme provést Pařížskou 
dohodu bez jakýchkoli „pokud“ nebo „ale“, 
aby se globální nárůst teploty udržel 
pod hranicí 1,5 stupně.“ 
Stefan Löfven 

„Obnovitelná energie se v porovnání 
s fosilními palivy postupně stává 
konkurenceschopnou.“ 
Krišjānis Kariņš 

„Suverenita zahrnuje také svrchovanost 
v oblasti klimatu a energetiky. To má 
zásadní význam. Musíme urychleně zahájit 
diskusi o zvýšení příspěvku Evropské unie v 
rámci Pařížské dohody.“ 
Emmanuel Macron 

http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2016)573910
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_ATA(2019)633139
https://ec.europa.eu/clima/
https://ec.europa.eu/clima/policies/ets_en
https://ec.europa.eu/clima/policies/ets_en
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-18-6545_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)614673
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_ATA(2017)603976
https://climateactiontracker.org/countries/
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o 1,5 °C naznačují, že úsilí by mělo být zvýšeno nad rámec současného vnitrostátně stanoveného 
příspěvku za účelem dosažení teplotních cílů Pařížské dohody. Co se týče rozvojových zemí, řada 
jejich závazků je podmíněna dostupností finančních prostředků na opatření v oblasti klimatu, avšak 
dosažení částky stanovené v Pařížské dohodě – 100 miliard USD ročně do roku 2020 – bude obtížné, 
a to ještě více poté, co USA ukončí své platby do Zeleného klimatického fondu OSN. EU je i nadále 
odhodlána poskytovat rozvojovým zemím pomoc v podobě financí a odborných znalostí a aktivně 
se podílí na mezinárodní diplomacii v oblasti klimatu. 

Úloha Evropského parlamentu 
 Parlament ve svém usnesení z prosince 2015 vyjádřil svůj postoj k energetické unii a zopakoval své 

výzvy k ambicióznějším cílům v oblasti energetické účinnosti 
a obnovitelných zdrojů energie. Během osmého volebního 
období Parlament úspěšně prosazoval přísnější právní 
předpisy v oblasti klimatu a energetiky. Výsledkem je, 
že mnoho přijatých textů jde nad rámec návrhů Komise. 
Například přijatý cíl pro zlepšení energetické účinnosti je 

32,5 % (namísto 30 %, jak navrhuje Komise); Cíl týkající se podílu energie z obnovitelných zdrojů činí 
32 % (namísto 27 %) a emise CO 2 nových osobních automobilů v roce 
2030 musí být o 37,5 % nižší než v roce 2020 (namísto 30 %). V říjnu 
2018 přijal Parlament usnesení o COP24, v němž prosazuje cíl 
globálního oteplování na 1,5 °C a požaduje snížení emisí o 55 % 
do roku 2030. Parlamentní delegace se zúčastnila každoročních konferencí OSN o změně klimatu 
v Limě, Paříži, Marrákeši a Katovicích. V reakci na strategii Komise „pro čistou planetu“ přijal 
Parlament v březnu 2019 usnesení o změně klimatu, v němž uvítal tuto strategii a vyzval 
k souhrnnému přístupu k dosažení nulových čistých emisí do roku 2050. 

Výhled 
Diskuse o dlouhodobém snižování emisí vycházející ze strategie Komise pro čistou planetu by měla 
být zařazena na pořad jednání Evropské rady v červnu 2019. Očekává se, že diskuse bude 
pokračovat v příštím volebním období a bude podkladem pro dlouhodobou strategii EU pro nízké 

emise skleníkových plynů, kterou požaduje Pařížská dohoda 
v roce 2020. Otázka, jak dosáhnout „spravedlivého 
přechodu“ na nízkouhlíkové hospodářství, bude 
pravděpodobně hrát v diskusi významnou úlohu. 
Spoluzákonodárci se rovněž budou muset dohodnout 

na víceletém finančním rámci na období 2021–2026, u něhož Komise navrhla vyčlenit 25 % 
rozpočtu EU na opatření v oblasti klimatu. Za účelem přípravy provádění politik v oblasti energetiky 
a klimatu vypracovaly členské státy návrhy vnitrostátních plánů v oblasti energetiky a klimatu, jak 
požaduje nařízení o správě energetické unie . Evropská komise tyto plány posuzuje a v červnu 2019 
bude moci členským státům vydat doporučení. Komise zahájila přípravné práce týkající 
se budoucnosti plynárenské infrastruktury a trhů s plynem s cílem dosáhnout užší integrace 
plynárenských a elektrických soustav s cílem usnadnit výrobu vodíku a dalších plynů z elektřiny 
z obnovitelných zdrojů a podpořit jejich využívání v odvětvích dopravy a stavebnictví a pro 
dlouhodobé skladování energie.  

„Mé silné poselství je, že musíme dělat více 
a rychleji. Musíme snížit emise, zvýšit 
propad uhlíku a přijmout nové 
technologie.“ 
Juha Sipilä 

„Cítíme důsledky změny 
klimatu.“ 
Angela Merkel 

„Musíme i nadále budovat evropskou 
energetickou unii a zajistit, aby naši 
občané měli přístup k udržitelné, 
bezpečné a cenově dostupné energii.“ 
Andrej Plenković 

https://ec.europa.eu/clima/policies/international/finance_en
https://eeas.europa.eu/category/tags/eu-climate-diplomacy_en
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0444+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2019-0217+0+DOC+XML+V0//EN&language=CS
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-1-2019-INIT/cs/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-1-2019-INIT/cs/pdf
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Hodnocení debaty v Parlamentu 
 

 

 

Většina řečníků zmínila změnu klimatu jako společnou výzvu. Někteří znovu potvrdili svou podporu 
plnému provedení Pařížské dohody a vyjádřili politování nad tím, že Spojené státy ji jednostranně 
odsoudily. Několik řečníků vyzvalo k posílení pařížských závazků a uvítaly záměr Komise dosáhnout 
do roku 2050 hospodářství neutrální z hlediska klimatu. Mark Rutte připomněl, že současný cíl snížit 
do roku 2030 emise skleníkových plynů o 40 % nestačí k tomu, aby se globální oteplování udrželo 

pod hranicí 2 °C stanovenou v Paříži, a navrhl, aby se tento cíl 
zvýšil na 55 %. Několik hlav států a předsedů vlád zdůraznilo, 
že transformace energetiky je pro EU v současném geopolitickém 
kontextu klíčová. Několik z nich zdůraznilo, že je důležité snížit 
energetickou závislost investováním do inovací, včetně energie 
čistých technologií, tím, že se bude spoléhat na různé druhy 
energie, bude v souladu s cílem EU s nízkými emisemi uhlíku 

a bude diverzifikováno zdroje dodávek. Někteří z nich hovořili o významu cen energie a vysvětlili, 
že je třeba nalézt rovnováhu mezi dostupnými cenami energie a politikami zaměřenými na snížení 
závislosti na dodávkách energie.  

 Mezi hlavami států a vlád panovala široká shoda ohledně 
naléhavé potřeby jednat v oblasti klimatu a energetiky. Téměř 
polovina řečníků dospěla k závěru, že EU by při provádění Pařížské 
dohody mohla hrát vedoucí úlohu. Několik z nich se shodlo 
na tom, že emise skleníkových plynů musí být sníženy, zatímco 
několik z nich v souladu s návrhem Evropské komise požadovalo 
do roku 2050 hospodářství neutrální z hlediska emisí uhlíku. Podpora energie z obnovitelných 

zdrojů, zvyšování energetické účinnosti, rozvoj strategických 
energetických projektů, nízké zvyšování cen energií a diverzifikace 
dodávek byly tématy, na které se při svých zásazích mluvilo několik 
vedoucích pracovníků. Všechny tyto prvky jsou součástí 
evropského projektu energetické unie, který by měl být i nadále 
výslovně vyjádřen pouze jedním přednášejícím (Andrej Plenković). 

Diskuse rovněž ukázala, že mezi vedoucími představiteli EU stále přetrvávají rozdílné názory na řadu 
otázek, včetně strategických energetických projektů, které by členské státy měly provádět. 
Například jeden řečník – Mateusz Moriawiecki – zpochybnil projekt Nord Stream 2, když zdůraznil 
jeho vysokou závislost na Rusku. 

3.8.  Institucionální hlediska 

Vývoj politiky 
Brexit a nadcházející volby do Evropského parlamentu skýtají příležitosti k nové reflexi o cestě Unie 
v budoucnosti. Byla zahájena seriózní reflexe nejen o tom, jak rozvíjet jednotlivé oblasti politiky, ale 
také o budoucím směřování EU jako celku, o tom, jak reorganizovat instituce, posílit demokratický 
rozměr EU a podpořit zapojení EU do dynamiky EU. 

„ Navrhuji 55% snížení emisí skleníkových plynů do roku 2030. A to nejen, abychom plnili naše 
závazky, ale také proto, že konkurenceschopná a kupředu hledící Evropa je ze své podstaty 
udržitelnou Evropou.“ 
Mark Rutte 

„ EU bude jistě muset projít zásadní 
transformací směrem ke klimaticky 
neutrální ekonomice; potřebujeme 
přechod, který bude sociálně 
spravedlivý vůči našim občanům 
a férový vůči našim podnikům.“ 
Peter Pellegrini 

„Dalším strategickým cílem je 
evropská transformace energetiky, 
která znamená propojení 
konkurenceschopnosti a ceny 
s geopolitickým realismem.“ 
Mateusz Morawiecki 

„Transformace energetiky je 
příležitostí pro inovace a k 
proměně našeho hospodářského 
modelu.“ 
Charles Michel 
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Ačkoli se již počítalo s debatou o budoucnosti Evropy, lze říci, 
že rozhodnutí Spojeného království o vystoupení z EU ji 
urychlilo. Po britském referendu se hlavy států a předsedové 
vlád zemí EU-27 na základě Bratislavského prohlášení ze září 
2016 rozhodli poskytnout jasný signál, který spojuje jednotu 
s konkrétními opatřeními, jež krystalizuje v „plánu“, například 

v oblasti migrace nebo bezpečnosti. Zároveň bylo vyvinuto úsilí o to, aby nedošlo k opomíjení 
diskuse o důvodech, které vedly ke snížení popularity evropského projektu. Po bratislavském 
summitu, který se konal na summitu v Římě v březnu 2017 při oslavách 60. výročí Římských smluv, 
se hlavy států a předsedové vlád dohodli na rovnějším uspořádání „Jednota a solidarita“. V tomto 
rámci se znovu objevila myšlenka integrace EU s různou rychlostí a intenzitou.  

V této počáteční fázi Evropský parlament poskytl významný příspěvek, pokud jde o myšlenky, které 
sahají od méně invazivních návrhů až po dalekosáhlý návrh reforem se dvěma usneseními, která 
byla přijata dne 16. února 2017. Prostřednictvím prvního usnesení se Parlament snaží stavět 
na „nevyužitém potenciálu“ Lisabonské smlouvy, např. tím, že omezí mezivládní přístup; navrhuje 
přechod od jednomyslnosti k hlasování kvalifikovanou většinou, 
a to tak, že Evropská rada použije překlenovací ustanovení; 
častější využívání vlastního práva na legislativní iniciativu; 
posílení jeho politické kontroly nad Komisí; snížení počtu složení 
Rady a převedení Rady do skutečné legislativní komory 
a Ve druhém usnesení Parlament předložil rozsáhlejší návrhy 
na stávající institucionální uspořádání, z nichž většina by však vyžadovala změny Smlouvy, 
např. přeměnu fiskální a hospodářské politiky na sdílenou pravomoc; větší zapojení do hospodářské 
a měnové unie; vytvoření „ministra zahraničních věcí EU“, který by změnil úřad vysoké 
představitelky, místopředsedkyně; zmocnit Komisi k zahájení řízení o nesplnění povinností 
z důvodu porušení hodnot Unie; Hlasování kvalifikovanou většinou se opět rozšiřuje na další oblasti. 
pravomoc předkládat legislativní návrhy jiným subjektům než Komisi, jako je Rada, Parlament 
a vnitrostátní parlamenty.  

Vývoj evropské integrace je historicky, i když nikoli výlučně, spojen s vývojem francouzsko-
německého vztahu, když v červnu 2018 bylo vydáno Mesebergské prohlášení, v němž se rozvíjejí 
styčné body mezi prezidentem Macronem a kancléřkou Merkelovou o řadě otázek, jako je migrační 
agenda, posílení azylového systému, zřízení skutečné pohraniční policie a vytvoření rozpočtu 
eurozóny. Mesebergské prohlášení bylo následováno Cášskou smlouvou podepsanou dne 22. ledna 
2019, která ukazuje tuto konvergenci v různých oblastech. 

Komise konstruktivním způsobem přispěla k této diskusi 
svou bílou knihou z března 2017, v níž představila pět 
„pracovních metod“ pro budoucnost. Komise navrhla pět 
různých scénářů, jak by mohla být rozvinuta integrace EU, 
s cílem podnítit debatu, aniž by nabízela konečné řešení. 

Jednalo se o tyto scénáře: I) „pokračovat v dosavadní praxi“; II) „nic kromě jednotného trhu“; III) „ti, 
kdo chtějí více, dělají více“; IV) „dělat méně, ale efektivněji“; a V) „dělat mnohem více společně“. 
K těmto pěti scénářům byl v projevu o stavu Unie v roce 2017 přidán šestý, který se zakládal 
na posílení Evropy hodnot, jež představují svoboda, rovnost a dodržování zásad právního státu.  

„Po volbách do Evropského parlamentu 
se Evropská rada musí dohodnout 
na ambiciózním a komplexním 
strategickém programu.“ 
Juha Sipilä 

„Spojuje nás jedna věc: naše 
evropská identita založená 
na zásadách, hodnotách 
a společných zájmech.“ 
Klaus Iohannis 

„Významný pokrok byl často dílem 
průkopníků: eurozóna, společný trh, 
Schengen ... Vícerychlostní Evropa není 
Evropou více tříd.“ 
Charles Michel 

https://www.delorsinstitut.de/2015/wp-content/uploads/2018/06/Meseberg-formatiert_final.pdf
https://www.gouvernement.fr/en/treaty-of-aachen-a-new-treaty-to-strengthen-franco-german-cooperation-and-facilitate-convergence
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/future-europe_cs
https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2017_cs
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Ačkoli Evropská rada nevydala na bílou knihu Komise oficiální reakci, poskytlo to některým členským 
státům nebo skupinám členských států možnost vyjádřit svůj postoj. Země jižní Evropy vytýčily své 
představy o konkrétních oblastech politiky, zatímco jiné skupiny zemí, jako např. Itálie, Francie, 
Španělsko a Německo zaujaly na vrcholné schůzce ve Versaiiles 
výslovně postoj ve prospěch vícerychlostní Evropy. 
Visegrádské státy vyjádřily vůči tomuto přístupu na své 
varšavské schůzce skeptický postoj. Kromě projevu o stavu 
Unie, který každoročně přednáší předseda Komise, navrhla 
Komise ve svém sdělení z března 2018 také podporu 
konkrétních institucionálních aspektů, jako je proces vedoucích kandidátů, revidované složení 
Parlamentu, možné zavedení nadnárodních kandidátních listin a reforma institucionálního vedení 
Evropské rady a Komise na nejvyšší úrovni, a to zavedením zdvojené pozice, která by zahrnovala obě 
funkce. 

Nedávno, dne 13. února 2019, přijal Evropský parlament usnesení o stavu diskuse o budoucnosti 
Evropy, které se dotýká několika aspektů od politiky, jako je hledisko HMU a správy ekonomických 
záležitostí, až po institucionální otázky. V tomto usnesení se uvádí, že je třeba, aby rozhodovací 
procesy EU byly demokratičtější a transparentnější; Znovu potvrdil význam Společenství na rozdíl 
od mezivládní metody a podpořil aktivnější rozhodování prostřednictvím většího využívání 
hlasování kvalifikovanou většinou, a to i prostřednictvím překlenovacích ustanovení. Parlament 
v tomto usnesení rovněž vyjádřil potřebu respektovat rovnováhu mezi diferencovanou integrací 
a rovností členských států; vyzval k aktivnější úloze vnitrostátních parlamentů, zejména pokud jde 
o kontrolu činnosti jejich vlád v evropských orgánech; zopakoval svůj návrh na přeměnu Rady 
v opravdovou legislativní komoru. Zdůraznil rovněž potřebu intenzivnější politické integrace, 
zahrnující dodržování lidských práv, základních svobod a demokratických zásad. 

Diskuse o budoucnosti Evropy se týkala nejen institucí EU, vedoucích představitelů EU a členských 
států, ale také občanů. Dialogy s občany, které Komise zahájila v roce 2012 , ale oživila Junckerova 
Komise, aby „znovu získala důvěru občanů“, vedly k trvalému dialogu mezi občany EU v členských 
státech EU a vysoce postavenými představiteli institucí EU. Cílem bylo vyměnit si názory, vysvětlit 
politiky EU, shromáždit nápady, získat a zamyslet se nad kritikou. Tento průzkum se týkal také 
internetové konzultace občanů EU, kteří by také mohli reagovat na bílou knihu Komise a vyjádřit své 
názory.  

Když orgány EU a skupiny zemí vyjádřily různé postoje, přijala Evropská rada novou pracovní 
metodu, tzv. agendu lídrů, která má usnadnit diskusi a rozhodování v rámci Evropské rady, a to 
způsobem více zaměřeným na výsledky. V rámci modu operandi agendy lídrů je plán věnovat 
summitu v Sibiu dne 9. května 2019 přípravu strategické agendy na období 2019–2024 a hodnocení 
agendy lídrů. 

Hodnocení debaty v Parlamentu 
 

 

„Evropská svrchovanost nemůže 
znamenat budování Unie na úkor síly 
členských států, protože síla svrchované 
Evropy pochází ze síly členských států.“ 
Mateusz Morawiecki 

„Je nezbytné zrušit pravidlo jednomyslnosti; a to nejen v otázkách zahraničních věcí, ale také 
v takových důležitých otázkách, jako je zdanění, víceletý rozpočet a mechanismy ověřování 
dodržování zásad právního státu a lidských práv.“ 
Pedro Sánchez 

http://www.governo.it/sites/governo.it/files/documenti/documenti/Notizie-allegati/governo/DeclarationIVEUSouthSummit.pdf
http://www.visegradgroup.eu/
https://www.euractiv.com/section/central-europe/news/visegrad-group-spells-out-its-vision-of-eus-future/
https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_cs
https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-2018_cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1557211389198&uri=CELEX:52018DC0095
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/630264/EPRS_BRI(2018)630264_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0098_CS.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0098_CS.html
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/tallinn-leaders-agenda/
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Postup jmenování vedoucích kandidátů a nadnárodní 
seznamy zmínili pouze tři řečníci, Leo Varadkar, Andrej 
Plenković a Xavier Bettel, a ti byli jedni z prvních šesti řečníků, 
kteří v Evropském parlamentu promluvili. Zatímco bílá kniha 
Evropské komise o budoucnosti Evropy byla přímo zmíněna 
pouze Leem Varadkarem a Antóniem Costou, jiní se nepřímo zabývali některými z pěti scénářů, a to 
tak, že nastínili své preference rozdělení pravomocí mezi EU a členské státy. Někteří uvedli, 
že některé povinnosti potřebné k tomu, aby mohly být vráceny členským státům, zatímco 
v souvislosti s nimi byly položeny více Evropy, ale pouze v určitých oblastech. Francouzský prezident 
Emmanuel Macron vyzval k větší „evropské suverenitě“ a k posílení evropské úrovně. Mnohé projevy 
zdůraznily význam demokracie a právního státu, zejména vzhledem k tomu, že Evropa čelí 
rostoucímu populismu a autoritářství. V této souvislosti odkázalo osm řečníků přímo 
na nadcházející volby do Evropského parlamentu. 

 Řada většina řečníků vyjádřila znepokojení nad zvětšující se propastí mezi institucemi a občany 
a domnívala se, že je třeba upravit politickou a institucionální výkonnost EU. Charles Michel hovořil 

o „zásadní krizi důvěry“ ve veřejné instituce, a to včetně 
institucí evropských, jakož i v tradiční sdělovací prostředky. 
Většina vedoucích představitelů podílejících se na diskusi 
o budoucnosti Evropy, zejména co se týče pozdějších 
příspěvků, se rozhodla neprovádět institucionální reformy, 

neboť podle jejich názoru by se mělo věnovat více pozornosti naslouchání občanům a opětovnému 
získání důvěry. Všichni řečníci poukázali na úlohu „občanů“, a to buď v souvislosti s dosahováním 
výsledků pro občany, nebo s jejich aktivním zapojením do EU, např. prostřednictvím „konzultací 
s občany“. 

 

 

„Zaveďme systém vedoucích kandidátů 
nastálo a učiňme výběr kandidátů 
na další vedoucí pozice v EU 
demokratický.“ 
Leo Varadkar 

„Nezakrývám, že poněkud váhám 
s debatami o institucích. Tyto debaty 
naše občany nevzrušují, i když jsou 
důležité.“ 
Xavier Bettel 









 
 

 

Tento dokument uzavírá sérii čtyř informačních 
dokumentů o budoucnosti Evropy, jež objasňují postoje 
různých hlav států a předsedů vlád, kteří promluvili 
na plenárních zasedáních Evropského parlamentu 
mezi lednem 2018 a dubnem 2019. V první části tohoto 
dokumentu jsou popsány hlavní body, na kterých se 
řečníci shodli a v kterých se rozcházejí, trendy 
v projednávaných tématech a předložené návrhy. 
V druhé části uvádí dokument výňatky 
z nejdůležitějších prohlášení řečníků a podrobnější 
analýzu jejich postojů k následujícím klíčovým 
oblastem politik: Hospodářská a měnová unie, migrace, 
sociální rozměr, mezinárodní obchod, změna klimatu 
a energetika, bezpečnost a obrana, příští víceletý 
finanční rámec a institucionální otázky. 

 

Tuto publikaci vydala výzkumná služba pro poslance 
EPRS | Výzkumná služba Evropského parlamentu  

Tento dokument je připraven a určen pro poslance a zaměstnance Evropského parlamentu 
jako podkladový materiál na podporu jejich parlamentní činnosti. Za obsah tohoto dokumentu 
je výhradně odpovědný autor a jakékoli názory v něm vyjádřené by neměly být považovány za 

oficiální postoj Evropského parlamentu. 
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