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Resumé 

Efter anmodning fra AFCO- og PETI-Udvalget afdækker denne undersøgelse de 

problemer, som initiativtagerne støder på i forbindelse med forberedelsen og 

gennemførelsen af et europæisk borgerinitiativ (ECI). I undersøgelsen 

analyseres mulige løsninger, og der fremsættes anbefalinger med henblik på at 

forbedre ECI som et effektivt værktøj for deltagelsesdemokrati i EU. Sigtet er at 

foreslå foranstaltninger til sikring af en enkel ECI-proces med færre 

omkostninger og byrder for EU-borgerne. Det endelige mål er at definere 

konkrete tiltag, der sætter EU-borgerne i stand til aktivt at deltage i 

udformningen af Europas fremtid. 
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TAK 

Forfatterne til undersøgelsen er taknemmelige for det værdifulde feedback fra følgende 

initiativtagere til et europæisk borgerinitiativ (ECI): "1million4disability", "Stop vivisection", 

"One of us", "Central public online collection platform for the European Citizen Initiative", 

"My voice against nuclear power", "Single Communication Tariff Ac", og "End Ecocide in 

Europe: A Citizens’ Initiative to give the Earth Rights". Vi takker også de øvrige ECI­

initiativtagere, fordi de har villet dele deres erfaringer med os på konferencer og 

workshopper. 

Vi har sat stor pris på inputtet fra MEP'erne Gerald Häfner, Alain Lamassoure, Victor 

Boștinaru og Nikolaos Chountis samt fra Sekretariatet for Europa-Parlamentets Udvalg for 

Andragender og Udvalget om Konstitutionelle Anliggender. 

Vi çnsker endvidere at takke repræsentanter fra næstformand Maroš Šefčovič' Kabinet, 

Generaldirektoratet for Informationsteknologi, Kommissionens Generalsekretariat, Den 

Europæiske Ombudsmand, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg samt de 

nationale myndigheder i Estland, Frankrig, Italien, Nederlandene og Spanien for deres 

bidrag og beredvillighed. 

Vi er meget taknemmelige for støtte og råd fra Seniorekspertpanelet (Ludwig Kramer, Luis 

Bouza og Carsten Berg) og det konstruktive input fra Elisa Bruno fra European Citizen 

Action Service og The ECI Campaign (European Citizens' Initiative). 

Vi ønsker også at takke vore kolleger og nationale eksperter, der bidrog til undersøgelsen 

hos Milieu Ltd: Adrien Lantieri, Dani Mayes, Elena Fries-Tersch, Eva Limburska, Emma 

Psaila, Levent Altan, Mari Tepp og Véronique Bruggeman. 
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OVERSIGT OVER FORKORTELSER 

AFCO Europa-Parlamentets Udvalg om Konstitutionelle Anliggender 

CAPTCHA Completely Automated Public Turing Test to Tell Computers and 

Humans Apart 

EU- Den Europæiske Unions Domstol 

Domstolen 

RU Regionsudvalget
 

EAEC Det Europæiske Atomenergifællesskab
 

ECAS European Citizens Action Service
 

ECI Det europæiske borgerinitiativ 

EDPS Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse 

EØF Det Europæiske Økonomiske Fællesskab 

EU Den Europæiske Union 

id Identifikation 

IRI Europe Initiative & Referendum Institute Europe 

JTRS Sekretariatet for det Fælles Åbenhedsregister
 

MEP Medlem af Europa-Parlamentet
 

OCS Onlineindsamlingssystem
 

PETI Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender
 

TEU Traktat om Den Europæiske Union
 

TEUF Traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde.
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

SAMMENDRAG 

Det europæiske borgerinitiativ (ECI) er et nyt instrument, der blev indført med 

Lissabontraktaten for at styrke deltagelsesdemokratiet i EU ved at sætte borgerne i stand 

til at deltage i beslutningstagningen. ECI-bestemmelserne gør det muligt for 1 mio. borgere 

fra mindst en fjerdedel af alle medlemsstater at opfordre Kommissionen til inden for 

rammerne af sine beføjelser at fremsætte et lovgivningsforslag om spørgsmål, hvor en EU­

retsakt efter borgernes opfattelse er nødvendig til gennemførelse af traktaterne – artikel 

11, stk. 4, i traktaten om Den Europæiske Union (TEU). 

ECI-processen forløber i korte træk som følger: ECI-initiativtagerne indgiver deres forslag 

til ECI til Kommissionen. Kommissionen registrerer ECI'et efter en første kontrol af, om det 

opfylder de krav, der er fastsat i traktaten og i forordning (EU) nr. 211/2011. Efter 

registreringen har ECI-initiativtagerne ét år til at indsamle papir­ og/eller 

onlinestøttetilkendegivelser (underskrifter). Hvis de beslutter at indsamle 

onlineunderskrifter, skal deres onlineindsamlingssystem (OCS) attesteres af en 

medlemsstat. Initiativtagerne fremsender derefter de indsamlede underskrifter med henblik 

på kontrol i de kompetente medlemsstater i overensstemmelse med nationale regler. Hvis 

de har indsamlet over 1 mio. kontrollerede underskrifter fra mindst syv medlemsstater i 

overensstemmelse med de nationale tærskelværdier, som er fastsat i forordningen, kan de 

indsende deres ECI til Kommissionen. Der arrangeres derefter en høring i Europa-

Parlamentet, hvorefter Kommissionen gennemgår ECI'et og i en meddelelse offentliggør 

sine konklusioner og eventuelt planlagte tiltag. 

Forskellige EU-institutioner har taget skridt til støtte for ECI-initiativtagerne, og en lang 

række problemer, der opstod i forbindelse med de allerførste ECI'er er blevet løst. På 

tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der foreslået 46 ECI'er, hvoraf 28 var 

blevet registreret. Mere end 6 mio. borgere over hele Europa har støttet et ECI, og ca. 

70 % gjorde det ved at underskrive online1. Der var blevet indgivet to ECI'er, der opfyldte 

kravene, til Kommissionen. De første to høringer i Europa-Parlamentet blev afholdt i 

februar og april 20142, og Kommissionen offentliggjorde to meddelelser om opfølgningen3 

på disse. 

Forskellige interesserede parter har imidlertid givet udtryk for, at der stadig er problemer 

med gennemførelsen af ECI i praksis, ligesom der er problemer med borgernes opfattelse 

af formålet med ECI'er. Hvis ECI-systemet for at sikre en sikker anvendelse af de 

forskellige værktøjer i de enkelte faser af processen medfører for mange krav og 

besværligheder, er der risiko for, at det kan få negative konsekvenser for virkeliggørelsen 

af EU's mål om at bringe borgerne tættere på EU og for borgernes villighed til at deltage i 

EU's beslutningsproces. 

Den Europæiske Ombudsmand indledte i januar 2014 en initiativundersøgelse af 

gennemførelsen af ECI'et4. Indtil videre er 18 ECI'er (ca. 40 %) - ud af i alt 46 foreslåede ­

1 Oplysninger indtil den 23.5.2014 og på det europæiske borgerinitiativ (ECI): Europa-Kommissionen, Officielt
 
register. 

2 Det europæiske borgerinitiativ "Rent vand og sanitet er en menneskeret! Drikke vand er et offentligt gode, ikke
 
en råvare!" og det europæiske borgerinitiativ "One of us".
 
3 Europa-Kommissionen, Meddelelse om det europæiske borgerinitiativ Rent vand og sanitet er en menneskeret!
 
Drikke vand er et offentligt gode, ikke en råvare!", COM(2014) 177 final af 19.3.2014; Europa-Kommissionen,
 
Meddelelse om det europæiske borgerinitiativ "One of us", COM(2014)0355 af 29.5.2014.
 
4 Den Europæiske Ombudsmands initiativundersøgelse, "Press release no. 2/2014", 29.1.2014. Ombudsmanden
 
modtog en række klager over ECI-proceduren (for nogle klagers vedkommende har Ombudsmanden allerede
 
kontaktet Kommissionen) og 20 svar på sin opfordring om feedback i forbindelse med undersøgelsen.
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http://ec.europa.eu/research/eci/one-of-us_en.pdf
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blevet nægtet registrering. Seks ECI'er nåede ikke op på 1 mio. underskrifter. Hertil 

kommer, at antallet af indgivne ECI'er faldende, nemlig 27 indgivne ECI'er i 2012 og 19 

indgivne ECI'er i 2013. Ifølge en Eurobarometerundersøgelse, der blev offentliggjort i marts 

2013, mener to tredjedele af europæerne ikke, at deres røst tæller i EU (67 %)5. 

Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og Udvalg om Konstitutionelle Anliggender 

har derfor foranlediget denne undersøgelse for at få nærmere belyst, hvordan ECI'erne blev 

gennemført. Denne undersøgelse tager sigte på at kortlægge og foreslå foranstaltninger til 

sikring af en enkel ECI-proces med færre omkostninger og besværligheder for EU­

borgerne. Det endelige mål er at fastlægge konkrete foranstaltninger, som gør ECI til en 

mekanisme, der sætter EU-borgerne i stand til aktivt at medvirke ved udformningen af 

Europas fremtid. 

 Blandt de nuværende hindringer, som ECI-initiativtagerne og borgerne møder, 

vedrører de største den information og støtte, der ydes ECI-initiativtagerne, den 

gratis software, som Kommissionen stiller til rådighed til onlineindsamling af 

underskrifter, de talrige indbyrdes forskellige bestemmelser og tilhørende formularer 

til indsamling af underskrifter i de forskellige medlemsstater samt en manglende 

fælles forståelse af, hvad der er målet med ECI'erne. 

 I den forbindelse er der blevet foreslået en række mulige løsninger. Blandt de 

vigtigste løsningsmodeller kan nævnes oprettelse af en kvikskranke, der yder ECI­

initiativtagerne støtte og information, forbedring af Kommissionens software og 

indførelse af en forenklet enhedsformular for støttetilkendegivelser. 

 I følgende oversigter præsenteres alle aktuelle hindringer, som ECI-initiativtagerne 

og underskriverne møder, og som er blevet kortlagt i forbindelse med 

undersøgelsen, samt de mulige anbefalinger, der anses for hensigtsmæssige til at 

overvinde dem. Hindringerne er grupperet i overensstemmelse med ECI-processens 

faser, således som disse er kortlagt med henblik på denne undersøgelse. 

HOVEDKONKLUSIONER
 

UNDERSKRIVERNE ER STØDT PÅ 

HORISONTALE SPØRGSMÅL 

 Problemer med at fungere som en uformel ECI-borgerkomité 

 Usikkerhed og risici i forbindelse med initiativtagernes personlige ansvar (og 

databeskyttelsesansvar) 

 Problemer med at finde kontakter i andre medlemsstater med henblik på 

forberedelsen af ECI'er 

 Initiativtagerne ved ikke, hvad de skal gøre/hvordan de skal håndtere ECI­

processen 

 Interessekonflikt i Kommissionen(yder rådgivning og træffer afgørelse om 

registreringen af ECI'er) 

 Bekostelig proces 

DE STØRSTE HINDRINGER, SOM INITIATIVTAGERNE OG 


5 Europa-Kommissionen, "Eurobarometer 373: Europeans’ Engagement in Participatory Democracy", marts 2013. 
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 Byrdefuld ECI-proces 

 Begrænsede værktøjer til håndhævelse, hvilket medfører risiko for svækkelse af 

ECI'ets troværdighed 

 EU-borgerne er ikke opmærksomme på ECI'et 

REGISTRERING I EUROPA-KOMMISSIONEN 

 Mangel på juridisk ekspertise og bekostelige juridiske tjenester 

 Uklare retsgrundlag for ECI'erne 

 Uklarhed med hensyn til ECI'ets anvendelsesområde (traktatændringer eller ej) 

 Usikkerhed med hensyn til Kommissionens juridiske analyse som følge af 

"totrinsproceduren" ved den juridiske gennemgang 

 Manglende sproglig ekspertise hos initiativtagerne og bekostelige 

oversættelsestjenester 

MEDLEMSSTATERNES ATTESTERING AF ONLINEINDSAMLINGSSYSTEMET (OCS) 

 Problemer med at underskrive ECI'erne online med Kommissionens OCS 

 Underskrivernes e-mail kan ikke indsamles 

 Et uensartet OCS-system i de forskellige medlemsstater 

 Kort tidsfrist til at attestere OCS'et 

INITIATIVTAGERNES INDSAMLING AF STØTTETILKENDEGIVELSER 

 Talrige og forskellige krav til oplysninger 

 Underskriverne tøver med at udlevere deres id-data 

 Nogle EU-statsborgere og tredjelandsstatsborgere kan ikke underskrive ECI'er 

 Aldersgrænser 

 Uklare adfærdsregler for EU-tjenestemænd 

 Kort indsamlingsperiode 

 Usikkerhed med hensyn til startdatoen for indsamling af underskrifter 

 Systemet risikerer ikke at sikre fuld ligebehandling af EU-borgerne 

MEDLEMSSTATERNES KONTROL AF STØTTETILKENDEGIVELSER 

 På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der formelt kun indgivet to 

ECI'er til Kommissionen. Der kunne derfor ikke gyldigt drages nogen konklusioner 

om denne fase. Alt i alt lader det ikke til, at de største hindringer for ECI­

initiativtagerne optrådte i denne fase af processen . 

INITIATIVTAGERNES INDGIVELSE AF ET ECI TIL KOMMISSIONEN 

 Begrænset godtgørelse for høringer 

 Ingen mulighed for at invitere eksperter på området til høringerne 

 Ikke tilstrækkelig tid til meningsudveksling med MEP'er under høringerne 

 Forvirring omkring høringernes formål og struktur 
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 Problemer med at reklamere for og synliggøre bestemte ECI'er 

 Usikkerhed omkring opfølgningen, om de juridiske argumenter bag antagne og 

afviste ECI'er og om initiativtagernes rolle 

 Usikkerhed om ECI'ets karakter, f.eks. dagsordenssættende værktøj eller initiativret 

PRAKTISKE INDSTILLINGER 

 "Borgerinitiativcenter": Der kunne oprettes en kvikskranke, hvor ECI-initiativtagerne 

modtager støtte og information. Et sådan center kunne bestå af et kontor og en 

onlineplatform, og det kunne yde følgende tjenester: 

 støtte søgningen efter potentielle partnere eller støttepersonale, f.eks. it-eksperter 

eller juridiske eksperter på pro bono-basis 

 besvare anmodninger om godkendelse og information 

 formidle et enkelt sæt detaljerede retningslinjer og undervisningsmateriale om ECI­

initiativtageres rettigheder og forpligtelser og om alle administrative procedurer 

under ECI-processen samt om opfølgningen på antagne og afviste initiativer. 

Støtten bør dække spørgsmål såsom it-krav til onlineindsamlingssystemet og de 

juridiske aspekter af ECI'erne, herunder: 

 spørgsmål vedrørende ECI'ets retsgrundlag under traktaterne og en eventuel 

udarbejdelse af mere uddybede forslag til retsakter 

 ECI'ernes retsstilling og initiativtagerens ansvar 

 de gældende databeskyttelsesregler. 

 Centret kunne trække på en ressourcepulje tilvejebragt i fællesskab af 

Kommissionen, Europa-Parlamentet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale 

Udvalg, Rådet og Regionsudvalget. 

 Kommissionen bør fremkomme med mere information, mere detaljeret 

dokumentation og flere begrundede argumenter i den skrivelse, hvori den afslår 

eller indvilliger i at registrere ECI'er, idet den: 

 separat behandler og analyserer hvert af de forskellige krav i et forslag til ECI 

 præciserer, hvilke kompetencer EU har på det område, som forslaget til ECI 

omhandler, ved at afgive faktuelle oplysninger om, hvilke foranstaltninger der er 

taget og planlagt på EU-plan. 

 Anvendelsen af Kommissionens servere, hvor de indsamlede onlineunderskrifter 

lagres, blev tilbudt vederlagsfrit som en midlertidig tjeneste fra og med juli 2012. 

Kommissionen bør gøre denne foranstaltning permanent. 

 Kommissionen bør forbedre den nuværende gratis software for onlineindsamling af 

underskrifter – herunder indsamling af underskrivernes e-mail – for at forbedre 

brugervenligheden, samtidig med at der sikres høje sikkerhedsstandarder. Dette 

kunne ske gennem en interaktiv proces, hvor alle berørte interessenter og brugere 

kan bidrage med deres erfaringer om de problemer, de har mødt. 

 Det Europæiske Økonomiske Udvalg – som allerede har tilbudt sin tjeneste – 

Europa-Parlamentet og enhver anden EU-institution kunne yde initiativtagerne gratis 

oversættelsestjenester med hensyn til de tekster til ECI'er, der benyttes til 

indsamling af underskrifter under kampagnerne i de forskellige medlemsstater. 

 Kommissionen kunne i lyset af Den Europæiske Unions Domstols kommende domme 

præcisere, hvorvidt ECI'erne kan tjene til fremsættelse af forslag om ændringer af 

den primære EU-ret (traktaten og chartret om grundlæggende rettigheder). Dette 

10
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ville tjene som input for der den juridiske bistand, der ydes af 

"borgerinitiativcentret". 

 ECI-borgerkomitéerne burde modtage godtgørelse for rejseudgifter i forbindelse 

med deltagelsen i Europa-Parlamentets høring for samtlige medlemmers 

vedkommende, dvs. syv i stedet for tre. 

 Europa-Parlamentet kunne i sin forretningsorden tydeliggøre høringens mål og 

struktur, herunder andre EU-institutioners rolle, således at der skabes et 

tilstrækkeligt grundlag og tilstrækkelige muligheder for, at initiativtagerne til fulde 

kan fremlægge deres opfordringer og indgå i en dialog med MEP'erne om 

opfølgningen på deres ECI'er. 

 Kommissionen kunne gennemføre regelmæssig stikprøvekontrol af, om ECI­

initiativtagerne opfylder deres gennemsigtighedsforpligtelser med hensyn til 

økonomisk støtte. Der kunne gennemføres kontrol først og fremmest på 

Kommissionens eget initiativ, samtidig med at muligheden holdes åben for kontrol 

på grundlag af klager, som er det nuværende system. 

 Kommissionen kunne tydeliggøre EU-tjenestemænds stilling, således at potentielle 

underskrivere/kampagneledere blandt disse kan udøve deres rettigheder, samtidig 

med at de er sikre på at overholde deres forpligtelser. 

ANBEFALINGER VEDRØRENDE EN EVENTUEL REVISION AF FORORDNING (EU) 

nr. 211/2011 

 Revidere forordningens artikel 6 og bilag III og IV for at indføre en forenklet 

enhedsformular for støttetilkendegivelser. 

Såfremt forordningen revideres i 2015 i forbindelse med gennemgangen af dens 

anvendelse, kunne en række af de praktiske anbefalinger, der er fremsat ovenfor, også 

blive indarbejdet i forordningen for at forbedre retssikkerheden og fremme lanceringen 

af ECI'er. Det kunne navnlig overvejes at gennemføre følgende foranstaltninger: 

 Revidere forordningens artikel 2, stk. 3, og artikel 3, stk. 1, for at tydeliggøre, at 

ECI-borgerkomitéer kan oprettes af fysiske personer som nationale/europæiske 

juridiske personer. 

 Revidere forordningen for nærmere at tydeliggøre initiativtagernes og EU­

institutionernes rettigheder og forpligtelser med hensyn til: 

 "Borgerinitiativcentret" – artikel 4, stk. 1. 

 Formidling af oversættelser – artikel 4, stk. 1. 

 Kommissionens svar på anmodninger om registrering af et ECI – artikel 4, stk. 2, 

litra b), og artikel 4, stk. 3. 

 Kommissionens kontrol af opfyldelsen af gennemsigtighedsforpligtelser – artikel 4, 

stk. 1, og artikel 9. 

 Kommissionens tilrådighedsstillelse af servere – artikel 6, stk. 1. 

 Initiativtagernes personlige ansvar og databeskyttelsesansvar – artikel 13. 

 Revidere forordningens artikel 11 for at tydeliggøre høringens mål og struktur, hvad 

angår antagne ECI'er. Artikel 197a i Europa-Parlamentets forretningsorden kunne 

også ændres i overensstemmelse hermed. 
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ANBEFALINGER VEDRØRENDE EN EVENTUEL REVISION AF DEN PRIMÆRE EU­

RET 

 Revidere artikel 11, stk. 4, i TEU for at tydeliggøre: 

 om et ECI kan tjene til fremsættelse af forslag om ændringer af den 

primære EU-ret, dvs. traktaterne og chartret om grundlæggende 

rettigheder, også i lyset af Den Europæiske Unions Domstols retspraksis 

 om ECI'et kan udlægges som borgernes initiativret, i medfør af hvilken 

disse kan opfordre til, at der fremsættes forslag til en specifik retsakt, eller 

som et dagsordenssættende værktøj, der tjener til at rejse spørgsmål, der 

optager borgerne, som gerne så spørgsmålet behandlet på EU-plan. 

12
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1. INDLEDNING 

1.1. Det europæiske borgerinitiativ 

Det europæiske borgerinitiativ (ECI) er et nyt instrument, der blev indført med 

Lissabontraktaten6 for at styrke deltagelsesdemokratiet i EU ved at sætte borgerne i stand 

til at deltage i beslutningstagningen7. 

ECI-bestemmelserne gør det muligt for 1 mio. borgere fra mindst en fjerdedel af alle 

medlemsstater at opfordre Kommissionen til inden for rammerne af sine beføjelser at 

fremsætte et lovgivningsforslag om spørgsmål, hvor en EU-retsakt efter borgernes 

opfattelse er nødvendig til gennemførelse af traktaterne – artikel 11, stk. 4, i traktaten om 

Den Europæiske Union (TEU). 

De europæiske borgere nyder nu en initiativret på lovgivningsområdet – svarende til den 

ret, der er tillagt Europa-Parlamentet (artikel 225 i TEUF) og Rådet for Den Europæiske 

Union (artikel 241 i TEUF). ECI supplerer borgernes ret til at indgive andragender til 

Europa-Parlamentet og retten til at indgive klage til Den Europæiske Ombudsmand. 

ECI-proceduren er fastlagt i forordning (EU) nr. 211/20118 om borgerinitiativer, og de 

tekniske specifikationer for onlineindsamlingssystemet (OCS)9 er nedfældet i 

Kommissionens gennemførelsesforordning 1179/2011. 

ECI-processen forløber i korte træk som følger: ECI-initiativtagerne indgiver deres forslag 

til ECI til Kommissionen. Kommissionen registrerer ECI'et efter en første kontrol af, om det 

opfylder de krav, der er fastsat i traktaten og i forordning (EU) nr. 211/2011 (herefter 

benævnt "forordningen"). Efter registreringen har ECI-initiativtagerne ét år til at indsamle 

papir- og/eller onlinestøttetilkendegivelser (underskrifter). Hvis de beslutter at indsamle 

onlineunderskrifter, skal deres onlineindsamlingssystemer (OCS) attesteres af en 

medlemsstat. Initiativtagerne fremsender derefter de indsamlede underskrifter med henblik 

på kontrol i de kompetente medlemsstater i overensstemmelse med nationale regler. Hvis 

de har indsamlet over 1 mio. kontrollerede underskrifter fra mindst syv medlemsstater i 

overensstemmelse med de nationale tærskelværdier, som er fastsat i forordningen, kan de 

indsende deres ECI til Kommissionen. Der arrangeres da en høring i Europa-Parlamentet, 

hvorefter Kommissionen vil gennemgå ECI'et og i en meddelelse offentliggøre sine 

konklusioner og eventuelt planlagte tiltag. 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der foreslået 46 ECI'er, hvoraf 28 var 

blevet registreret. Mere end 6 mio. borgere over hele Europa har støttet et ECI, og ca. 

6 Lissabontraktaten om ændring af traktaten om Den Europæiske Union og traktaten om oprettelse af Det 
Europæiske Fællesskab (TEU), EUT C 306 af 17.12.2007, s 1. Begrebet "lovgivningsinitiativret for borgerne" blev 
først indføjet i artikel 46, stk. 4, i udkastet til traktat om en forfatning for Europa, CONV 850/03, Bruxelles, 
18.7.2003. Det blev endeligt lovreguleret via artikel 11, stk. 4, i TEU og artikel 24 i traktaten om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde (TEUF). 
7 Indførelsen af ECI inspirerede til iværksættelsen af den finske nationale borgerinitiativproces. Kaufmann, B. 
(2013), Active Citizenship and Representation in Europe: Towards trans-national Democracy? – Facts and Views 
around the European Year of Citizens 2013, Federal Department of Foreign Affairs, Presence Switzerland. 
8 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 211/2011 af 16. februar 2011 om borgerinitiativer (EUT L 65 
af 11.3.2011, s. 1). 
9 Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 1179/2011 af 17. november 2011 om fastsættelse af 
tekniske specifikationer for onlineindsamlingssystemer i henhold til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
(EU) nr. 211/2011 om borgerinitiativer, EUT L 301 af 18.11.2011, s. 3. 

13 

http://european-convention.eu.int/docs/treaty/cv00850.en03.pdf
http://www.iri-europe.org/files/9513/6140/0060/EU-CH-Citizenship-Booklet.pdf
http://www.iri-europe.org/files/9513/6140/0060/EU-CH-Citizenship-Booklet.pdf
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70 % gjorde det ved at underskrive online10. Der var blevet indgivet to ECI'er, der opfyldte 

kravene, til Kommissionen. De første to høringer i Europa-Parlamentet blev afholdt i 

februar og april 201411, og Kommissionen offentliggjorde to meddelelser om opfølgningen 

på disse12. 

1.2. Undersøgelsen: mål og metode 

ECI tager sigte på at håndhæve et grundlæggende princip i EU – demokrati. Efter at 

forordning (EU) nr. 211/2011 trådte i kraft i april 2012, har forskellige EU-institutioner 

taget en lang række skridt til støtte for ECI-initiativtagere. 

Forskellige interesserede parter har imidlertid givet udtryk for, at der stadig er problemer 

med gennemførelsen af ECI'er i praksis, ligesom der er problemer med borgernes 

opfattelse af formålet med ECI'er. Den Europæiske Ombudsmand indledte i januar 2014 en 

initiativundersøgelse af gennemførelsen af ECI'et13. Indtil videre er 18 ECI'er (ca. 40 %) ­

ud af i alt 46 foreslåede - blevet nægtet registrering. Seks ECI'er nåede ikke op på 1 mio. 

underskrifter14. Hertil kommer, at antallet af indgivne ECI'er faldende, nemlig 27 indgivne 

ECI'er i 2012 og 19 indgivne ECI'er i 201315. Ifølge en Eurobarometerundersøgelse, der 

blev offentliggjort i marts 2013, mener to tredjedele af europæerne ikke, at deres røst 

tæller i EU (67 %)16. 

Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender og Udvalg om Konstitutionelle Anliggender 

har derfor foranlediget denne undersøgelse for at få nærmere belyst, hvordan ECI'erne blev 

gennemført. Denne undersøgelse tager sigte på at kortlægge og foreslå foranstaltninger til 

sikring af en enkel ECI-proces med færre omkostninger og besværligheder for EU­

borgerne. Det endelige mål er at fastlægge konkrete foranstaltninger, som gør ECI til en 

mekanisme, der sætter EU-borgerne i stand til aktivt at medvirke ved udformningen af 

Europas fremtid. Mulige løsninger blev analyseret og anbefalinger blev fremsat for at sikre, 

at borgerne har reelle muligheder for at blive inddraget i beslutningstagningen på EU-plan 

samt sikre, at ECI'et er et værktøj for borgerne – som fysiske personer – og ikke blot for 

interessegrupper med det sigte at styrke deltagelsesdemokratiet i EU17. 

10 Oplysninger indtil den 23.5.2014 og baseret på Det europæiske borgerinitiativ (ECI): Europa-Kommissionen,
 
Officielt register.
 
11 Det europæiske borgerinitiativ "Rent vand og sanitet er en menneskeret! Drikke vand er et offentligt gode, ikke
 
en råvare!" og det europæiske borgerinitiativ "One of us".
 
12 Europa-Kommissionen, Meddelelse om det europæiske borgerinitiativ "Rent vand og sanitet er en menneskeret!
 
Drikke vand er et offentligt gode, ikke en råvare!", COM(2014) 177 final af 19.3.2014; Europa-Kommissionen,
 
Meddelelse om det europæiske borgerinitiativ "One of us", COM(2014)0355 af 29.5.2014.
 
13 Den Europæiske Ombudsmands initiativundersøgelse, "Press release no. 2/2014", 29.1.2014. Ombudsmanden
 
modtog en række klager over ECI-proceduren (for nogle klagers vedkommende har Ombudsmanden allerede
 
kontaktet Kommissionen) og 20 svar på sin opfordring om feedback i forbindelse med undersøgelsen.
 
14 Oplysninger indtil den 23.5.2014 og baseret på Det europiske borgerinitiativ (ECI) officielle register.
 
15 Det viser, at der ikke er nogen risiko for "andragelsestræthed", der kunne blive en byrde for Kommissionen.
 
16 Europa-Kommissionen, "Eurobarometer 373: Europeans’ Engagement in Participatory Democracy", marts 2013.
	
17 F.eks. "The Californian Citizens’ Initiative, which has been in place for almost a century, is today rarely used by
 
grassroots citizens’ groups because of fundamental flaws in its design. […] it is more often used by big business
	
interests". Se Corporate Europe Observatory (2010), "ECI participatory democracy?" 
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http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/faq?lg=da
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/faq?lg=da
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003/da
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003/da
http://www.oneofus.eu/da/
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9bf48961-b030-11e3-86f9-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9bf48961-b030-11e3-86f9-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF
http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/release.faces/en/53306/html.bookmark
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/faq?lg=da
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_373_en.pdf
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Denne undersøgelse: 

	 kortlægger hindringer og problemer, som initiativtagere, der forbereder og 

gennemfører et ECI, møder 

	 indsamler potentielle løsninger til overvindelse af disse hindringer og problemer 

	 fremsætter anbefalinger, der kunne bidrage til at forbedre ECI-processen som et 

effektivt værktøj for deltagelsesdemokrati i EU. 

Rapporten er blevet til ved hjælp af høringer af interesserede parter – herunder ECI­

initiativtagere, nationale myndigheder, EU-institutioner og medlemmer af Europa-

Parlamentet (se bilag I) og gennem studier af den foreliggende dokumentation (se 

Litteraturliste). Rapporten indeholder en analyse af konklusionerne, dvs. hindringer og 

løsninger, struktureret i overensstemmelse med følgende faser af ECI-gennemførelsen18: 

	 Horisontale spørgsmål 

	 Registrering i Kommissionen 

	 Medlemsstaternes attestering af onlineindsamlingssystemet (OCS) 

	 Initiativtagernes indsamling af støttetilkendegivelser 

	 Medlemsstaternes kontrol af støttetilkendegivelser 

	 Initiativtagernes indgivelse af et ECI til Kommissionen. 

De analyserede løsninger omfatter dem, der er foreslået af interessenterne og litteraturen. 

Løsningerne blev udbygget og godkendt gennem peerevaluering foretaget af medlemmerne 

af projektets seniorekspertpanel19. Alene de godkendte løsninger er medtaget i kapitel 3 

som anbefalinger for at sikre, at ECI-processen er et effektivt værktøj for 

deltagelsesdemokrati i EU. 

18 Disse faser blev fastlagt med henblik på undersøgelsen og svarer ikke absolut til de faser, der anvendes i ECI, 
Kommissionen, Officielt register. 

19 Prof. Ludwig Kramer, hvad angår juridisk og interinstitutionel rådgivning; Carsten Berg, hvad angår teknisk 
rådgivning; Luis Bouza, hvad angår politisk rådgivning. 
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http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
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2. HINDRINGER OG POTENTIELLE LØSNINGER FOR EN 

EFFEKTIV GENNEMFØRELSE AF ECI'et 

De gældende regler er beskrevet i de enkelte kapitler om faserne for 

gennemførelsen af ECI'et. De hindringer, som aktørerne i ECI-processen er stødt på, er 

opført i den orden, som er valgt for bestemmelserne i forordning (EU) nr. 211/2011. 

Omfanget af disse hindringer er også nævnt - baseret på interessenternes feedback. 

Problemer knyttet til de allerførste erfaringer med ECI-processen, og som allerede er løst, 

er ikke medtaget. Nærværende rapport fokuserer på de resterende hindringer og 

løsningerne til overvindelse af disse. 

Mulige løsninger, som er udviklet gennem stiduer af den foreliggende dokumentation og 

høringer af de interesserede parter eller foreslået af seniorekspertpanelet og Milieu­

projektteamet, er anført ved slutningen af hvert kapitel sammen med resultaterne af en 

analyse af dem. Denne analyse tjener til at forklare, hvorfor nogle løsninger ikke er blevet 

valgt, og præcisere, hvilke løsninger der er vigtigere og hvorfor. Analysen tjener endvidere 

til at forklare, hvilke løsninger der kan ordnes efter et kriterium om, hvor vanskelige de er 

at gennemføre, dvs. fra praktiske løsninger til løsninger, der indebærer ændringer af EU­

retten. Alene de løsninger, der er godkendt i samarbejde med seniorekspertpanelet, er 

medtaget i kapitel 3 som anbefalinger for at sikre, at ECI-processen er et effektivt værktøj 

for deltagelsesdemokrati i EU. 

2.1. Horisontale spørgsmål 

Dette kapitel omhandler en række hindringer, som initiativtagerne møder under hele ECI­

processen – herunder forberedelse og gennemførelse af ECI'er – og ikke kun i en enkelt 

fase20. 

2.1.1. ECI-initiativtagernes personlige ansvar og databeskyttelsesansvar 

Gældende regler21: Artikel 2, stk. 3, artikel 3, stk. 2, artikel 12 og 13 i forordning (EU) nr. 

211/2011 

Ifølge forordningens artikel 2, stk. 3, er "initiativtagere" fysiske personer, som har dannet 

en borgerkomité, der er ansvarlig for forberedelsen og indgivelsen af et borgerinitiativ til 

Kommissionen. Initiativtagerne skal danne en borgerkomité på mindst syv personer, som 

skal være bosat i mindst syv forskellige medlemsstater – artikel 3, stk. 2. 

Det hedder i artikel 12, at initiativtagerne til et borgerinitiativ er ansvarlige for 

behandlingen af personoplysninger og skal gennemføre de fornødne tekniske og 

organisatoriske foranstaltninger til at beskytte sådanne data mod hændelig eller ulovlig 

tilintetgørelse, mod hændeligt tab og mod ændring. 

Ifølge artikel 12 skal ECI-initiativtagerne overholde direktiv 95/46/EF om beskyttelse af 

fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af 

20 Disse faser blev fastlagt med henblik på undersøgelsen og svarer ikke absolut til de faser, der anvendes i 
Kommissionen, Officielt register. 

21 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS) analyserede forordningens bestemmelser om 
databeskyttelse under vedtagelsesprocessen. Se EDPS, Udtalelse om forslaget til Europa-Parlamentets og Rådets 
forordning om borgerinitiativer, EUT C 323 af 30.11.2010, s. 1. 

16 
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sådanne oplysninger22, og de er ansvarlige i egenskab af "registeransvarlige". Ifølge 

forordningens artikel 12, stk. 6, skal initiativtagerne navnlig gennemføre de fornødne 

tekniske og organisatoriske foranstaltninger til at beskytte personoplysninger mod: 

	 hændelig eller ulovlig tilintetgørelse 

	 hændeligt tab, ændring, ubeføjet udbredelse og ikke-autoriseret adgang – navnlig 

hvis behandlingen omfatter fremsendelse af oplysninger gennem et netværk 

	 enhver anden form for ulovlig behandling. 

I forordningens artikel 13 fastslås det, at initiativtagere kan drages til ansvar for enhver 

skade, de forvolder i forbindelse med organiseringen af et borgerinitiativ, i 

overensstemmelse med gældende national ret. 

Hindringer: problemer med at operere som uformelle ECI-borgerkomitéer; usikkerhed og 

risici i forbindelse med initiativtagernes personlige ansvar (og databeskyttelsesansvar)23 

Disse hindringer omfatter to aspekter: Borgerkomitéernes mulighed for at gennemføre 

ECI'erne og det ansvar, der påhviler medlemmerne af sådanne komitéer. Begge hindringer 

blev anset for vigtige af alle ECI-initiativtagere og potentielle initiativtagere. 

I forbindelse med alle praktiske eller administrative opgaver er de syv medlemmer af ECI­

borgerkomitéen nødt til at anvende eget navn, f.eks. ved oprettelse af bankkonti til 

forvaltning af ECI-finansieringen. Det, at der ikke i forordningen er foreskrevet nogen 

struktur for komitéen, skaber også usikkerhed, når der indgives klager. To initiativtagere, 

der klagede til Den Europæiske Unions Domstol (EU-Domstolen) blev f.eks. opfordret til at 

genfremsætte klagen som en fælles klage fra alle syv medlemmer af komitéen, og i en 

anden sag indbragte de syv medlemmer og komitéen som sådan deres sag for EU-

Domstolen. 

Ifølge forordningen er de syv europæiske borgere personligt ansvarlige for hele ECI­

processen – herunder for det arbejde, der udføres af talrige frivillige over hele Europa på 

nationalt og lokalt plan, med hvem de ikke er i direkte kontakt. De kunne blive retsforfulgt 

for overtrædelse af EU-retten eller national ret i forbindelse med styringen af processen. 

Frygten for de risici, der er forbundet med personligt ansvar, er en af grundene til, at 

potentielle initiativtagere ikke lancerer ECI'er. 

Initiativtagere betragtes også som "registeransvarlige", og sanktioner for overtrædelse af 

databeskyttelsesreglerne kunne blive pålagt dem personligt. I praksis udgør overholdelse af 

ECI-forordningen og databeskyttelsesdirektivet samt den nationale 

gennemførelseslovgivning en hindring for initiativtagerne af følgende grunde24 – 

sikkerhedskravene i forbindelse med lagring af underskrevne papirer og elektroniske 

formularer, transport/overførsel med henblik på indgivelse til medlemsstaterne anses for: 

	 besværlige, f.eks. særlige sikkerhedsforanstaltninger for opbevaringsrum, såsom 

låse og brandalarmer 

22 Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
 
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger, EFT L 281 af
 
23.11.1995.
 
23 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring (ECI-initiativtagere).
 
24 Berg, C., "First ECI Withdrawn - EU Directive on Dairy Cow Welfare", The ECI Campaign, Artikel, 20.7.2012.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

	 uklare – initiativtagerne er f.eks. ikke sikre på, hvordan de skal downloade og 

fremsende onlineformularer sikkert til de nationale myndigheder 

	 risikobehæftede – initiativtagerne er personligt ansvarlige, idet "omfanget af 

nødvendige følsomme personoplysninger udsætter borgerne for identitetstyveri og 

svig, hvorved ECI-initiativtagerne kan blive pålagt bøder. I Tyskland er bøden f.eks. 

på op til 300 000 EUR, hvis data ikke beskyttes i alle stadier af kampagnen"25. 

Ifølge national ret i visse lande skal initiativtagerne underrette 

databeskyttelsesmyndigheder om underskriftsindsamlingen. I visse tilfælde var disse 

myndigheder ikke vidende om eksistensen af ECI'er, og dette medførte manglende 

sikkerhed omkring initiativtagernes forpligtelser og pålæggelse af yderligere uforudsete 

forpligtelser. I Bulgarien krævede databeskyttelsesmyndigheden f.eks., at hver enkelt ECI­

frivillig, der indsamlede papirunderskrifter blev registreret som 

"personoplysningsansvarlig"26. Dette forsinkede initiativtagerne, og de spildte tid ved 

underskriftsindsamlingen, og dette havde følger i form af byrder for 

registreringsansøgningen. 

Det kan konkluderes, at initiativtagernes manglende viden om den måde, hvorpå de bør 

anvende reglerne, omkostningerne og byrderne i forbindelse med at forsøge at anvende 

reglerne og frygten for personligt at blive draget til ansvar for manglende overholdelse af 

disse afskrækker potentielle initiativtagerne fra at lancere ECI'er – hvilket udgør de 

problemer, der er kendt af de nuværende initiativtagere. 

Analyserede løsninger: begrænse de oplysninger, der indsamles sammen med 

underskrifter; en klar definition af ECI-borgerkomitéens (databeskyttelses-) forpligtelser; 

retningslinjer for og undervisning i sådanne forpligtelser; forsikring; borgerkomitéen som 

en juridisk person27 

Med hensyn til databeskyttelse går et af nedenstående forslag28 ud på at ensrette kravene 

til oplysninger fra underskriverne af et ECI. Ved at begrænse de krævede typer af 

oplysninger, dvs. færre oplysninger fra underskriverne, og datafølsomheden, dvs. intet id­

nummer, ville initiativtagernes ansvarsrisici blive væsentligt nedbragt. 

Hertil kommer, at initiativtagerne kunne blive nærmere informeret – eventuelt af det 

senere foreslåede "borgerinitiativcenter"29 – om deres særlige databeskyttelsesforpligtelser 

i de enkelte medlemsstater, hvor de gennemfører deres kampagner. Til dette formål kunne 

der blive stillet downloadbare retningslinjer og undervisningsmaterialer til rådighed. På 

denne måde kunne initiativtagerne blive sat i stand til at forstå deres rolle og risiciene og til 

at forvalte og styre disse risici. 

Disse to foranstaltninger tilsammen burde allerede i væsentlig grad kunne mindske de 

hindringer, initiativtagerne møder, idet man dog mangler at afklare situationen for de 

25 Se Europa-Kommissionen, "The European Citizens’ Initiative - Guidelines and recommendations for practical 
implementation", 15.4.2013, s. 3. Ifølge Kommissionens fortolkning af EU-retten er lovgivningen i de 
medlemsstater, hvor initiativtagerne forfølger deres hovedaktivitet, gældende. 
26 Merz, P., "End Ecocide in Europe", artikel i Berg, C. og Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, 
Rapport, Tyskland, 15.4.2014 
27 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring (ECI-initiativtagere) eller tilvejebragt af 
Milieu. Kommissionen er klar over, at der er fremsat forslag om at undersøge denne løsning nærmere i forbindelse 
med revisionen af ECI-forordningen med det sigte at indrømme ECI-initiativtagerne en slags status som juridisk 
person, som de kunne benytte til at oprette og gennemføre deres ECI'er. Oplysninger baseret på interessenthøring 

(Kommissionen). 
28 Se kapitel 2.4.1. 
29 Se afsnit 2.1.2. 
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http://www.citizenhouse.eu/images/stories/ECIs/Guidelines_and_recommendations_130415.pdf
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http://ecithatworks.org/wp-content/uploads/2014/03/An-ECI-That-Works-End-Ecocide.pdf
http://ecithatworks.org/wp-content/uploads/2014/04/An_ECI_That_Works.pdf
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

kampagneledere, der yder støtte, men ikke er medlemmer af ECI-borgerkomitéen. I så fald 

ville der ikke blive behov for en obligatorisk ECI-forsikring, der beskytter initiativtagerne 

mod mulige risici i forbindelse med forvaltningen af ECI'er. Hertil kommer, at forslaget om 

at forpligte ECI-initiativtagerne til at tegne en forsikring ikke blev fastholdt, da dette ville 

øge byrden og omkostningerne ved ECI'erne. Det kunne desuden blive vanskeligt i praksis 

at fastlægge, hvilke risici der er dækket, og at finde en forsikringsgiver, der ville yde en 

sådan tjeneste. Initiativtagerne kunne imidlertid blive informeret (af det foreslåede 

"borgerinitiativcenter") om muligheden for at tegne en forsikring i overensstemmelse med 

deres nationale lovgivning, eftersom der ikke er noget i forordningen, der forbyder dette. 

Med hensyn til det generelle personlige ansvar kunne det præciseres i retningslinjerne, at 

ECI-initiativtagernes personlige ansvar i henhold til forordningen ikke er ubegrænset. I 

henhold til EU-retten og national ret er initiativtagernes ansvar til en vis grad begrænset. 

Ordlyden af forordningens artikel 13 er imidlertid meget bred og skaber retsusikkerhed. 

Ordlyden kunne derfor ændres, så det præciseres, at initiativtagerne f.eks. er ansvarlige for 

"en handling, hvis den er ulovlig og begås forsætligt eller i det mindste ved grov 

uagtsomhed"30. 

Det foreslås også at ændre forordningen, således at det er muligt at oprette en 

national/europæisk juridisk person for borgerkomitéen for at undgå, at initiativtagerne 

holdes personligt ansvarlige. En sådan løsning kunne også styrke ECI'ernes troværdighed 

og lette gennemførelsen af disse – herunder opnåelse af økonomisk støtte – og dermed 

overvinde de øvrige hindringer, der knytter sig til borgerkomitéernes driftsevne. 

Der bør dog indføres en vis grad af ansvar for at sikre, at underskrivernes rettigheder 

respekteres, f.eks. i tilfælde af misligholdelse, idet en bestemt person står til ansvar over 

for den krænkede part. Hertil kommer, at det ville være besværligt for alle ECI­

initiativtagere, hvis de pålægges at oprette en juridisk person, idet det f.eks. ville være 

nødvendigt at trække på juridisk og teknisk ekspertise fra en notar eller en sagfører i 

forbindelse med registreringen hos de offentlige myndigheder. Det ville desuden udgøre en 

topstyret beslutning om civilsamfundets indretning i stedet for at styrke borgernes 

indflydelse på EU's offentlige liv. 

Af disse grunde foreslås det i form af en residualforanstaltning kun at give ECI­

initiativtagerne mulighed for og ikke forpligte dem til at oprette deres borgerkomitéer som 

juridiske personer i henhold til national ret eller EU-retten. En potentiel ECI-initiativtager 

undersøger allerede muligheden for at oprette en europæisk økonomisk firmagruppe med 

henblik på at lancere et ECI31. Det er formentlig ikke nødvendigt at ændre forordningen, for 

selv om forordningen ikke tillader borgerkomitéer at være juridiske personer, lader det til, 

at intet forbyder dem i egenskab af fysiske personer at etablere sig som juridiske personer 

– og dermed opretholde sondringen mellem virksomheder og borgere32. Hvis modellen med 

30 Eksempel stammende fra artikel 3 (Strafbare handlinger) i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/99/EF 
af 19. november 2008 om strafferetlig beskyttelse af miljøet, EUT L 328 af 6.12.2008. 
31 Rådets forordning (EØF) nr. 2137/85 af 25. juli 1985 om indførelse af europæiske økonomiske firmagrupper 
(EØFG) og Kommissionens forslag til Rådets forordning (EØF) om statut for den europæiske forening, 
COM(91)0273 af 21.4.1992. 
32 Se Europa-Kommissionen, Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om borgerinitiativer, 
COM(2010)0119 af 31.3.2010: artikel 2, stk. 3: "I denne forordning forstås ved "initiativtagere": en fysisk eller 
juridisk person eller en organisation, der er ansvarlig for forberedelsen og indgivelsen af et borgerinitiativ til 
Kommissionen" og artikel 3, stk. 1:"Når initiativtageren er en juridisk person eller en organisation, skal den 
pågældende være etableret i en medlemsstat. Organisationer, der ikke anses for at være en juridisk person i 
henhold til gældende national ret, skal have repræsentanter, der har beføjelser til at påtage sig juridiske 

forpligtelser på deres vegne og kan drages til ansvar". Muligheden for organisationer – ud over fysiske personer – 
for at iværksætte et ECI blev nævnt af visse interessenter, men spørgsmålet blev ikke analyseret, da det ikke 
modsvarede nogen hidtil kortlagte hindringer. 

19 



     

____________________________________________________________________________________________  

  

          

         

  

 

   

 

            

        

 

 

       

   

 

         

 

 

  

            

       

 

       

 

     

 

          

         

         

    

         

 

 

           

  

 

           

         

                                                 
             
      
                     

         
           

          
     

           
            

   
   
      
        

       
     

              

            
       

        

Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

en europæisk juridisk person undersøges på længere sigt, bør der også tages hensyn til 

udviklingen i EU, hvad angår andre europæiske juridiske personer, såsom statutten for 

Europafonden og den europæiske forening33. 

2.1.2. Information og støtte i forbindelse med ECI-processen 

Gældende regler: artikel 3, stk. 2, artikel 4, stk. 1, og artikel 11 i forordning (EU) nr. 

211/2011 (forordningen), artikel 197a, 203a og punkt XX i bilag VII til Europa-

Parlamentets forretningsorden 

ECI-initiativtagerne skal udgøre mindst syv personer, der er bosat i mindst syv forskellige 

medlemsstater – forordningens artikel 3, stk. 2. 

I forordningens artikel 4, stk. 1, hedder det, at "Kommissionen opretter et kontaktpunkt, 

som kan yde information og bistand" til ECI-initiativtagerne. Kommissionen: 

	 stillede en fyldig og brugervenlig ECI-vejledning til rådighed34 

	 ydede støtte og vejledning i forbindelse med registreringen og behandlingen af 

forslaginformation on current and intended EU legislative proposals on matters 

raised by the initiative 

	 udleverede oplysninger om aktuelle og planlagte EU-lovgivningsforslag om 

spørgsmål, der blev rejst i forbindelse med initiativet 

	 tilbød kontrol af yderligere sprogudgaver, der måtte blive optaget i registret35. 

Der er gennem "Europe Direct service"36 uformel støtte til rådighed for potentielle ECI­

initiativtagere med hensyn til nærmere oplysninger og redegørelser for 

registreringskriterier og Kommissionens beføjelser – herunder basismodellen for udkast til 

ECI'er. Kommissionen hostede endvidere onlineindsamlingssystemer37, afholdt 

workshopper og ydede bilateral bistand med hensyn til attestering og 

softwarekonfiguration3839. 

Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU)40 og Europa-Parlamentet har også 

aktivt støttet ECI-initiativtagere41. 

EØSU har udarbejdet en vejledning for ECI-initiativtagere42 og afholdt en række ECI­

arrangementer, som f.eks. den årlige ECI-dag i samarbejde med bl.a. Regionsudvalget 

33 Forslag til Rådets forordning om statut for den europæiske almennyttige fond, COM(2012)0035 af 8.2.2012. 
34 Europa-Kommissionen, "Vejledning om det europæiske borgerinitiativ". 
35 I henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning (EU) nr. 211/2011 kan initiativtagerne, når en registrering af ECI'et er 
bekræftet, indgive forslaget til borgerinitiativ til registret på andre officielle EU-sprog. Initiativtagerne er 
ansvarlige for disse oversættelser. Kommissionen præciserer nærmere i sin "Vejledning for initiativtagere", at 
initiativtagerne "bør sikre sig, at oversættelserne er tro mod originalen" (se Europa-Kommissionen, "Vejledning 
om det europæiske borgerinitiativ", s. 18). 
36 Det europæiske borgerinitiativ (ECI): Europa-Kommissionen, Officielt register, Kontaktpunkt – Europe Direct. 
37 Šefčovič Maroš, næstformand i Kommissionen: "Commission offers own servers to help get first European 
Citizens' Initiatives off the ground", 23.1.2013. 
38 Kommissionens software til onlineindsamlingssystemer. 
39 Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
40 EØSU, Udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om borgerinitiativer, SCO/001 
Borgerinitiativer, 14.7.2010, og Udtalelse om Gennemførelse af Lissabontraktaten: deltagelsesdemokrati og 
borgerinitiativ (artikel 11), SC/032, 17.3.2010. 
41 Andre organisationer har aktivt støttet og bidraget med input til ECI-initiativtagerne, som f.eks.: ECI Support 

Centre - European Citizens’ House ved European Citizen Action Service og Democracy International; ECI 
Information Centre ved Initiative & Referendum Institute Europe; ECI-kampagnen: "Initiative for the European 
Citizens' Initiative"; og Europa-Parlamentets De Grønne - Den Europæiske Frie Alliance. 
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http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/guide_eci_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/guide_eci_en.pdf
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http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/contact
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http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/software
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http://www.greens-efa.eu/fileadmin/dam/Documents/Publications/EBI_EN.pdf
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(RU)43. EØSU nedsatte for nylig en ad hoc-gruppe, der arbejder på en strategi til støtte for 

ECI-initiativtagere44. 

Europa-Parlamentet ændrede sin forretningsorden i 201245 for at regulere "Offentlige 

høringer om borgerinitiativer" (artikel 197a) og præcisere, at Udvalget for Andragender kan 

undersøge ikkeantagne ECI'er, hvis det finder, at en opfølgning er nødvendig (artikel 

203a). Forretningsordenen blev i 2014 yderligere ændret, således at Udvalget for 

Andragenders sagsområde også omfatter tilrettelæggelse af offentlige høringer om 

borgerinitiativer46. I overensstemmelse med forordningen (artikel 11) afholdt Europa-

Parlamentet også de første ECI-høringer den 17. februar og 10. april 201447. 

Hindringer: problemer med at finde kontakter i andre medlemsstater; initiativtagerne ved 

ikke, hvordan de skal gå frem, og hvordan de skal håndtere ECI-processen; Kommissionens 

interessekonflikt48 

Hindringer knyttet til oprettelsen af ECI'et og håndteringen af de administrative procedurer 

er af alle interessenter blevet udpeget som hovedproblemet i ECI-processen. 

Initiativtagere, der allerede havde et netværk af kontakter i forskellige medlemsstater, 

betegnede dette som en væsentlig faktor for, at deres ECI blev antaget, mens de, der ikke 

havde det, oplyste, at den største hindring for gennemførelsen af ECI'et var, at de ikke var 

i stand til at oprette en borgerkomité til lancering af ECI'et49. Denne situation gav også 

anledning til bekymring med hensyn til at sikre initiativtagerne lige muligheder. Nogle 

understregede således besværlighederne og omkostningerne ved at finde kontaktpersoner i 

andre lande – dette ville stille borgere ringere i forhold til grænseoverskridende 

organisationer i forbindelse med oprettelsen af et initiativ. 

Hvad angår de registrerede initiativer, er Kommissionens støtte af ECI-initiativtagerne 

blevet betegnet som værende særdeles værdifuld. Specielt de hurtige svar fra 

Kommissionens tjenestegrene er blevet højt værdsat50. Det samme gælder EØSU's 

aktiviteter. 

Initiativtagerne udtalte ikke desto mindre, at de ikke er fuldt vidende om deres ansvar, 

fordi den information, der ydes af Kommissionens tjenestegrene kun vedrører samspillet 

med disse – på nuværende tidspunkt er der kun ringe hjælp at hente, når det gælder alle 

aspekter af ECI-processen. De enkelte medlemsstater har f.eks. forskellige 

42 EØSU, "Vejledning til det europæiske borgerinitiativ", 2. udgave, marts 2012.
 
43 ECI-dag 2014: EØSU arrangerede i samarbejde med Regionsudvalget (CoR), European Citizen Action Service
 
(ECAS), Democracy International, Initiative Referendum Institute Europe og Euronews "ECI Day 2013" og med
 
yderligere deltagelse af The ECI Campaign og EurActiv "ECI Day 2014".
 
44 Oplysninger baseret på interessenthøring (EØSU).
 
45 Europa-Parlamentet, Betænkning om ændring af Europa-Parlamentets forretningsorden i forbindelse med
 
gennemførelsen af det europæiske borgerinitiativ, A7-0148/2012, 2.5.2012.
 
46 Europa-Parlamentet, punkt XX i bilag VII til Europa-Parlamentets forretningsorden, "Europa-Parlamentets
 
afgørelse af 15. januar 2014 om de stående udvalgs sagsområder".
 
47 Se kapitel 1.1 og 2.6.1.
 
48 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende aktører:
 
ECI-initiativtagere, MEP Victor Boștinaru, EØSU.
	
49 "[…] most ECIs are supported by organisations that have a European coverage, but do not necessarily have a
	
presence in Brussels. Moreover, 7 initiatives were presented by informal groups of young people, mostly from 
France", med bidrag fra "ECI Support Centre" til "European Ombudsman own-initiative inquiry OI/9/2013/TN into 

the functioning of the ECI procedure", tilgængelig online. 
50 Kommissionen har også offentliggjort dokumentet "Generelle spørgsmål og svar vedrørende det europæiske 
borgerinitiativ", se Det europæiske borgerinitiativ: Europa-Kommissionen, Officielt register. 
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http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/12_97-citizens-initiative-da.pdf
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http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-eci-day-2014
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http://www.citizenhouse.eu/images/stories/ECIs/EO_own_inquiry_-_ESISC_31_03_2014.pdf
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/faq?lg=da
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

databeskyttelsesregler, hvad angår behandlingen af papirunderskrifter, og initiativtagerne 

vidste ikke, hvordan de skulle håndtere en sådan samling af underskrifter på korrekt vis51. 

Andre påpegede, at ECI-initiativtagerne er "almindelige" borgere og ikke professionelle 

kampagneledere, og at de nuværende tilgængelige tjenester ikke er beregnet på eller i 

stand til at imødekomme deres væsentlige behov. Disse aktivister pegede på de 

sparsomme administrative, finansielle og logistiske midler, som medlemsstaternes 

myndigheder og Kommissionens tjenestegrene rådede over til styring af ECI-processen og 

imødekommelse af initiativtagernes praktiske behov. 

Endelig gjorde nogen opmærksom på en interessekonflikt i Kommissionens rolle som 

fastlagt i forordningen, fordi Kommissionens tjenestegrene yder støtte og information og 

samtidig træffer afgørelse om registreringen af og opfølgningen på ECI'erne. 

Analyserede løsninger: støtte til meningsudveksling; forbedre den information og støtte, 

der er til rådighed for ECI-initiativtagere; oprette et "borgerinitiativcenter"52 

EØSU's støtte til meningsudvekslingen mellem ECI-initiativtagere er blevet betegnet som 

værende særdeles positiv. Dette har vist sig at være nyttigt – ikke kun når det gælder om 

at oprette et netværk, men også med hensyn til at fremme udvekslingen af information 

mellem potentielle initiativtagere, således at disse kan lære af hinanden og drage fordel af 

eventuelle tips/erfaringer. Af disse grunde blev det foreslået at afholde sådanne møder på 

en hyppigere og mere regelmæssig basis53. Nogle interessenter efterlyste også oprettelsen 

fra EU-institutionernes side af en særlig onlineplatform, der kan støtte søgningen efter 

potentielle partnere og åbne mulighed for netværkssamarbejde mellem ECI­

initiativtagerne. 

Hvad angår registrerede initiativer, blev der fremsat andre idéer til yderligere forbedring af 

den information og støtte, der er til rådighed for initiativtagere: 

	 ajourføre/sammenflette Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalgs "Vejledning 

til det europæiske borgerinitiativ" fra marts 201254 og Kommissionens "Vejledning 

om det europæiske borgerinitiativ", fra 2011, idet man medtager den seneste 

udvikling og de seneste erfaringer for at lette fremtidige initiativtageres arbejde 

	 styrke Kommissionens tjenestegrenes ressourcer, således at disse kan yde 

yderligere information og støtte – herunder regelmæssige møder om 

onlineindsamlingssystemerne 

	 styrke ressourcerne hos medlemsstaternes tjenester, således at disse kan yde 

yderligere information og støtte – specielt om anvendelsen af 

databeskyttelsesreglerne 

 styrke EØSU's ressourcer, således at dette kan øge sit engagement i ECI-processen 

og yde initiativtagere uafhængig rådgivning 

 oprette en uafhængig civilsamfundshelpdesk, der yder initiativtagere information og 

støtte. 

51 Se kapitel 2.6.1, hvad angår databeskyttelsesansvaret.
 
52 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende aktører:
 
ECI-initiativtagere, MEP Victor Boştinaru, EØSU.
	
53 EØSU er åben over for at undersøge måder, hvorpå man kunne øge støtten til ECI-initiativtagerne og ECI­

processen som helhed yderligere. Oplysninger baseret på interessenthøring (EØSU) og Berg, C., "The EESC in
 
Support of the ECI Instrument", The ECI Campaign, Artikel, 1.10.2013.
 
54 Der er indtil videre trykt 30 000 eksemplarer.
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

For at kunne give et fyldestgørende svar på sådanne anmodninger om støtte foreslås det, 

at der oprettes et "borgerinitiativcenter" i form af en kvikskranke. Et sådant center kunne 

bestå af et kontor og en onlineplatform og kunne yde følgende tjenester: 

	 bistand med søgning efter potentielle partnere eller støttepersonale, f.eks. it­

eksperter eller juridiske eksperter på pro bono-basis 

	 svar på godkendelses- og informationsanmodninger 

	 formidling af et enkelt sæt detaljerede retningslinjer og undervisningsmateriale om 

ECI-initiativtagernes rettigheder og forpligtelser og om de administrative procedurer 

i forbindelse med ECI-processen samt om opfølgningen på antagne og afviste 

initiativer. Støtten bør dække spørgsmål såsom it-krav til onlineindsamlingssystemet 

og de juridiske aspekter ved ECI'erne, herunder: 

o	 spørgsmål vedrørende ECI'ets retsgrundlag under traktaterne og en eventuel 

udarbejdelse af mere uddybede forslag til retsakter 

o	 ECI'ernes retsstilling og initiativtagerens ansvar 

o	 de gældende databeskyttelsesregler. 

Centret kunne blive stillet til rådighed af EØSU, Europa-Parlamentet og/eller enhver anden 

EU-institution. Eventuelle interessekonflikter i Kommissionen ville blive løst, hvis 

Kommissionen fortsat er det organ, der træffer afgørelse om registreringer – men ikke er 

det eneste organ, der yder støtte og information i forbindelse med forberedelsen af 

registreringsanmodninger. Centret kunne desuden nyde en vis grad af uafhængighed for at 

sikre, at der ydes den mest upartiske rådgivning uden hensyntagen til den enkelte 

institutions interesser. Det foreslås ikke, at "borgerinitiativcentret" drives af 

civilsamfundsorganisationer – eftersom disse er mindre stabile. 

Civilsamfundsorganisationerne kunne dog samarbejde med et sådant center for at udvikle 

synergier og yde ECI-initiativtagerne den bedste service. Med oprettelsen af et 

"borgerinitiativcenter" ville EU-institutionerne også kunne sende borgerne et klart budskab i 

tider med øget skepsis over for EU. 

Oprettelsen af et sådant center ville have økonomiske følger for de ressourcer, der 

allokeres, f.eks. kontorareal, onlineplatform og personale, idet disse dog kunne reduceres, 

hvis der udvikles synergier af alle nuværende støtteorganer, nemlig Kommissionen, 

Europa-Parlamentet og EØSU, og hvis flere institutioner tilslutter sig bestræbelserne, f.eks. 

RU og Rådet. Dette ville også fjerne det nuværende dobbeltarbejde, f.eks. de forskellige 

retningslinjer, der er udarbejdet af støtteorganerne, og øge ECI'ernes brugervenlighed ved 

at tilvejebringe et enkelt kontaktpunkt for potentielle initiativtagere fra over hele Europa. 

Centret kunne også være nyttigt, såfremt flere ECI'er blev lanceret i fremtiden, for at 

undgå fragmentering af ECI'erne og sikre, at der udvikles synergier for eventuelle 

opfordringer rettet til Kommissionen om tilsvarende emner eller med tilsvarende mål55. 

Centret kunne bringe fordele, ikke kun i form af information og opfyldelse af 

initiativtagernes behov, men også med hensyn til at overvinde kortlagte hindringer, hvad 

angår initiativtagernes ansvar, omkostningerne og byrderne ved ECI-processen, offentlig 

opmærksomhed omkring ECI'erne og disses synlighed samt problemerne med at kortlægge 

retsgrundlagene for iværksættelse af ECI'er56. Det ville også sende et stærkt budskab til 

55 Se også kapitel 2.1.2.
 
56 Se kapitel 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.5 og 2.2.1.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

EU-borgerne – EU-institutionerne har forenet kræfterne for at yde disse al mulig støtte med 

at blive inddraget i EU's beslutningsproces. 

Mens denne løsning praktisk taget kunne gennemføres uden ændringer af EU-retten, hvis 

forordningen blev revideret, kunne artikel 4, stk. 1, ændres, så den afspejler EU­

institutionernes forpligtelser og borgernes ret til en sådan støtte og dermed styrke 

retssikkerheden og anspore potentielle initiativtagere til at lancere ECI'er57. 

2.1.3. Finansiering og støtte til gennemførelse af ECI-kampagner 

Gældende regler: artikel 4, stk. 1, og artikel 9 i forordning (EU) nr. 211/2011 

(forordningen) 

Initiativtagerne skal afgive oplysninger om støtte- og finansieringskilder for forslaget til 

borgerinitiativ. De skal gøre dette både til registret i Kommissionen og i givet fald på deres 

websted. Disse oplysninger skal ajourføres regelmæssigt – artikel 4, stk. 1. 

Når initiativtagerne indgiver deres antagne ECI til Kommissionen, skal de navnlig afgive 

oplysninger om enhver form for støtte eller finansiering, der måtte være modtaget til 

initiativet, idet disse oplysninger offentliggøres i registret (artikel 9)58. 

Hindring: bekostelig/byrdefuld ECI-proces59 

Næsten alle interessenter gjorde opmærksom på det bekostelige/byrdefulde i at oprette og 

gennemføre et ECI og problemerne med at skaffe penge. 

Nogle mener, at der kræves op til 1 mio. EUR for at gennemføre et antaget ECI60. Dette 

skøn svarer ikke nødvendigvis til de faktiske omkostninger, der afholdes af initiativtagerne, 

men medregner også værdien af frivilligt arbejde og af de tjenester, der ydes vederlagsfrit 

til støtte for en vellykket ECI-kampagne. Hvis man sammenligner dette skøn med de 

faktiske økonomiske midler modtaget af initiativtagerne til antagne ECI'er61, giver det en 

idé om den finansielle indsats ved gennemførelsen af disse, f.eks. 140 000 EUR for 

57 En eventuel omformulering kunne tage udgangspunkt i artikel 1, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1367/2006 om 
anvendelse af Århuskonventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i 
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprøvelse på miljøområdet på Fællesskabets institutioner og 
organer, EUT L 264 af 25.9.2006: "Ved anvendelsen af denne forordning bestræber fællesskabsinstitutioner og ­
organer sig på at yde offentligheden assistance til og vejledning i at søge adgang til oplysninger, at deltage i 
beslutningsprocesser og adgang til domstolsprøvelse på miljøområdet". 
58 "Angiv alle kilder til den støtte og finansiering, der er modtaget til initiativet, herunder størrelsen af den 
finansielle støtte på tidspunktet for indgivelsen" (punkt 7 i bilag VII til Europa-Parlamentets og Rådets forordning 
af 16. februar 2011 om borgerinitiativer, EUT L 65 af 11.3.2011, s. 1). 
59 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI-initiativtagere, EØSU og to medlemmer af seniorekspertpanelet for dette projekt. 
60 "Consider costs for staff, translation, office equipment, online services, signature collection, advertising, 
printing, phones and postage. Political campaigns, especially at transnational level, can cost a lot of money", se 
ECI-kampagneaktørens tjekliste (Practitioner's Checklist) udarbejdet af The ECI Campaign: "European Citizens' 
Initiative". Se også Thomson, J. (2011) "A space inside Europe for the public before a European public space: The 

European Citizens’ Initiative and the future of EU public engagement", Omfatter forskningspapir (Research Paper) 
udarbejdet for konferencen "Getting European Citizens’ Initiatives started", Bruxelles, Belgien. 
61 Det europæiske borgerinitiativ: Europa-Kommissionen, Officielt register, Lukkede initiativer. 
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

"Vandogsanitet er en menneskeret! Vand er et offentligt gode, ikke en råvare!"62; 159 219 

EUR for "One of us"; 14 501 EUR for "Stop vivisection"63. 

Interessenterne fremhævede den bekostelige procedure, f.eks. behovet for en høj grad af 

it-ekspertise og nødvendigheden af at oprette et onlineindsamlingssystem (OCS). De 

skønnede omkostninger ved anvendelsen af private servere er ca. 10 000-20 000 EUR, idet 

de, der har anvendt private servere, imidlertid oplyste, at OCS-attesteringsprocessen i 

realiteten koster ca. 30 000 EUR. Næsten alle initiativtagere gjorde brug af Kommissionens 

servere – tilbudt vederlagsfrit som en midlertidig tjeneste fra juli 201264, idet 

initiativtagerne dog mødte talrige andre hindringer i forbindelse med anvendelsen af denne 

løsningsmodel65. Initiativtagerne til et antaget initiativ anslog f.eks. deres omkostninger i 

forbindelse med indsendelsen af de indsamlede underskrifter til kontrol i medlemsstaterne 

til ca. 2 000 EUR. 

Den bekostelige/byrdefulde proces og problemerne med at skaffe penge gav anledning til 

bekymring med hensyn til lige muligheder for ECI-initiativtagerne. ECI'ernes aktuelle virke 

risikerer at blive domineret af interessegrupper, der typisk råder over flere ressourcer end 

grupper sammensat af enkeltstående EU-borgere i Europa66. 

Analyserede løsninger: økonomisk støtte fra EU; EU-godtgørelser67 

Hvis ECI-processen revideres i lyset af de foreslåede løsninger, som er beskrevet i de 

foregående kapitler, vil omkostninger og byrder blive væsentligt reduceret, og behovet for 

økonomisk støtte vil også blive mindre. Ethvert finansieringssystem ville desuden medføre 

yderligere administrative byrder for at opnå en sådan finansiering (forberedelse af 

ansøgninger, udgiftsbilag osv.). 

Ikke desto mindre blev følgende idéer analyseret: 

	 Kommissionen/EU-institutionerne kunne yde en vis økonomisk støtte til registrerede 

ECI'er 

	 Kommissionen/EU-institutionerne kunne yde støtte til opsøgning af privat 

finansiering og lette adgangen til vigtige donorer. De kunne navnlig yde støtte til 

"crowd funding", donationer og "payrolls" (partnerskaber med virksomheder) 

 En EU-startupfond kunne sætte ECI-initiativtagere i stand til at afprøve deres idéer 

og gennemføre en pilotunderskriftsindsamling 

 Kommissionen/EU-institutionerne kunne forvalte et system af vouchere, der tildeles 

ECI'erne på basis af borgernes valg68 

62 "[…]. This is complemented by the time staff of EPSU invest in the initiative. This is harder to calculate. 
Nonetheless we estimate that starting with the preparation and counting over the whole period of the Initiative
 
and calculating all costs this contribution could amount to 50-80.000 Euros. In addition an important number of
 
citizens, trade unions, social action groups, NGOs and other organisations will promote the Initiative at national
 
level [...]", tilgængelig online.
 
63 På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport erklærede dette ECI, at det havde nået over 1 mio.
 
underskrifter. Medlemsstaternes kontrol er endnu ikke afsluttet.
 
64 Šefčovič Maroš, næstformand i Kommissionen: "Commission offers own servers to help get first European
 
Citizens' Initiatives off the ground", 23.1.2013.
 
65 Se kapitel 2.3.
 
66 Dette er f.eks., hvad der skete i Californien: "The Californian Citizens’ Initiative, which has been in place for 
almost a century, is today rarely used by grassroots citizens’ groups because […] it is more often used by big 
business interests". Se Corporate Europe Observatory (2010), "ECI participatory democracy?" 
67 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI-initiativtagere og EØSU. 
68 Det er f.eks. blevet foreslået, at borgerne, når de stemmer ved valget til Europa-Parlamentet, kunne modtage 
vouchere (repræsenterende en del af EU-budgettet), som de kunne tildele organisationer eller projekter (i dette 
tilfælde ECI'er). Se Aloisio, S., Grimaldi, G., Morelli, U. and Padoa-Schioppa, A. (2011), "The European Citizens’ 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

	 Kommissionen/EU-institutionerne kunne godtgøre ECI-kampagneudgifterne. Hvis 

initiativet f.eks. indsamler mere end 1 mio. underskrifter, kunne initiativtagerne få 

godtgjort et fast beløb pr. indsamlet underskrift efter at have indsendt et fuldt 

regnskab over udgifter og indtægter. Eller godtgørelserne kunne ydes i flere tempi, i 

takt med at der indsamles et voksende antal underskrifter. 

Blandt disse forslag er kun finansiering af registrerede initiativer blevet analyseret – 

økonomisk støtte inden registreringen er ikke omfattet, eftersom potentielle ECI'er kunne 

være klart utilstedelige, uunderbyggede eller af chikanøs karakter (se artikel 12 i 

forordning (EU) nr. 211/2011). Støtte til opsøgning af finansiering er heller ikke omfattet, 

da dette er et led i initiativtagernes opgaver som kampagneledere for et europæisk 

borgerinitiativ. 

Voucherforslaget er ikke blevet fastholdt. Vanskeligheden ligger i designet (hvilke 

tjenestegrene? hvilke bidragydere?) og udviklingen af et egnet styringssystem, f.eks. 

hvordan man sikrer sig, at tjenesteydere i hele Europa accepterer sådanne vouchere? 

Voucherløsningen forekom for bekostelig og byrdefuld i sammenligning med de andre idéer, 

der blev analyseret. 

Desuden blev systemerne baseret på godtgørelser ikke fastholdt af to grunde. Hvis ECI'et 

antages, har det allerede "klaret det", og på det tidspunkt vil der være mindre behov for 

økonomisk støtte. Med et progressivt system (forskudte godtgørelser, når der nås et 

bestemt antal underskrifter) vil det være nødvendigt hver gang at foretage en kontrol af de 

indsamlede underskrifter i alle stadier med øgede omkostninger og besvær til følge ikke 

kun for initiativtagerne, men også for de nationale myndigheder, der står for en sådan 

kontrol. 

En anden løsningsmodel kunne undersøges, hvis de foreslåede foranstaltninger til 

begrænsning af ECI'ernes omkostninger og byrder viser sig ikke at være tilstrækkelige, og 

hvis det senere fastslås, at EU-finansieringen er en mulig løsning. ECI'erne kunne 

finansieres ved EU-driftstilskud til dækning af driftsudgifterne for et organ, der arbejder for 

virkeliggørelsen af et mål af generel europæisk interesse eller et mål, der er led i en EU­

politik. En lang række faglige organisationer, ngo'er og andre organisationer nyder på 

nuværende tidspunkt godt af tilskud af denne type69. Denne model ville ikke indebære 

nogen ændringer af EU-retten og EU-finansieringen og kunne realiseres over de 

eksisterende budgetposter under programmet Europa for Borgerne70 og programmet for 

Initiative: Challenges and Perspectives", i Matarazzo, R. (ed.), "Democracy in the EU after the Lisbon Treaty" 
(Edizioni Nuova Cultura, Rom, 2011), s. 65-150; IRI Europe (2008), "The Initiative for Europe Handbook 2008". 
69 Det hedder f.eks. i betragtning 12 til forordning (EF) nr. 614/2007 om det finansielle instrument for miljøet 
(Life+) af 9.5.2007, EUT L 149: "Ikke-statslige organisationer (ngo'er) bidrager til udviklingen og gennemførelsen 
af Fællesskabets miljøpolitik og -lovgivning. Det vil derfor være hensigtsmæssigt for en del af Life+-budgettet at 
støtte en række passende kvalificerede miljø-ngo'ers aktiviteter ved konkurrencebaseret og gennemsigtig ydelse 
af årlige driftstilskud. Sådanne ngo'er vil skulle være uafhængige og arbejde uden gevinst for øje og udføre 
aktiviteter i mindst tre europæiske lande, enten alene eller som en sammenslutning". Ifølge punkt 15 i bilag II til 
forordning (EF) nr. 614/2007 er et af programmets mål "Støtte til ngo'er som hovedsagelig er aktive inden for 
miljømæssig beskyttelse på europæisk plan". 
70 Finansiering af ECI'er kunne muligvis tilvejebringes via forordning (EU) nr. 390/2014 af 14. april 2014 om 
oprettelse af programmet "Europa for Borgerne" for perioden 2014-2020, EUT L 115 af 17.4.2014. Det hedder i 
betragtning 4 til denne forordning: "[…] Det europæiske borgerinitiativ er en enestående mulighed for at lade 
borgerne deltage direkte i udformningen af EU-lovgivningen". Ifølge artikel 1, stk. 2, litra b), er programmets mål 
at fremme europæisk medborgerskab og forbedre vilkårene for demokratisk engagement på EU-plan. Det hedder i 
artikel 6: "Programmet er åbent for alle interessenter, som fremmer europæisk medborgerskab og integration, 

navnlig lokale og regionale myndigheder og organisationer, venskabskomitéer, forskningsinstitutter for offentlig 
europæisk politik (tænketanke), civilsamfundets organisationer (herunder sammenslutninger af efterladte) samt 
kultur-, ungdoms-, uddannelses- og forskningsorganisationer". 
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

rettigheder, ligestilling og unionsborgerskab71. Der vil dog eventuelt skulle oprettes en ECI­

borgerkomité i form af en juridisk person. 

2.1.4. Gennemsigtighed i finansieringen og støtten til gennemførelse af ECI-kampagner 

Gældende regler: artikel 4, stk. 1, og artikel 9 i forordning (EU) nr. 211/2011 

(forordningen) 

Disse regler forpligter initiativtagerne til at fremlægge oplysninger om støtte og finansiering 

af deres kampagner, og de er blevet beskrevet i det foregående kapitel. 

Hindring: begrænsede værktøjer til håndhævelse, hvilket medfører risiko for svækkelse af 

ECI'ets troværdighed72 

På nuværende tidspunkt håndhæves gennemsigtighedsforpligtelsen som følger: Hvis 

Kommissionens opmærksomhed henledes på en mulig unøjagtig erklæring ledsaget af 

faktuelle oplysninger til støtte for en sådan påstand, vil Kommissionen kontakte 

initiativtagerne for at fastslå kendsgerningerne og få eventuelle unøjagtigheder 

korrigeret73. 

Et begrænset antal interessenter mener, at oplysningsforpligtelsen i sig selv ikke er nok til, 

at gennemsigtighedsprincippet overholdes. Mangelen på systematiske kontroller til sikring 

af, at oplysningerne er korrekte og aktuelle er af interessenterne blevet udpeget som en 

hindring, eftersom de frygter at ECI'ernes ry kunne lide skade, hvis en sådan forpligtelse 

ikke overholdes strengt. 

Endelig mener interessenterne, at mangelen på regler, der kan tjene til at afdække, om der 

er borgere eller interessegrupper, der finansierer bestemte ECI'er, medfører risiko for, at 

ECI'erne udnyttes som et lobbyværktøj for organisationer i stedet for at tjene som et 

borgerværktøj for EU-deltagelsesdemokrati74. 

Analyserede løsninger: forpligtelse til at offentliggøre oplysninger om ikkepengemæssig 

støtte; følger/sanktioner i tilfælde af manglende overholdelse af 

gennemsigtighedsprincippet; kontrolproces; kontrolsystem75 

Interessenterne opfordrede til mere detaljerede regler om finansiering, således at de 

dækker hele ECI-processen. Der blev specielt peget på følgende mulige løsninger: 

71 Driftstilskud tilvejebringes også via forordning (EU) nr. 1381/2013 af 17.12.2013 om oprettelse af et program 
for rettigheder, ligestilling og unionsborgerskab for perioden 2014 til 2020, EUT L 354, hvis mål (artikel 4, stk. 1, 
litra h)) er "at fremme og øge udøvelsen af de rettigheder, der følger af unionsborgerskabet". Ifølge artikel 5, stk. 
1, litra d), finansierer programmet "støtte til de centrale aktører, hvis aktiviteter bidrager til gennemførelsen af 
programmets mål, såsom støtte til ngo'er i forbindelse med gennemførelsen af aktioner med EU-merværdi, støtte 
til centrale europæiske aktører, støtte til netværk på europæisk plan og harmoniserede tjenester af 
samfundsmæssig betydning; støtte til medlemsstaterne i forbindelse med gennemførelsen af EU-retten og EU's 
politikker; og støtte til netværksaktiviteter på europæisk plan mellem specialiserede organer og enheder samt 
nationale, regionale og lokale myndigheder og ngo'er, herunder støtte i form af aktivitetstilskud eller driftstilskud". 
72 Oplysninger baseret på interessenthøring med en eller flere af følgende aktører: ECI-initiativtagere – herunder 
et initiativ iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund initiativet ikke officielt anses for et ECI. 
73 Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
74 F.eks.: "The Californian Citizens’ Initiative […] is more often used by big business interests. According to an in-
depth study published by the Centre for Governmental Studies, "Money often dominates the initiative process 
even more than it does the legislative process"". Se Corporate Europe Observatory (2010), "ECI participatory 
democracy?" 
75 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI-initiativtagere – herunder et initiativ iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund 
initiativet ikke officielt anses for et ECI. 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

	 forpligtelsen til at offentliggøre finansieringsoplysninger bør udvides til også at 

gælde ikkepengemæssig støtte, f.eks. bidrag i form af naturalier, frivilligt arbejde og 

vederlagsfri tjenester 

	 fastlæggelse af præcise følger/sanktioner i tilfælde af anvendelse af skjulte 

pengemidler eller misbrug af finansielle bidragyderes data 

	 nedsættelse af et kontroludvalg, der tjekker anvendelsen af 

gennemsigtighedsprincippet i EU-institutionerne/Det Europæiske Økonomiske og 

Sociale Udvalg. 

Ingen af disse foreslåede løsninger blev fastholdt. Udvidelsen af forpligtelsen til at 

offentliggøre flere oplysninger om støtte ville medføre en ekstra byrde for initiativtagerne 

og ville formentlig ikke øge graden af overholdelse af gennemsigtighedsreglerne. 

Betænkelighederne omkring, hvorvidt de finansielle data ikke bliver fremlagt, ville ikke 

blive imødegået ved at opfordre initiativtagerne til at fremlægge endnu flere oplysninger. 

Forslaget om at fastlægge specifikke sanktioner blev heller ikke fastholdt, eftersom 

initiativtagerne allerede nærer bekymring over deres personlige ansvar i hele ECI­

processen 76. Hertil kommer, at for initiativtagerne er ECI'ernes troværdighed det, der vejer 

tungest – hvis det viste sig, at initiativtagerne ikke efterlever gennemsigtighedsreglerne, 

ville det kunne skade deres ECI'ers ry. Dette har en stærk afskrækkende virkning, fordi det 

kunne medføre færre underskrifter. Endelig ser det ud til, at nedsættelsen af et 

kontroludvalg er for besværlig for et problem, der frygtes, men ikke er påvist – og det kun 

af et begrænset antal interesserede parter. 

Hvis Kommissionen imidlertid gennemførte regelmæssige kontroller af overholdelsen af 

gennemsigtighedsreglerne vedrørende økonomisk støtte, ville dette imødekomme sådanne 

interessenters betænkeligheder og styrke ECI'ernes troværdighed. Det ville også gøre det 

muligt at afdække eventuelle problemer i et tidligt stadium, i stedet for at der reageres på 

basis af klager. Reglerne for sådanne kontroller kunne tage udgangspunkt i reglerne for 

åbenhedsregistret77. Der kunne gennemføres kontrol først og fremmest på Kommissionens 

eget initiativ, samtidig med at muligheden holdes åben for kontrol på grundlag af klager, 

som er det nuværende system78. Disse løsninger ville ikke nødvendigvis indebære en 

ændring af EU-retten, idet medtagelsen i forordningen af en bestemmelse i dette øjemed 

dog ville styrke retssikkerheden. 

76 Se kapitel 2.1.1. 
77 Det fælles åbenhedsregistersekretariat (JTRS) blev oprettet under den interinstitutionelle aftale om et fælles 
åbenhedsregister mellem Parlamentet og Kommissionen. Ifølge aftalens punkt 21 har JTRS bl.a. til opgave at 
gennemføre foranstaltninger, der kan være med til at sikre kvaliteten af registrets indhold. JTRS gennemfører 
således systematisk kontrol. Det behandler også anmeldelser og klager. Bilag 4 til aftalen fastlægger proceduren 
for undersøgelse og behandling af klager. JTRS har indtil 2013 gennemført over 1 000 kvalitetskontroller 
(stikprøver på eget initiativ og kontrol efter anmeldelse) og fundet 783 tilfælde af manglende opfyldelse (se 
Årsrapport om Åbenhedsregistrets aktiviteter – 2013). Det hedder i punkt 24 i den nye interinstitutionelle aftale, 
der blev vedtaget i marts 2014 (endnu ikke offentliggjort i EU-Tidende), at JTRS "[...] bør styrkes [...] med 
henblik på at håndtere procedurerne for underretning og for undersøgelse og behandling af klager samt for at 
forberede procedurerne til kontrol af pålideligheden af de data, ansøgerne indsender". 
78 Dette bør ske i overensstemmelse med Kommissionens politik med hensyn til traktatbrudsprocedurer over for 
medlemsstater. Se Meddelelse fra Kommissionen, Ajourføring af meddelelsen om forbindelserne med klagere i 
sager om anvendelsen af EU-retten (COM(2012)0154), i hvilken det hedder under punkt 3, at klager ikke kan 
behandles, hvis: klagen er anonym, der ikke i klagen henvises til en medlemsstat, klagen omhandler en praksis 

fulgt af en privatperson eller et privat foretagende; klagen ikke indeholder nogen klagepunkter, Kommissionen 
allerede offentligt har behandlet klagepunktet eller klagepunktet ikke henhører under EU-rettens 
anvendelsesområde. 
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http://ec.europa.eu/transparencyregister/info/about-register/jointSecretariat.do?locale=da#da
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0222+0+DOC+XML+V0//DA
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0222+0+DOC+XML+V0//DA
http://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/transparency_2013.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/transparency_2013.pdf
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2010(ACI)
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2014/2010(ACI)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:DA:PDF
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2.1.5. EU-borgernes opmærksomhed på ECI'et 

Gældende regler: artikel 10 og 11 i forordning (EU) nr. 211/2011, artikel 197a, 203a og 

punkt XX i bilag VII til Europa-Parlamentets forretningsorden 

Det hedder i artikel 10, at når initiativtagerne har modtaget attesterne fra de relevante 

nationale myndigheder om godkendelsen af de 1 mio. (eller flere) underskrifter: 

	 offentliggør Kommissionen straks borgerinitiativet i registret 

	 mødes Kommissionen med initiativtagerne på et passende niveau for at give dem 

lejlighed til at redegøre nærmere for de spørgsmål, der rejses i borgerinitiativet 

	 fastsætter Kommissionen inden tre måneder sine juridiske og politiske konklusioner 

om initiativet samt eventuelle foranstaltninger, den agter at træffe, og grundene til, 

at den har valgt at træffe eller eventuelt ikke at træffe foranstaltninger, i en 

meddelelse. 

Forordningen foreskriver endvidere, at der afholdes en offentlig høring, således at 

initiativtagerne af antagne ECI'er kan præsentere deres initiativer. Det hedder i artikel 11, 

at "Kommissionen og Europa-Parlamentet sikrer, at denne høring arrangeres i Europa-

Parlamentet, i givet fald sammen med andre EU-institutioner eller -organer, som måtte 

ønske at deltage, og at Kommissionen er repræsenteret på et passende niveau". 

Som nævnt ovenfor ændrede Europa-Parlamentet i 2012 sin forretningsorden for at 

regulere "Offentlige høringer om borgerinitiativer" (artikel 197a), og præcisere, at Udvalget 

for Andragender kan undersøge afviste ECI'er, hvis det finder, at en opfølgning er 

nødvendig (artikel 203a). 

Hindring: EU-borgerne er ikke opmærksomme på ECI'et79 

Alle initiativtagere påpegede, at de ud over at promovere deres specifikke ECI også var 

nødt til at informere EU-borgerne og skærpe opmærksomheden omkring ECI'et. Dette 

opfattes som en ekstra byrde oven i deres begrænsede kampagneressourcer. 

Initiativtagerne nævnte endvidere, at mens det er lettere for dem at sparke gang i EU­

debatten på de sociale medier, er de "traditionelle medier", såsom radio, tv og aviser, 

tungere at danse med. 

Analyserede løsninger: EU-bevidstgørelseskampagner om ECI; støtte fra det foreslåede 

"borgerinitiativcenter"; sætte ECI-borgerkomitéerne i stand til at informere om ECI'et80 

De interesserede parter opfordrede til, at der blev iværksat en kampagne for at øge 

opmærksomheden om ECI over hele Europa – i lighed med Gør Noget. Gør det bedre. Gør 

en forskel-kampagnen, som blev lanceret af Europa-Parlamentet i forbindelse med valget til 

Europa-Parlamentet i 201481. I denne sammenhæng blev følgende idéer fremsat: 

79 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende aktører:
 
ECI-initiativtagere, EØSU, MEP Victor Boştinaru, MEP Alain Lamassoure og et medlem af seniorekspertpanelet for
	
dette projekt.
 
80 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende aktører:
 
ECI-initiativtagere, EØSU, MEP Victor Boştinaru og MEP Alain Lamassoure.
	
81 Europa-Parlamentet, Pressemeddelelse: "Lancering af Europa-Parlamentets informationskampagne forud for
 
2014-valget", 10.9.2013.
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http://www.europarl.europa.eu/news/da/news-room/content/20130906IPR18827/html/European-Parliament-launches-information-campaign-towards-2014-elections
http://www.europarl.europa.eu/news/da/news-room/content/20130906IPR18827/html/European-Parliament-launches-information-campaign-towards-2014-elections
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	 alle husstande bør modtage en folder om ECI'et 

	 Forordning (EU) nr. 211/2011 (forordningen) bør forpligte EU-institutionerne og de 

nationale regeringer til at informere EU-borgerne om deres dagsordensættende ret, 

f.eks. gennem en tv-reklamekampagne. 

Denne foreslåede løsning har kraftige følger i form af omkostninger og byrder for EU­

institutionerne. Desuden er ECI'ets succes tæt knyttet til de enkelte ECI'er og 

initiativtagernes arbejde på disse. Hvis EU kører en opmærksomhedskampagne om ECI'et, 

og der kun indgives få ECI'er, ville indsatsen ikke være det værd. Dette er grunden til, at 

denne løsning ikke er blevet fastholdt. 

I stedet ville det at sætte borgerne i stand til at blive lettere organiseret med henblik på at 

lancere ECI'er og reducere omkostningerne og byrderne ved ECI-processen i kraft af de 

løsninger, der er foreslået i de foregående kapitler, gøre det muligt for dem at gennemføre 

deres kampagner mere effektivt. Dette ville styrke ECI'ets ry, opmærksomheden omkring 

det og dets succes som et værktøj for deltagelsesdemokrati i hele EU. 

På det nationale plan var der nogle, der understregede nødvendigheden af at oprette et 

kontaktpunkt i hver af medlemsstaterne, der kunne: 

	 støtte spredningen af information om ECI-værktøjet 

	 besvare spørgsmål fra borgerne 

	 sikre godkendelse for initiativtagerne. 

Alle disse funktioner kunne blive lettere koordineret og udført med færre omkostninger i 

kraft af udviklingen af synergier af det foreslåede "borgerinitiativcenter"82 i stedet for 

nationale myndigheder. 

2.2. Registrering i Kommissionen 

2.2.1. Kortlægning af retsgrundlagene for iværksættelse af ECI'er 

Gældende regler: artikel 11, stk. 4, og artikel 17, stk. 2, i traktaten om Den Europæiske 

Union (TEU); artikel 225 og 241 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde 

(TEUF); artikel 4, stk. 2 og 3, og artikel 10 i forordning (EU) nr. 211/2011 (forordningen) 

Det hedder i artikel 11, stk. 4, i TEU: "Et antal unionsborgere på mindst én million, der 

kommer fra et betydeligt antal medlemsstater, kan tage initiativ til at opfordre 

Kommissionen til inden for rammerne af sine beføjelser at fremsætte et egnet forslag om 

spørgsmål, hvor en EU-retsakt efter borgernes opfattelse er nødvendig til gennemførelse af 

traktaterne. […]’. 

EU's lovgivningsmæssige retsakter kan kun vedtages på forslag af Kommissionen (artikel 

17, stk. 2, i TEU). Europa-Parlamentet og Rådet har initiativret – reguleret henholdsvis ved 

artikel 225 og 241 i TEUF. De kan opfordre Kommissionen til at fremsætte et forslag. 

Kommissionen er dog ikke forpligtet dertil og skal blot give en begrundelse for ikke at 

foretage sig videre. 

82 Se kapitel 2.1.2. 

30 



      

____________________________________________________________________________________________  
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Hertil kommer, at forordningens artikel 4, stk. 2, foreskriver, at Kommissionen registrerer 

et forslag til ECI, forudsat at følgende betingelser er opfyldt: 

	 borgerkomitéen er blevet dannet, og kontaktpersonerne er blevet udpeget 

	 ECI'et ikke åbenbart falder uden for Kommissionens beføjelser til at fremsætte et 

forslag til EU-retsakt med henblik på gennemførelsen af traktaterne 

	 ECI'et ikke er utilstedeligt, uunderbygget eller af chikanøs karakter 

	 ECI'et ikke åbenbart er i strid med Unionens værdier (artikel 2 i TEU). 

Kommissionen skal udpege et retsgrundlag, der falder inden for dens beføjelse til at 

fremsætte et forslag til retsakt – artikel 4, stk. 2, litra b). Ifølge artikel 4, stk. 3, skal 

Kommissionen begrunde sin afgørelse, når den afslår at registrere et borgerinitiativ. 

Endelig foreskriver forordningens artikel 10 proceduren for Kommissionens behandling af et 

borgerinitiativ, når initiativtagerne har modtaget attesterne fra de relevante nationale 

myndigheder om godkendelsen af de 1 mio. (eller flere) underskrifter. Kommissionen 

fastsætter inden tre måneder sine juridiske og politiske konklusioner om initiativer samt 

eventuelle foranstaltninger, den agter at træffe, og grundene til, at den har valgt at træffe 

eller eventuelt ikke at træffe foranstaltninger, i en meddelelse. 

Hindringer: mangel på juridisk ekspertise og bekostelige juridiske tjenester; uklare 

retsgrundlag for ECI'erne; uklarhed med hensyn til ECI'ets anvendelsesområde 

(traktatændringer eller ej); usikkerhed med hensyn til Kommissionens juridiske analyse 

som følge af "totrinsproceduren" ved den juridiske gennemgang83 

Kommissionen formidler information om ECI'ernes retsgrundlag gennem Europe Direct og 

dennes websted84. 

Alle interesserede parter udtalte imidlertid, at retsgrundlagene fortsat er uklare, hvilket er 

en anden større hindring for lanceringen af ECI'er, eftersom mange forslag afvises af 

grunde, der knytter sig til retsgrundlagene85. Indtil videre er 18 ECI'er, hvilket udgør ca. 

40 % af de indgivne initiativer, blevet afvist af Kommissionen, der anførte, at initiativerne 

klart faldt uden for dens beføjelse86. Initiativtagerne har ikke den juridiske ekspertise til at 

gennemføre en fuld analyse af forslaget til ECI, så dette udformes således, at det 

overholder EU's beføjelser og opfylder registreringskriterierne. De kunne anmode om, og i 

visse tilfælde har de anmodet om en sådan udformning ved fagfolk. Dette udgør imidlertid 

en ekstra omkostning, der skal afholdes via deres begrænsede ressourcer. 

Det ser også ud til, at denne usikkerhed stammer fra Kommissionens uklare svar. Mange 

interesserede parter mener, at der i visse tilfælde ikke blev givet nogen detaljerede og 

83 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende aktører:
 
ECI- initiativtagere – herunder to initiativer iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund
 
initiativerne ikke officielt anses for et ECI – MEP Alain Lamassoure, EØSU, to medlemmer af seniorekspertpanelet
 
for dette projekt og de spanske nationale myndigheder.
 
84 Europe Direct foretager i samråd med Kommissionens tjenestegrene en specifik kontrol af bestemte ECI'er.
 
Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). Europe Direct foretager i samråd med Kommissionens
 
tjenestegrene en specifik kontrol af bestemte ECI'er.
 
85 "EU law is complex and difficult to understand for many EU citizens", se Maroš Šefčovič, Forord af Berg, C. og
	
Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, Tyskland, 15.4.2014, s. 7.
 
86 ECAS gennemfører sammen med Freshfields Bruckhaus Deringer en undersøgelse af ECI'ers retsgrundlag, som
 
er blevet forelagt for Kommissionen i de sidste par år.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

klare redegørelser, og at disse i andre tilfælde var modstridende. Initiativtagerne til fire 

initiativer har klaget til EU-Domstolen over sådanne afslag: the ECI ‘One million signatures 

for a Europe of solidarity’87, the ECI ‘Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and 

independence is a fundamental right!’88, the ECI ‘Cohesion policy for the equality of the 

regions and the preservation of regional cultures’89, and the ECI ‘Minority SafePack – one 

million signatures for diversity in Europe’90. 

Enkelte interessenter mente desuden, at Kommissionen afslog ECI'erne som helhed, når 

kun visse aspekter af opfordringerne faldt uden for Kommissionens kompetence. De mente, 

at forordningen ikke forbyder Kommissionen at opdele og analysere forskellige aspekter af 

forslaget til ECI. Yderligere forvirring omkring dette punkt blev også for nylig skabt gennem 

en udtalelse af næstformand i Kommissionen Maroš Šefčovič, der forklarede, at "det var 

umuligt for Kommissionen i sin meddelelse at besvare alle forslag i ECI'et "Right to Water", 

fordi de faldt uden for områder, hvor Kommissionen er bemyndiget til at handle", samtidig 

med at han anerkendte, at flere ECI'er i realiteten er blevet afvist, fordi der ikke er et 

tilstrækkeligt retsgrundlag for alle de forslag, de indeholder"91. 

Nogle interessenter mener også, at Kommissionen både afviste og antog de ECI'er, der 

opfordrede til traktatændringer92. De og Kommissionen har en forskellig fortolkning af 

artikel 11, stk. 4, i TEU om ECI'ernes mulighed for at ændre den primære EU-ret, f.eks. 

traktaterne. Dette spørgsmål er sagens genstand i en af de sager, der i øjeblikket verserer 

ved EU-Domstolen93. 

Endelig påpegede initiativtagerne, at Kommissionen i praksis gennemfører en 

"totrinsprocedure" ved den juridiske gennemgang" af et ECI: "registreringskontrollen" 

(forordningens artikel 4) og "opfølgningskontrollen" (forordningens artikel 10). Det er 

nemlig muligt, at Kommissionen ikke vil tillade, at der følges op på et registreret ECI på 

basis af de "juridiske konklusioner", og nogle interesserede parter understreger, at dette 

virker som et skræmmemiddel mod at anvende ECI'et som et værktøj for 

deltagelsesdemokrati i EU. 

Analyserede løsninger: styrke den forudgående juridiske rådgivning; afklaring af ECI'ets 

anvendelsesområde (traktatændringer); en enkelt gennemgang ved Kommissionen i 

registreringsfasen94 

De interesserede parter opfordrede til mere støtte til forudgående juridisk rådgivning 

vedrørende affattelsen af forslagene til ECI. Kommissionen kunne navnlig: 

87 Sag T-450/12, Anagnostakis mod Kommissionen, EUT C 399/47 (verserende sag).
 
88 Sag T-44/14, Costantini m.fl. mod Kommissionen, EUT C 93 (verserende sag).
 
89 Sag T-529/13, Izsák og Dabis mod Kommissionen, EUT C 24 (verserende sag).
 
90 Oplysninger baseret på interessenthøring (ECI-initiativtagere); initiativet er endnu ikke registreret.
 
91 Maroš Šefčovič, Forord af Berg, C. og Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, Tyskland,
 
15.4.2014, s. 7.
 
92 Denne kommentar henviser til det registrerede ECI "Let me Vote" og de afviste ECI'er "Enforcing self-

determination Human Right in the EU" og "My voice against nuclear power".
 
93 Sag T-450/12, Anagnostakis mod Kommissionen, EUT C 399/47 (verserende sag). "The Commission based the
 
refusal of registering the “One million signatures for a Europe of solidarity” initiative on the finding that it would 
fall manifestly outside the framework of the Commission’s powers to submit a proposal for a legal act of the Union 
for the purpose of implementing the Treaties. The CJEU will have to specify whether the notion “for the purpose of 
implementing the treaty” means that ECIs “for the purpose of revising the treaty” should be considered or not", se 
The ECI Campaign: "European Citizens' Initiative". Andre ECI-initiativtagere overvejer også at indgive en klage til 
EU-Domstolen. 
94 Oplysninger baseret på interessenthøring med en eller flere af følgende aktører: ECI- initiativtagere – herunder 

to initiativer iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund initiativerne ikke officielt anses for et ECI 
– MEP Gerald Häfner, MEP Alain Lamassoure, EØSU, to medlemmer af seniorekspertpanelet for dette projekt og de 
spanske nationale myndigheder. 
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http://ecithatworks.org/wp-content/uploads/2014/04/An_ECI_That_Works.pdf
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http://www.citizens-initiative.eu/eci/
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

	 udstikke mere detaljerede retningslinjer for fortolkningen af retsgrundlagene 

	 analysere alle aspekter af forslaget til ECI separat 

	 tilvejebringe eller undersøge alternative løsninger med henblik på en eventuel 

registrering af de afviste ECI'er 

	 fremme mere uddybede ECI-forslag, således at EU's juridiske analyse også indgår 

som et led i ECI-udviklingsprocessen. 

I registreringsfasen bør to momenter holdes ude fra hinanden: initiativtagernes 

forberedelse af deres forslag til ECI og den juridiske kontrol heraf med henblik på 

registrering i Kommissionen. 

Støtten og retningslinjerne i forbindelse med analysen af retsgrundlagene for nye ECI'er 

kunne blive formidlet af det europæiske borgercenter som kvikskranke, der er blevet 

foreslået og redegjort for ovenfor95. 

Hvad angår den juridiske kontrol i registreringsfasen, der varetages af Kommissionen, blev 

der fremsat forslag om, at kontrollen blev gennemført under inddragelse af EU-Domstolen 

eller af et ad hoc-organ sammensat af repræsentanter for Europa-Parlamentet, 

Kommissionen og Rådet. Disse forslag er ikke blevet fastholdt, eftersom en sådan kontrol 

er Kommissionens prærogativ – idet Kommissionen er det organ, der kan fremsætte et 

lovgivningsmæssigt initiativ på basis af et antaget ECI. Dette ville desuden ikke fjerne 

nogen af de særlige hindringer, der er nævnt af initiativtagerne. 

Kommissionens tilgang til den juridiske kontrol i registreringsfasen kunne imidlertid gøre en 

forskel. Kommissionen burde analysere de enkelte punkter i opfordringerne i ECI'erne 

separat og give en detaljeret redegørelse for sin analyse. For hvert enkelt punkt kunne den 

også afgive faktuel information om sin kompetence, idet den redegør for EU-politikken på 

området og erindrer om alle trufne eller planlagte tiltag. Denne begrundede information bør 

afgives både for positive eller negative svar – som supplement til den sædvanlige 

kommentar: "falder klart uden for EU's kompetence". Dette ville også give initiativtagerne 

forståelse for EU's manøvremargen på dette politikområde. Det ville desuden hjælpe med 

at styre initiativtagernes forventninger til en eventuel meddelelse fra Kommissionen, 

såfremt deres initiativ antages. Som nævnt nedenfor96, kunne der indskydes en 

bufferperiode mellem Kommissionens svar på registreringsanmodningen og starten på 

indsamlingsperioden. I dette tilfælde ville initiativtagerne have mulighed for at beslutte, om 

de på baggrund af det detaljerede svar fra Kommissionen skal tilbagekalde forslaget, 

genfremsætte det eller gå videre alene med de antagne punkter i deres ECI. Der ville ikke 

være behov for at tilvejebringe eller undersøge alternativer for afviste ECI'er, fordi 

initiativtagerne ville være sat i stand til selv at gøre dette. Dette mere udbyggede svar på 

det første trin gør ikke behovet for lige så detaljerede begrundede svar på det andet trin for 

antagne ECI'er mindre. 

Denne løsning kræver måske ikke nødvendigvis en ændring af forordningen, idet der dog, 

som nævnt ovenfor97, findes forskellige fortolkninger af Kommissionens rolle i henhold til 

artikel 4, og en nærmere fortolkning af denne kunne øge retssikkerheden. 

95 Se kapitel 2.1.2. 
96 Se kapitel 2.4.2. 
97 Se kapitel 2.1.2. 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

For at afklare ECI'ets anvendelsesområde blev det foreslået at ændre TEU, således at det 

sikres, at EU-borgerne gennem ECI'erne har samme beføjelser som Europa-Parlamentet 

(artikel 48 i TEU) til at foreslå traktatændringer. Et sådant forslag er ikke blevet analyseret 

i detaljer, eftersom EU-Domstolen inden længe vil udtale sig om spørgsmålet98. Men 

retningslinjerne for ECI-initiativtagere, som kunne blive formidlet af det foreslåede 

"borgerinitiativcenter"99, kunne indeholde en afklaring af dette punkt – i lyset af EU-

Domstolens dom. Såfremt EU-Domstolen ikke afklarer dette punkt, bør retningslinjerne 

indeholde en redegørelse for situationen og afklare løsningsmodellerne for initiativtagerne. 

Hvad angår den nuværende "totrinsprocedure" for juridisk gennemgang af ECI'erne, 

foreslog de interesserede parter, at der indførtes én enkelt grundig juridisk og politisk 

kontrol i registreringsfasen, hvilket da ville medføre en forpligtelse for Kommissionen til at 

handle, såfremt initiativtagerne fik antaget deres ECI100, og ud fra bestemte kriterier. I 

dette tilfælde kunne ECI'ets tekst blive mere uddybet. Dette ville spare initiativtagerne til et 

ECI, der ikke senere bliver fulgt op på, for omkostninger og byrder. På den anden side ville 

initiativtagerne have behov for vægtig juridisk rådgivning med henblik på at formulere 

deres ECI'er som mulige lovgivningsforslag. Det vil også være mere byrdefuldt for 

Kommissionen både at foretage registreringskontrollen og afgive sine juridiske og politiske 

konklusioner i ét enkelt trin i starten af ECI-processen101. Hertil kommer, at dette system 

ville komme hele ECI-processen i forkøbet – hvis Kommissionen mener, at den burde 

handle nu, hvorfor så ikke gøre dette uden at vente på 1 mio. underskrifter? 

Forslagene om en "ettrinsprocedure" ved den juridiske gennemgang bør nøje analyseres, 

eftersom en række interesserede parter nævnte fordelene ved de nuværende 

"totrinsprocedure". Nogle interesserede parter påpegede således, at selv "registrerede, 

men ikke antagne ECI'er" øvede indflydelse på den europæiske debat og ikke desto mindre 

var i stand til at påvirke EU-beslutningsprocessen. ECI'et "Single Communication Tariff 

Act", der tog sigte på at fjerne roamingtakster i EU, satte i det mindste delvis sit aftryk på 

den reformproces, som Kommissionen gennemførte i 2012, og som medførte, at sådanne 

takster blev lempet102. ECI'et "Right2Water" øvede fra starten af indflydelse på 

forhandlingerne om "direktivet om tildeling af koncessionskontrakter"103, idet servicevand 

blev undtaget fra kravet om privatisering104. ECI'et "Fraternité 2020", der opfordrede til, at 

budgettildelingen til Erasmusprogrammet blev styrket, spillede en rolle med hensyn til at 

rette lyset mod spørgsmålene i den offentlige debat i EU, hvor budgettet blev hævet fra 

3,1 mia. EUR til 4,9 mia. EUR105 under forhandlingerne om 2013-2020-programmet106. 

Endvidere satte ECI'et "30km/h – Making Streets Liveable" og ECI'et "High Quality 

98 Under forhandlingerne om forordning (EU) nr. 211/2011 var Europa-Parlamentet modsat Rådet åben over for
 
tanken om at overveje muligheden af, at ECI'er kan anvendes til at fremsætte forslag til traktatændringer.
 
Ordlyden af den vedtagne forordning bragte ikke nogen afklaring på spørgsmålet. Oplysninger baseret på
 
interessenthøring med et medlem af seniorekspertpanelet for dette projekt. EU-Domstolen vil træffe en retlig
 
afgørelse herom i sagen Anagnostakis mod Kommissionen.
 
99 Se kapitel 2.1.2.
 
100 Se også kapitel 2.6.2.
 
101 F.eks. blev ECI'et "Weed like to talk" registreret, men Kommissionen vil formentlig ikke følge op på det: I det
 
foreslåede scenarie ville ECI ikke blive registreret, hvis Kommissionen mener, at den – selv om ECI'et opfylder
 
forordningens bestemmelser – ikke vil følge op på det af juridiske/politiske grunde.
 
102 Europa-Kommissionen, "What did the EU ever do for the mobile industry and consumers?", MEMO/13/139,
 
26.2.2013.
 
103 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter, 

EUT L 94.
 
104 "As a direct response to the ECI, drinking water concessions, as well as certain concessions for waste water
 
treatment and disposal, have already been excluded from the scope of the new EU rules on the award of
 
concession contracts". Se Šefčovič Maroš, næstformand i Kommissionen: "Commission gives positive response
 
to first successful ECI", 21.3.2014.
 
105 Europa-Kommissionen, "Ofte stillede spørgsmål om Erasmus og dets budget", MEMO/12/906, 27.11.2012.
 
106 Rådet for Den Europæiske Union, Pressemeddelelse: "The new ERASMUS + programme fully operational in
 
2014", 17184/13, Bruxelles, 3. december 2013.
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

European Education for All" deres aftryk på det nationale og det lokale plan107. En eventuel 

"ettrinsprocedure" ved den juridiske gennemgang kunne afskære sådanne ECI'er fra at 

blive registreret og svække borgernes muligheder for at sætte EU-dagsordenen og deltage i 

beslutningsprocessen i hele EU. 

Inden for rammerne af totrinsproceduren, og når først det antagne ECI er indgivet, går 

nogle interessenter et skridt videre ved at kræve, at Kommissionen ud fra visse kriterier – 

der kunne bestå i et særligt højt antal underskrifter samt juridiske eller politiske 

betragtninger – forpligtes til at fremsætte forslag til en lovgivningsmæssig retsakt. I så fald 

ville Kommissionen blive pålagt at handle på grundlag af bestemte kriterier. De nævnte 

også muligheden af blandt kriterierne for en sådan forpligtelse at kræve, at en række 

MEP'er støtter det antagne initiativ. En sådan forpligtelse ville dog være problematisk i 

tilfælde af eventuelle modstridende initiativer. 

Indtil videre har Kommissionen kun offentliggjort meddelelser om to ECI'er og det lader 

derfor til at være for tidligt at drage konklusioner om disse forslag. Hvis ECI-processen 

forbedres, og der sikres initiativtagerne afklaringer og retningslinjer, er det muligt, at 

"totrinsproceduren" for den juridiske gennemgang ikke længere vil blive betragtet som en 

hindring. Sådanne hindringer og løsninger bør også ses i lyset af ECI'ets karakter (et 

dagsordenssættende værktøj eller en initiativret), der vil blive behandlet nedenfor108. 

2.2.2.	 Oversættelser af ECI-tekster med henblik på kampagner i forskellige 

medlemsstater 

Gældende regel: artikel 4, stk. 1, i forordning (EU) nr. 211/2011 (forordningen) 

Ifølge artikel 4, stk. 1, kan initiativtagerne, når en registrering af ECI'et er bekræftet, 

indgive forslaget til borgerinitiativ på andre officielle EU-sprog med henblik på optagelse i 

registret. Initiativtagerne er ansvarlige for disse oversættelser109. Kommissionen præciserer 

nærmere i sin "Vejledning for initiativtagere", at de "bør sikre sig, at oversættelserne er tro 

mod originalen. Kommissionen offentliggør dem ikke, hvis der er væsentlige åbenlyse 

uoverensstemmelser"110. 

Hindringer: initiativtagernes manglende sprogekspertise; bekostelige 

oversættelsesydelser111 

Oversættelser er nødvendige for at indsamle underskrifter i flere medlemsstater, f.eks. 

med henblik på at fremstille formularer for støttetilkendegivelser på forskellige sprog, og de 

er en vigtig brik i bestræbelserne for at få antaget et ECI. Initiativtagerne kan vælge, i 

hvilke medlemsstater og på hvilke sprog, de vil gennemføre deres kampagner. 

Oversættelser er en byrde og en omkostning for initiativtagerne, idet de dog ikke anses for 

et af de større problemer i forbindelse med lanceringen af et ECI. For at spare penge blev 

107 Thomson, J., artikel: "What didn’t happen with the European Citizens’ Initiative…and what did", i Berg, C. and 
Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, Tyskland, 15.4.2014, s. 73.
 
108 Se kapitel 2.6.2.
 
109 Hvad angår formularer til indsamling af underskrifter, er de en kombination af standardteksterne til
 
formularerne i bilag III til forordning (EU) nr. 211/2011 og oversættelserne af initiativet. Formularer til
 
onlineindsamling genereres automatisk af Kommissionens onlineindsamlingssoftware, mens formularerne til
 
indsamling af papirunderskrifter kan genereres via initiativtagernes konto (aktiveret for registrerede
 
initiativtageres vedkommende), eller de kan udfærdiges direkte af initiativtagerne. Oplysninger baseret på
 
interessenthøring (Kommissionen).
 
110 Europa-Kommissionen, "Vejledning om det europæiske borgerinitiativ", s. 18.
 
111 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring (ECI-initiativtagere).
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

de fleste ECI'er oversat via gratis internettjenester, eller initiativtagerne bad støtter om at 

hjælpe. Mange oversættelser kunne ikke godtages af Kommissionen. Initiativtagerne ville 

derfor i praksis have behov for bistand fra professionelle oversættere. 

Analyserede løsninger: EU-bistand med hensyn til oversættelse; EU varetager 

oversættelser112 

Interessenterne efterlyste bistand fra EU-institutionernes side med henblik på oversættelse 

af deres ECI-tekster ved at institutionerne: 

1. kontrollerer initiativtagernes oversættelser og forbedrer dem direkte 

2. stiller de interne oversættelsestjenester til rådighed 

3. yder specifikke tilskud/godtgørelser i forbindelse med oversættelser113. 

Den første løsning ville ikke i fuldt omfang fjerne den hindring, initiativerne støder på – de 

ville stadig skulle udarbejde de første udkast. Den tredje løsning er heller ikke blevet 

fastholdt, eftersom den ville pålægge initiativtagerne og støtteinstitutionerne en ekstra 

byrde i form af administrative procedurer i forbindelse med ydelse af tilskud eller 

godtgørelser. 

Men med hensyn til den anden løsning har EØSU tilbudt at stille sine oversættelsestjenester 

til rådighed for ECI-initiativtagere114. Dette forslag er blevet hilst velkomment af alle 

interesserede parter, og det ville sætte initiativtagerne i stand til at overvinde 

oversættelseshurdlen. Forordningens artikel 4 kunne ændres, så man frigør initiativtagerne 

for forpligtelsen til oversættelse. 

2.3.	 Medlemsstaternes attestering af onlineindsamlingssystemet 

(OCS) 

Gældende regler: artikel 6 og 12, stk. 3, i forordning (EU) nr. 211/2011 og Kommissionens 

gennemførelsesforordning (EU) nr. 1179/2011 

Artikel 6 omhandler betingelserne og attesteringsprocessen for onlineindsamlingssystemet 

(OCS). Ifølge denne artikels stk. 1 skal de data, der indhentes via OCS'et, lagres på en 

server på en medlemsstats område115. Initiativtagerne skal anmode den kompetente 

nationale myndighed om at attestere OCS'et – hvilket omfatter kontrol af den måde, 

hvorpå software og servere fungerer, og af hvordan dataene behandles i alle ECI­

processens faser. Udstedelsen af en attest bør ikke tage mere end én måned fra datoen for 

en gyldig indgivelse af en attesteringsanmodning116. Initiativtagerne kan først påbegynde 

indsamlingen af underskrifter, når attesten er udstedt (stk. 2 og 3)117. 

112 Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring (ECI-initiativtagere).
 
113 Se kapitel 2.1.5.
 
114 Oplysninger baseret på interessenthøring (EØSU).
 
115 Kommissionens servere, som stilles vederlagsfrit til rådighed, er baseret i Luxembourg.
 
116 "A request is considered to have been made once organisers have submitted all of the documents required by
 
the implementing Regulation", Europa-Kommissionen, "The European Citizens’ Initiative - Guidelines and
 
recommendations for practical implementation", 15.4.2013, s. 3.
 
117 Attestering kan foretages inden eller efter registreringen af ECI-initiativet. Indsamlingsperioderne på 12
 
måneder løber fra og med registreringsdatoen.
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

Artikel 6, stk. 2, forpligter Kommissionen til at udvikle og vedligeholde en open source-

software, der overholder forordningens bestemmelser vedrørende onlineindsamlingen af 

underskrifter, og som stilles gratis til rådighed for initiativtagerne. 

I artikel 6, stk. 4, oplistes de passende sikkerhedsmæssige og tekniske kendetegn, OCS'et 

skal have for at sikre, at: 

	 kun fysiske personer indgiver en støttetilkendegivelse 

	 dataene indsamles og lagres sikkert 

	 systemet genererer korrekte underskriftsformularer. 

Ifølge forordningens artikel 12 skal initiativtagerne til et borgerinitiativ efterkomme direktiv 

95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 

personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger118. Initiativtagerne anses 

også for at være "registeransvarlige". Artikel 12, stk. 3, foreskriver nærmere, at 

initiativtagerne skal: 

	 sikre, at personoplysninger indsamlet til et givent borgerinitiativ ikke anvendes til 

noget andet formål end den tilkendegivne støtte til det pågældende initiativ 

	 destruere alle underskrifter af det pågældende initiativ og kopier heraf senest: 

o	 én måned efter at have indgivet initiativet til Kommissionen 

o	 eller senest 18 måneder efter datoen for registreringen af forslaget til 

borgerinitiativ, hvis dette er en tidligere dato. 

I medfør af forordningens artikel 6, stk. 5, vedtog Kommissionen gennemførelsesforordning 

(EU) nr. 1179/2011 (gennemførelsesforordningen) om fastsættelse af tekniske 

specifikationer for OCS'et. Det hedder i punkt 1 i bilaget til gennemførelsesforordningen, at 

for at forhindre automatiseret indsendelse af en støttetilkendegivelse ved anvendelse af 

systemet – skal underskriverne igennem et passende kontrolforløb, som er i 

overensstemmelse med almindelig praksis, inden indsendelse af støttetilkendegivelserne. 

Ifølge punkt 1 er en stærk "captcha" en mulig kontrolproces, der kan anvendes. 

Hindringer: problemer med at underskrive ECI'erne online med Kommissionens OCS; 

underskrivernes e-mail kan ikke indsamles; et uensartet OCS-system i de forskellige 

medlemsstater; kort tidsfrist til at attestere OCS'et119 

Alle interesserede parter understregede alvoren af disse hindringer, da mere end 6 mio. 

borgere over hele Europa indtil dato havde støttet et ECI, og kun 70 % havde gjort det ved 

at underskrive online120. 

118 Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
 
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger, EFT L 281 af
 
23.11.1995.
 
119 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende
 
aktører: ECI- initiativtagere – herunder et initiativ iværksat, inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund
 
initiativet ikke officielt anses for et ECI – Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender – MEP
 
Victor Boștinaru, MEP Gerald Häfner, MEP Alain Lamassoure, hollandske, franske, estiske nationale myndigheder
	
og to medlemmer af seniorekspertpanelet for dette projekt.
 
120 Oplysninger indtil den 31.3.2014 og baseret på interessenthøring (European Citizen Action Service).
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

To værktøjer er nødvendige for onlineindsamling af underskrifter: servere til lagring af 

underskrivernes data og software, der sætter EU-borgerne i stand til at underskrive online. 

Kommissionen tilbød undtagelsesvis at hoste systemer til onlineindsamling af underskrifter 

på egne servere i Luxembourg121. I henhold til forordningen udviklede Kommissionen 

desuden gratis software, der sætter EU-borgerne i stand til at underskrive online. 

Langt størsteparten af ECI-initiativtagere benyttede Kommissionens servere 122, og de 

anvendte alle Kommissionens software til onlineindsamling af underskrifter som følge af de 

problemer, de mødte under anvendelsen af private servere i form af omkostninger og 

tilgængelighed123. Initiativtagerne stødte imidlertid også på problemer under anvendelsen 

OCS124af Kommissionens . De fleste problemer vedrørende førstegangsanvendelsen af 

OCS'et er blevet løst hen ad vejen. Det lader til, at der fortsat er følgende problemer: 

	 Systemet er ikke fuldt kompatibelt med synshæmmedes behov. 

	 Når der er for mange besøgende online, "understøtter" systemet dem ikke. 

	 Der er problemer med at koble systemet til sociale medier. 

	 Systemet er ikke specifikt designet med henblik på smartphones125. 

	 Softwaren er ikke brugervenlig. 

Desuden har anvendelsen af "captcha" som kontrolproces en række ulemper, som 

interessenterne anser for en hurdle for onlineunderskriftsprocessen: 

	 "captcha" begrænser synshæmmedes muligheder for at underskrive 

	 "captcha" begrænser muligheden for at underskrive for de borgere, der ikke 

anvender det latinske alfabet 

	 "captcha" bevirker, at underskriverne spilder tid og medfører risiko for, at borgerne 

undlader at underskrive. 

Hertil kommer, at initiativtagerne er ude af stand til at indsamle underskrivernes e­

mailadresser under Kommissionens system, fordi Kommissionens fortolkning af 

forordningen forbyder det126. På nuværende tidspunkt bliver underskriverne omstillet fra 

Kommissionens OCS til initiativtagernes egne websteder med henblik på indsamling af e-

mails. Underskriverne er forvirret over forskellen på at underskrive og fremsende e-mail og 

undlader ofte at fremsende denne, fordi processen er for langtrukken og ikke 

brugervenlig127. Initiativtagerne understregede, at indsamlingen af underskrivernes e­

mailadresser kunne være ekstremt nyttig med hensyn til at informere dem om resultatet af 

121 Šefčovič Maroš, næstformand i Kommissionen: "Commission offers own servers to help get first European
 
Citizens' Initiatives off the ground", 23.1.2013. Se også kapitel 2.1.2.
 
122 ECI'erne "30km/h", "My Vote against Nuclear Power" og "Right2Water" benyttede servere hostet og attesteret i
 
Tyskland.
 
123 Se kapitel 2.3.
 
124 Det er i realiteten sådan, at kun 44 % af dem, der påbegynder underskriftsprocessen online, fuldfører den og
 
støtter ECI'et. Oplysninger baseret på informationsundersøgelse og interessenthøring (ECI-initiativtagere).
 
125 ECAS lancerede den 14. april 2014 en ECI-applikation for mobile anordninger, "The ECI Support Centre
 
application".
 
126 Det er værd at bemærke, at den ensartede formular til støttetilkendegivelser, som blev foreslået af
 
Kommissionen i det oprindelige forslag, indeholdt en rubrik til indsamling af underskriverens e-mailadresse. Se
 
bilag III i Europa-Kommissionen, Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om borgerinitiativer,
 
COM(2010)0119 af 31.3.2010, Bruxelles.
 
127 "[…] although the ECI Right to Water collected over 1.8 million signatures, it only collected 20,000 email ad­
dresses of signatories whom it could invite to follow its public hearing and inform of the Commission’s response".
	
Se Berg, C. and Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, Tyskland, 15.4.2014. 
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http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/sefcovic/headlines/press-releases/2012/07/2012_07_18_eci_en.htm
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/sefcovic/headlines/press-releases/2012/07/2012_07_18_eci_en.htm
http://www.citizenhouse.eu/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=150&Itemid=126&year=2014&month=04&day=14&title=launch-of-the-first-eci-app&uid=67f12c6b63bec682948dd08d623767e4&lang=en
http://www.citizenhouse.eu/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&evid=150&Itemid=126&year=2014&month=04&day=14&title=launch-of-the-first-eci-app&uid=67f12c6b63bec682948dd08d623767e4&lang=en
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

ECI'et og fremme EU-debatten. Dette er afgørende vigtigt, for at underskriverne føler sig 

inddraget og for at anspore dem til at deltage i ECI'erne og generelt at fremme 

deltagelsesdemokratiet på EU-plan. 

Endelig medfører det, at der ikke findes et ensartet OCS-system, yderligere omkostninger 

og byrder. Alle medlemsstater bør være rede til at attestere OCS-systemet, hvis 

initiativtagerne vælger en server i deres land. For initiativtagerne betyder dette forskellige 

ansøgningsprocedurer. De nationale myndigheder understregede også, at en frist på én 

måned for udstedelse af en attest er meget kort. 

Analyserede løsninger: forbedre Kommissionens software og gøre ordningen, hvor 

Kommissionen hoster servere, permanent; oprette et ensartet OCS-system; forlængelse af 

fristen for udstedelse af attester128 

Både Kommissionens software og dens servere blev etableret under meget stramme 

tidsfrister. Softwaren var ikke oprindelig forudset i Kommissionens forslag og blev designet 

i al hast, inden forordningen trådte i kraft i 2011. Beslutningen om at gøre Kommissionens 

servere tilgængelige var en nødforanstaltning, der havde til formål at hjælpe de 

initiativtagere, der ikke var i stand til at anvende private servere. Alle interesserede parter 

er nu enige om, at det er på tide at redesigne og forbedre systemet. 

Kommissionen har gennemført og gennemfører fortsat en række tiltag i den retning. 

Kommissionen har outsourcet en undersøgelse om interfacetilgængelighed for 

handicappede – med henblik på at løse problemerne med tilgængelighed. Hertil kommer, at 

Kommissionen gjorde opmærksom på, at den på grundlag af et varsko fra initiativtagerne 

kan kontakte de kontrahenter, der forvalter dens servere, forud for en eventuel 

spidsbelastningsperiode, f.eks. tv-dækning og arrangementer, for at sikre, at systemet 

virker. Kommissionen har også ydet en vis støtte til ECI'er, der hostes på private servere, 

således at deres servere også fungerer trods øget trafik129. 

Kommissionen burde nu hurtigt forbedre yderligere tekniske aspekter og funktioner ved sin 

software130. Sådanne forbedringer kunne tage udgangspunkt i de positive erfaringer, andre 

websteder har haft med at indsamle underskrifter131. Det første mål ville være at øge 

brugervenligheden132 og derefter at undersøge muligheden for at forbedre anvendelsen af 

softwaren på smartphones og koblingen til de sociale medier. Kommissionen har 

offentliggjort sin software i et open source-samfund med det sigte at forbedre den. En 

række alternative løsninger foreslået af initiativtagerne opfyldte ikke sikkerhedskravene. 

128 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende
 
aktører: ECI- initiativtagere, Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender – MEP Victor
 
Boştinaru, MEP Gerald Häfner, MEP Alain Lamassoure, hollandske, franske, estiske nationale myndigheder og to
	
medlemmer af seniorekspertpanelet for dette projekt.
 
129 Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen).
 
130 I forbindelse med revisionen bør man være opmærksom på, at en række interessenter har efterlyst et
 
standardinterface, der er let genkendeligt for alle som ECI-interface over hele Europa i stedet for de forskellige
 
interface, der vælges af de enkelte ECI-initiativtagere.
 
131 Som f.eks. platformen for andragender avaaz.org.
 
132 "Through creative signature gathering techniques and the clever use of a parallel Avaaz online campaign, this
 
grassroots campaign with limited financial resources collected an impressive 285,000 signatures". Se Stanislas
 
Jourdan, Artikel: "Unconditional Basic Income (UBI) – Exploring a Pathway towards Emancipatory Welfare
 
Conditions in the EU", i Berg, C. and Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, Tyskland, 15.4.2014,
 
s. 42. 

39 

http://ecithatworks.org/wp-content/uploads/2014/04/An_ECI_That_Works.pdf
http:avaaz.org
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

Selv om alle ændrede/nye softwarefunktioner bør kontrolleres for at sikre, at de opfylder 

sikkerhedskravene133, satte interessenterne spørgsmålstegn ved det hensigtsmæssige ved 

sådanne sikkerhedskrav i forbindelse med ECI-processen. Der bør derfor på lang sigt 

foretages en vurdering af, hvilke sikkerhedsniveauer der er hensigtsmæssige for at ramme 

den rette balance – i forhold til fordelene ved et brugervenligt system. 

I denne forbindelse nævner forordningen kun én mulig kontrolproces, idet den foreskriver 

anvendelsen af "captcha". Muligheden for at anvende andre processer kunne derfor 

undersøges. Skulle "captcha"-systemet stadig blive foretrukket, foreslår de interesserede 

parter, at det kun benyttes som en "sidste udvej", og alene når der øjnes en risiko for svig, 

f.eks. når underskriften kommer fra en IP-adresse, der i forvejen er knyttet til en 

eksisterende underskrift. Dette vil i givet fald indebære en ændring af forordningen, da 

Kommissionens fortolkning i øjeblikket er, at IP-adresser ikke kan gemmes af hensyn til 

databeskyttelsen. 

De interesserede parter opfordrede også til en tydeliggørelse og i sidste ende en ændring af 

forordningen, således at det er muligt at indsamle e-mailadresser gennem Kommissionens 

OCS og dermed øge systemets brugervenlighed. Udleveringen af e-mailadresser ville ikke 

være en forudsætning for at underskrive, men give mulighed for at blive holdt informeret 

om resultatet af ECI'et og andre EU-debatter. 

Afklaringen omkring IP-adresser og e-mailindsamling kunne komme fra Den Europæiske 

Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS), som kunne kaste lys over, hvilke oplysninger 

der skal gives underskriverne, og specielt hvordan e-mailunderskrifterne kunne behandles 

separat og indsamles for et længere tidsrum, selv om de indsamles gennem samme 

underskriftsinterface. 

Hele udredningsarbejdet og gennemførelsen af eventuelle ændringer bør ske i samarbejde 

mellem Kommissionen og alle berørte interesserede parter, f.eks. it-eksperter, brugere, 

initiativtagere og nationale myndigheder. Der kunne planlægges forbedringer på kort og 

lang sigt, som derefter udformes nærmere og gennemføres gradvis. 

De interesserede parter gik også ind for en ændring af forordningen, således at adgangen 

til en permanent gratis server anerkendes som en ret for ECI-initiativtagerne, og således at 

der indføres et enkelt centralt system. Denne løsning rummer en lang række fordele: Den 

ville spare initiativtagerne, Kommissionen og medlemsstaterne omkostninger og byrder; 

initiativtagerne ville ikke behøve at udarbejde komplekse ansøgninger om attestering af 

OCS'et, og Kommissionen ville ikke behøve at støtte dem og medlemsstaterne under denne 

opgave; medlemsstaterne ville ikke behøve at attestere et forskelligt OCS hver gang. Det 

nye OCS kunne således blive redesignet under inddragelse af alle interesserede parter og 

bestå af servere og software, der stilles vederlagsfrit til rådighed af Kommissionen – 

således som det i øjeblikket er tilfældet, men på permanent basis. Dette betyder, at OCS'et 

ville blive designet med faste funktioner, der er i overensstemmelse med gældende EU-ret, 

tid134 og som ikke behøver blive attesteret, eftersom de ikke ændrer sig over . Denne 

133 Der blev kun modtaget få bidrag til forbedring af sikkerhedsniveauet (oplysninger baseret på interessenthøring 
(Kommissionen)). 
134 "First of all, it makes no sense that the online systems hosted on the Commission’s premises should be certified 
by a national authority […]. Secondly, the progress of new technologies should allow systems which could work 
even without any need for subsequent verification by national authorities. The system could even evolve towards a 
central collection system managed by the Commission (on a non-mandatory basis – I am convinced that the 

organisers should remain free to use private systems of collection, as is the case today)". Se Mário Tenreiro, 
Artikel: "Citizens’ Initiative: What’s next?", i Berg, C. and Thomson, J., "An ECI That Works", The ECI Campaign, 
Tyskland, 15.4.2014, s. 87. 
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

revision sker sideløbende med en anden foreslået revision af kravene til indsamling af 

støttetilkendegivelser135. 

En sådan revision ville indebære en betydelig indsats, ikke kun hvad angår de tekniske 

aspekter, men også med hensyn til eventuelle ændringer af forordningen, som 

nødvendigvis måtte omstruktureres for at eliminere attesteringsfasen. Det foreslås derfor, 

at denne mere drastiske løsning – selv om ovennævnte forbedringer kunne gennemføres 

nu – bør undersøges nærmere på et senere tidspunkt – såfremt forbedringerne på kort sigt 

ikke er tilstrækkelige til at sikre, at ECI er et effektivt værktøj for deltagelsesdemokrati i 

EU. 

Endelig foreslår de nationale myndigheder også, at fristen på én måned for udstedelse af 

attester, forlænges. Men ud fra erfaringerne fra de første to antagne ECI'er ser det ud til, 

at fristen blev overholdt. Hertil kommer, at støtte til udveksling af bedste praksis og 

undervisning i attesteringssystemer ydes inden for rammerne af ekspertgruppen om 

borgerinitiativet, der er nedsat af Kommissionen, og den lære, der kan uddrages af de 

første erfaringer, kan udveksles i denne sammenhæng. Endelig ville der ikke længere være 

behov for, at medlemsstaterne attesterer OCS'et hver gang, hvis der som foreslået 

oprettes et ensartet system, eftersom OCS'et ville blive forhåndsdesignet og -godkendt. 

Denne løsning blev derfor ikke fastholdt. 

2.4. Initiativtagernes indsamling af støttetilkendegivelser 

2.4.1. Bestemmelser om underskrivning af ECI'er 

Gældende regler: artikel 3, stk. 4, artikel 5, stk. 3 og 4, artikel 7, stk. 4 og artikel 8, stk. 1, 

i forordning (EU) nr. 211/2011; artikel 20, stk. 2, litra b) i TEUF; artikel 7 i Rådets 

afgørelse 2002/772/EF136 ; forordning (EØF) nr. 31/1962 (tjenestemandsvedtægten)137 

Ifølge forordningens artikel 3, stk. 4, skal underskriverne være unionsborgere og have nået 

den alder, hvor de får valgret til Europa-Parlamentet. Det hedder i artikel 7 i Rådets 

afgørelse 2002/772/EF: "Med forbehold af forskrifterne i denne akt er valgproceduren 

undergivet hver medlemsstats nationale forskrifter"138. 

Artikel 5, stk. 3, foreskriver, at ECI-støtter udfylder de underskriftsformularer, som 

initiativtagerne stiller til rådighed. I forordningens bilag II er fastlagt, hvilke oplysninger der 

kræves til kontrol af underskrifterne i de enkelte medlemsstater. Formularerne kræver reelt 

forskellige typer af personoplysninger i forbindelse med kontrollen afhængig af, hvilken 

medlemsstat der er kompetent. Bilag III fastlægger, hvilke formater for formularerne for 

støttetilkendegivelse der skal anvendes, samt nærmere oplysninger om de nationale 

bestemmelser, idet der skelnes mellem medlemsstater, der stiller krav om et personligt id­

dokumentnummer, og dem, der ikke gør139. 

135 Se kapitel 2.4. 
136 Artikel 7 i Rådets afgørelse 2002/772/EF af 25. juni og af 23. september 2002 om ændring af akt om 
almindelige direkte valg af repræsentanterne i Europa-Parlamentet, knyttet til afgørelse 76/787/EKSF, EØF, 
Euratom, EUT L 283. 
137 Forordning nr. 31 (EØF), nr. 11 (Euratom) om vedtægten for tjenestemænd og om ansættelsesvilkårene for de 
øvrige ansatte i Det Europæiske Økonomiske Fællesskab og Det Europæiske Atomenergifællesskab, EUT P 45 af 
14.6.1962. 
138 Valgretsalderen er 18 år i alle EU-medlemsstater med undtagelse af Østrig, hvor den er 16 år. Europa-
Parlamentet (2014), Valgprocedurer, Faktablad om EU. 
139 Ifølge artikel 5, stk. 4, skal medlemsstaterne sende Kommissionen eventuelle ændringer af oplysningerne i 
bilag III, og Kommissionen kan vedtage ændringer af bilag III. Kommissionen vedtog Kommissionens delegerede 
forordning (EU) nr. 887/2013 af 11. juli 2013 om erstatning af bilag II og III til Europa-Parlamentets og Rådets 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

Ifølge artikel 7, stk. 4, anses underskrivere for at komme fra den medlemsstat, der er 

ansvarlig for at kontrollere deres underskrifter. Artikel 8, stk. 1, fastlægger reglerne for 

kortlægning af, hvilke medlemsstater der er kompetente140. 

Med hensyn til indsamlingen af underskrifter fra EU-tjenestemænd er det også vigtigt at 

minde om tjenestemandsvedtægten. Det hedder i artikel 17a, stk. 1, at "En tjenestemand 

har ret til frit at ytre sig, dog under overholdelse af sin forpligtelse til at overholde kravene 

om loyalitet og upartiskhed". 

Hindringer: talrige forskelligartede krav til oplysninger; underskriverne tøver med at 

udlevere deres id-data; nogle EU-statsborgere og tredjelandsstatsborgere kan ikke 

underskrive ECI'er; aldersgrænser; uklare adfærdsregler for EU-embedsmænd141 

Forskellige krav til personoplysninger ved kontrollen af erklæringer betød, at der blev 

anvendt flere forskellige formularer for indsamling af støttetilkendegivelser 

medlemsstaterne. Dette er blevet karakteriseret som en af de største hindringer, som ECI­

initiativtagerne møder. Alle interesserede parter var enige om det besværlige i at anvende 

så mange formularer142, én initiativtager gjorde f.eks. brug af 43 forskellige formularer for 

at gennemføre ECI-kampagnen, og flere kunne have været brugt). En række initiativtagere 

havde tabletter til deres rådighed til onlineunderskrifter, når de førte kampagne på 

gadeplan, frem for at bære på mange forskellige papirformularer, når de stødte på 

potentielle underskrivere. 

Mange afskrækkes også fra at underskrive på papir eller online, når de ser, hvor mange 

rubrikker der skal udfyldes. Den mest krævende formular er den, der er valgt af Østrig, 

Italien og Frankrig, hvor underskriverne skal oplyse navn, bopæl, gade, husnummer, 

postnummer, by, land, fødselsdato, fødested, nationalitet, personidentifikationsnummer, 

f.eks. pas eller id-kort – inklusive navnet på den udstedende myndighed i Italien143. Andre 

udfyldte ikke alle rubrikker, hvilket betød, at papirunderskrifterne blev kendt ugyldige144. 

forordning (EU) nr. 211/2011 om borgerinitiativer, EUT L 247 af 18.9.2013. Forordningen erstattede bilag II 
(Nødvendige oplysninger til registrering af et forslag til borgerinitiativ) og bilag III (Formular for 
støttetilkendegivelse og liste over medlemsstater, der kræver, og medlemsstater, der ikke kræver forelæggelse af 
id-dokument) til forordning 211/2011, hvorved denne blev tilpasset til kravene for nye medlemsstater. 
140 Initiativtagerne skal fremsende underskrifterne til: den medlemsstat, hvor underskriveren er bosiddende eller 
er statsborger (for medlemsstater, der ikke kræver forelæggelse af et personligt id-nummer/personligt id­
dokumentnummer i formularen for støttetilkendegivelse), eller den medlemsstat, der har udstedt det personlige 
id-dokument, der er angivet i støttetilkendegivelsen (for medlemsstater, der kræver forelæggelse af et personligt 
id-nummer/personligt id-dokumentnummer i formularen for støttetilkendegivelse). 
141 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI- initiativtagere – herunder et initiativ, iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund 
initiativet ikke officielt anses for et ECI – Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender – MEP 
Victor Boștinaru, MEP Gerald Häfner, MEP Alain Lamassoure, EØSU, çstrigske, estiske, spanske nationale 
myndigheder og to medlemmer af seniorekspertpanelet for dette projekt. 
142 Kommissionen erkender, at indsamlingen af papirunderskrifter kunne skabe praktiske problemer, i og med at 
der forefindes forskellige formularer. Kommissionen påpeger imidlertid, at initiativtagerne også kunne anvende en 
standardformular (således som den er fremstillet i forordning (EU) nr. 211/2011) og udfylde på stedet med de 
oplysninger, der kræves for den pågældende medlemsstat. I så fald ville der kun være brug for to forskellige 
formularer (den ene svarende til del A og den anden til del B i bilag III til forordningen - begge eventuelt på flere 
sprog). Initiativtagerne kunne også have den valgmulighed at indsamle underskrifter online fra borgere på 
gadeplan (f.eks. via tabletter). Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
143 Mário Tenreiro, Artikel "Citizens’ Initiative: What’s next?", i Berg, C. and Thomson, J., "An ECI That Works", 
The ECI Campaign, Tyskland, 15.4.2014, s. 84. 
144 Kommissionen tilføjede i foråret 2013 særlige præformaterede celler til angivelse af dato på 

borgerinitiativwebstedet (i den del, hvor initiativtagerne kan downloade præudfyldte formularer for 
støttetilkendegivelse) i et forsøg på at øge denne rubriks synlighed og hindre, at folk overser den. Oplysninger 
baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
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http://ecithatworks.org/wp-content/uploads/2014/04/An_ECI_That_Works.pdf
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport havde kun to ECI'er klaret sig gennem 

kontrolprocessen145. På basis af disse begrænsede første erfaringer lader det til, at talrige 

indsendte papirunderskrifter ikke godkendes som følge af manglende rubrikker146. Andre 

grunde manglende godkendelse inkluderer det forhold, at underskrifterne kommer fra 

tredjelandsstatsborgere. Initiativtagere, der indsamler underskrifter på gadeplan, er ikke i 

stand til at skelne EU-statsborgere fra tredjelandsstatsborgere147. 

En anden vigtig hindring har været potentielle underskriveres modvilje mod at udlevere 

personoplysninger og navnlig identifikationsnummer (id-nummer)/personnummer, hvilket 

betød, at de pågældende afstod fra at underskrive. I Frankrig f.eks., hvor initiativtagerne til 

et ECI nød godt af en bred tv- og radiodækning, var der kun få underskrivere som følge af 

kravet om udlevering af id-/personnummer148. Interessenterne nævnte desuden de 

negative virkninger af NSA-skandalen149 og af de mange tilfælde af identitetstyveri, f.eks. i 

Rumænien og Bulgarien150. Ifølge 2011-Eurobarometerundersøgelsen "Attitudes on data 

protection and electronic identity in the European Union", udtrykte 70 % af de adspurgte 

europæere bekymring over, at deres personoplysninger kunne blive anvendt til andre 

formål end dem, til hvilke de var indsamlet151. Dette gælder på trods af de oplysninger om 

databeskyttelse, som initiativtagerne afgav. 

Endvidere var en række EU-borgere, der er bosiddende uden for hjemlandet – enten i en 

anden medlemsstat eller i et tredjeland – som følge af de nuværende nationale 

bestemmelser afskåret fra at underskrive. Det skønnedes, at dette problem potentielt 

berørte 11 mio. EU-borgere152. Kommissionen opfordrede de berørte medlemsstater til at 

sikre sig, at EU-borgere, der er bosiddende på deres område, også kan underskrive153. 

Spanien f.eks. ændrede sine regler, så EU-borgere bosiddende i Spanien kan underskrive 

ECI'er der154. 

145 Europa-Kommissionen, "The European Citizens’ Initiative - Guidelines and recommendations for practical 
implementation", 15.4.2013, s. 6, "False errors. Certain minor mistakes or changes should not invalidate the 
statements of support. This should be the case if, for example, there is no suspicion of fraud (e.g. the signatory 
has made a genuine error or omitted minor information which does not cast doubt on the authenticity of the 
statement of support or prevent the authorities from identifying him/her), or the signatory has changed residence 
since signing the initiative. It is possible to account for such mistakes or changes by considering that a certain 
percentage of invalidated statements of support are in fact valid. If verification is automated, it may be necessary 
to double-check the rejected statements of support manually in order to detect such false errors. [...] Benefit of 
the doubt. When extrapolating the results of the sample to the whole population, the MS authorities should give 
the benefit of the doubt to the organisers by choosing the lower threshold in the confidence level (i.e. the interval 
obtained by adding and subtracting the margin of error from the result)." 
146 Oplysninger baseret på interessenthøring (et medlem af seniorekspertpanelet for dette projekt). Det blev f.eks. 
rapporteret, at over 10 % af papirunderskrifterne i Østrig ikke kunne godkendes af de nationale myndigheder. 
Oplysninger baseret på interessenthøring (de østrigske nationale myndigheder). Som nævnt i IRI Europe, Bruno 
Kaufmann og Green European Foundation (2012), "The European Citizens' Initiative Pocket Guide", s. 57, "if you 
are an Austrian not possessing an ID or passport (which is not mandatory) your statement will not be counted as 
valid". 
147 Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
148 Oplysninger baseret på interessenthøring (ECI-initiativtagere). Frankrig kræver forelæggelse af et af følgende 
personlige id-dokumenter: Passeport (pas), Carte nationale d’identité (nationalt id-kort), se bilag III, punkt 2, del 
C, til Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 887/2013 af 11. juli 2013 om erstatning af bilag II og III til 
Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 211/2011 om borgerinitiativer, EUT L 247 af 18.9.2013. 
149 Artikel i The Guardian: "The NSA files". 
150 PrivacyMatters.com Article: Who Commits Identity Theft? 
151 European Commission, "Special Eurobarometer 359: Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the 
European Union", juni 2011. 
152 Stein, R. and Müller-Török, R., ‘The Assignment of European Citizens to Member States in the Regulation on the 
European Citizens‘ Initiative’, Vienna University of Economics and Business. 
153 European Parliament, Answer given by Mr Šefčovič on behalf of the Commission to MEP Claude Turmes 
Parliamentary questions on Implementation of the European Citizens' Initiative (ECI), E-001851/2013, 10.4.2013. 
154 "Spain requested (i) the removal of the requirement to provide a permanent residence; (ii) the addition of the 

signatory's date of birth among their data requirements; and (iii) the inclusion of a personal identification number 
to the list of personal identification numbers/document numbers available in Part C of Annex III, which would 
enable non-Spanish EU citizens resident in Spain to use the statement of support form for Spain" (Europa­
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http://www.citizenhouse.eu/images/stories/ECIs/Guidelines_and_recommendations_130415.pdf
http://www.citizenhouse.eu/images/stories/ECIs/Guidelines_and_recommendations_130415.pdf
http://gef.eu/uploads/media/ECI_Pocket_guide_updated_edition_web_02.pdf
http://www.theguardian.com/world/the-nsa-files
http://www.privacymatters.com/identity-theft-information/who-is-identity-theft.aspx
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_359_en.pdf
http://www.cegd.eu/public/files/eeeGovDays_Stein.pdf
http://www.cegd.eu/public/files/eeeGovDays_Stein.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2013-001851&language=DE
http:PrivacyMatters.com
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

Enkelte interesserede parter har den opfattelse, at det, at tredjelandsstatsborgere med 

længerevarende ophold i Europa, er afskåret fra at underskrive, udgør en hindring for fuldt 

deltagelsesdemokrati i EU. De henviste til artikel 227 og 228 i TEUF – ifølge hvilke enhver 

fysisk person med bopæl i Europa kan indgive et andragende eller en klage til Den 

Europæiske Ombudsmand. 

Enkelte andre nævnte, at aldersgrænsen på 18 – for at underskrive et ECI – begrænser 

muligheden for EU-debatter og deltagelsesdemokrati. 

Endelig tøver nogle embedsmænd i Kommissionen, som i denne institution har til opgave at 

forberede lovgivningsforslag, med at undertegne en støttetilkendegivelse for et specifikt 

ECI-initiativ – der netop tjener til at presse på, for at der fremsættes et lovgivningsforslag, 

da de frygter, at de vil misligholde deres faglige forpligtelser – specielt når ECI'et strider 

mod Kommissionens aktuelle politik. 

Analyserede løsninger: en ensartet underskriftsformular; fjernelse af id-bestemmelserne; 

udvide retten til at undertegne ECI'er til også at gælde tredjelandsstatsborgere; tillade 16­

årige at underskrive ECI'er; afklaring af EU-tjenestemænds rettigheder og pligter155 

Som nævnt ovenfor156, foreslog interessenterne at indføre en ensartet EU-procedure, dvs. 

et ensartet OCS-system med en tilsvarende EU-enhedsformular, der kontrolleres at alle 

nationale myndigheder157. En sådan standardisering af underskriftsbestemmelserne i alle 

medlemsstater kunne også sikre, at alle EU-borgere kan støtte et ECI, uanset hvor de bor. 

Sådanne bestemmelser skulle ikke omfatte id-numre158. 

Samtidig med at det ensartede system med en EU-enhedsformular helt ville fjerne de 

hindringer, initiativtagerne og underskriverne støder på, har denne løsning en vigtig 

sikkerhedsmæssig konsekvens, nemlig id-bestemmelserne og hindring af misbrug af 

borgernes data. Imidlertid kræver ikke alle medlemsstater id-data, og andre systemer er 

mulige med henblik på at hindre eventuelt misbrug. Under forhandlingerne om 

forordningen i Rådet forsøgte medlemsstaterne at nå til enighed om et ensartet format, 

men det mislykkedes159. Luxembourg fjernede for nylig kravet om 

Kommissionen, Generalsekretariatet, Møde i ekspertgruppen for det europæiske borgerinitiativ, "Summary 
Reports" af 4.3.2013 i forbindelse med vedtagelsen af forordningen om ændring af formularerne for 
støttetilkendegivelse), Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 887/2013. 
155 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI- initiativtagere – herunder to initiativer iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund 
initiativerne ikke officielt anses for et ECI – MEP Victor Boştinaru, MEP Alain Lamassoure, MEP Gerald Häfner, 
Kommissionen, EØSU og et medlem af seniorekspertpanelet for dette projekt. 
156 Se kapitel 2.3. 
157 Oplysninger baseret på interessenthøring (et medlem af seniorekspertpanelet for dette projekt). 
158 EDPS bekræftede i sin udtalelse af 30.11.2010, at id-kravene ikke er nødvendige i forbindelse med 
indsamlingen af tilkendegivelser om støtte til ECI'er. Se, EDPS, Udtalelse om forslaget til Europa-Parlamentets og 
Rådets forordning om borgerinitiativer, EUT C 323 af 30.11.2010, s. 1. 
159 Under vedtagelsen af forordning (EU) nr. 211/2011 ønskede et flertal af medlemsstater at anvende de samme 
nationale regler, der benyttes til godkendelse af stemmer ved valg og folkeafstemninger, på kontrollen af 
underskrifter til støtte for ECI'er. ECI'er er imidlertid af en anden natur end nationale valg- og 
folkeafstemningsordninger, og antagne ECI'er fører ikke automatisk til vedtagelse af et lovgivningsforslag. Det bør 
derfor overvejes at indføre forenklede regler for kontrol af underskrifter. Regler og praksis for Europa-

Parlamentets procedure i forbindelse med andragender kunne tjene som udgangspunkt for en revision af 
kontrolbestemmelserne. Oplysninger baseret på interessenthøring (Europa-Parlamentet – Sekretariatet for 
Udvalget for Andragender). Se også kapitel 2.6.2. 
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

"personidentifikationsnummer"160, og dette udgør et positivt eksempel på, hvordan der kan 

gennemføres en forenkling af reglerne. 

Denne løsning ville imidlertid medføre byrder i forbindelse med ændringer i de nationale 

kontrolprocedurer og ændringer af forordningen. Nye meningsudvekslinger kunne imidlertid 

iværksættes nu i lyset af erfaringerne med de første ECI'er via ekspertgruppen om 

borgerinitiativet161. Der skulle ikke blot være tale om informative udvekslinger, men om 

drøftelser med det mål at finde frem til et kompromis om en enkel formular, der senere 

kunne revideres. Man kunne tage udgangspunkt i de finske regler, dvs. ingen id og fire 

krav: navn, opholdsland, nationalitet og fødselsdato. Kommissionens oprindelige forslag om 

III162 en enhedsformular for støttetilkendegivelser i forslagets bilag bør også indgå i 

overvejelserne. Kommissionen iværksatte en undersøgelse af e-identifikation og de 

eventuelle konsekvenser af anvendelsen af en sådan – som kunne bringe yderligere nyttig 

information på dette punkt. 

Med hensyn til forslaget om at tillade alle med bopæl i EU – inklusive 

tredjelandsstatsborgere eller i det mindste fastboende udlændinge at underskrive ECI'er er 

det værd at erindre om forskellen mellem retten til at indgive andragender, retten til at 

klage til Ombudsmanden og retten til at underskrive ECI-støttetilkendegivelser. Mens de to 

første rettigheder knytter sig til en situation, der angiveligt har påvirket en person negativt, 

er ECI'et et værktøj til at fastsætte EU's dagsorden, af hvilken grund det forekommer, at de 

tilsvarende rettigheder, nemlig retten til at indgive et andragende til Europa-Parlamentet, 

klage til Ombudsmanden eller underskrive et ECI ikke er sammenlignelige. Forslaget om at 

tillade 16-årige at stemme vil formentlig ikke alene indebære ændringer af de nationale 

regler om kontrolprocedurerne, men også reglerne om mindreåriges almene rets- og 

handleevne. Begge idéer – om tredjelandsstatsborgere og 16-årige – tager sigte på at 

udvide retten til at underskrive ECI'er og sætter reelt ikke ind over for de hindringer, ECI­

initiativtagerne møder. Disse idéer udgør dog et aspekt, der bør indgå i overvejelserne med 

henblik på at styrke deltagelsen i EU-beslutningsprocessen i fremtiden. Af disse grunde bør 

de juridiske og politiske konsekvenser af disse to forslag undersøges nærmere, inden det 

besluttes, hvorvidt man skal gennemføre de nødvendige ændringer af ECI-proceduren. 

Muligheden af, at Kommissionen afklarer EU-tjenestemænds stilling, kunne også 

undersøges nærmere for at sikre, at potentielle underskrivere står fast på deres rettigheder 

og overholder deres forpligtelser. En sådan afklaring kunne også omfatte reglerne om EU­

personalets eksterne aktiviteter163, således at de dækker tilfælde af potentielle ECI­

kampagneledere blandt EU-tjenestemændene. 

160 "Luxembourg requested the removal of the personal identification number among their data requirements" 
(Europa-Kommissionen), Generalsekretariatet, Møde i ekspertgruppen for borgerinitiativet, "Summary Reports" af 
4.3.2013. Se også Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 887/2013. 
161 "This expert group, which is composed of member states’ authorities, has been set up by the Commission to 
exchange views and facilitate the coordination amongst member states in relation to the implementation of the
 
Regulation on the citizens' initiative", se Det europæiske borgerinitiativ (ECI): Europa-Kommissionen, Officielt
 
register.
 
162 Bilag III i Europa-Kommissionen, Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om borgerinitiativer,
 
COM(2010)0119 af 31.3.2010, Bruxelles.
 
163 Artikel 12b om udøvelse af virksomhed uden for fællesskabsinstitutionerne i forordning nr. 31 (EØF), nr. 11
 
(Euratom) om vedtægten for tjenestemænd og ansættelsesvilkårene for de øvrige ansatte i Det Europæiske
 
Økonomiske Fællesskab og Det Europæiske Atomenergifællesskab, EFT 45 af 14.6.1962.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

2.4.2. En etårig frist for indsamling af underskrifter 

Gældende regler: artikel 5, stk. 5, og artikel 6 i forordning (EU) nr. 211/2011 

(forordningen) 

Ifølge artikel 5, stk. 5, har ECI-initiativtagerne ét år til indsamlingen af underskrifter. 

Startdatoen er sammenfaldende med Kommissionens registrering af det specifikke ECI. Det 

præciseres dog nærmere i artikel 6, stk. 2, at initiativtagerne først kan indlede 

indsamlingen af onlineunderskrifter gennem OCS'et, når de kompetente nationale 

myndigheder har attesteret systemet164. 

Hvis underskrifter indsamles online, skal dataene lagres i en server på en medlemsstats 

1165område – forordningens artikel 6, stk. . Endelig forpligter artikel 6, stk. 2, 

Kommissionen til at udvikle og vedligeholde en open source-software, som overholder 

bestemmelserne i gennemførelsesforordning (EU) nr. 1179/2011 om onlineindsamling af 

underskrifter, og som stilles gratis til initiativtagernes rådighed. 

Hindringer: kort indsamlingsperiode; usikkerhed omkring startdatoen166 

Problemer i forbindelse med indsamlingsperiodens længde hørte ikke blandt de større 

hindringer, som initiativtagerne mødte, men blev alligevel karakteriseret som hindringer for 

en effektiv gennemførelse af ECI'et. 

Nogle interessenter mente, at en etårig frist for indsamling af underskrifter var for kort til 

at sikre, at et ECI kunne antages. De anstillede en sammenligning med det schweiziske 

"folkeinitiativ" (Initiative Populaire), hvor der er en frist på 18 måneder for indsamling af 

100 000 underskrifter167. Andre gjorde opmærksom på, at – i modsætning til en 

"organisationskampagne" – er ét år for kort en frist for en "borgerkampagne", hvor 

borgerne ikke er professionelle/erfarne kampagneledere. 

ECI-processen er heller ikke udformet med henblik på at sikre, at registreringsdatoen for et 

bestemt ECI er sammenfaldende med medlemsstaternes attestering af OCS'et. I visse 

tilfælde gjorde forberedelserne forud for registreringen det muligt at indlede 

onlineindsamlingen af underskrifter på dagen for registreringen. En initiativtager oplyste 

imidlertid, at attesteringen af OCS'et i 2013 blev afsluttet to måneder efter datoen for 

registreringen i Kommissionen – som følge af problemer under processen. Det betød, at der 

i praksis kun kunne indsamles onlineunderskrifter i 10 måneder. 

Endelig understregede initiativtagerne, at de ikke vidste, hvornår Kommissionen ville 

registrere eller afvise deres forslag til ECI, og dette skabte problemer ved planlægningen af 

OCS-registreringsprocessen168. Kommissionens linje har været at afgive svar den sidste 

164 For at blive attesteret skal systemet have de sikkerhedsmæssige og tekniske kendetegn, der er anført i artikel
 
6, stk. 4, i forordning (EU) nr. 211/2011 og nærmere præciseret i Kommissionens gennemførelsesforordning (EU)
 
nr. 1179/2011. Se også kapitel 2.3.
 
165 Kommissionens servere, som stilles vederlagsfrit til rådighed, er baseret i Luxembourg.
 
166 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende
 
aktører: ECI- initiativtagere, Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender – MEP Gerald
 
Häfner, MEP Alain Lamassoure, EØSU, hollandske nationale myndigheder og et medlem af seniorekspertpanelet
 
for dette projekt.
 
167 I kraft af dette initiativ kan schweiziske borgere anmode om en fuld eller delvis revision af den schweiziske
 
forfatning. Artikel 138-139 i Den Schweiziske Konføderations forbundsforfatning af 18. april 1999 og afsnit 5,
 
artikel 68-76 i forbundslov om politiske rettigheder (Loi fédérale sur les droits politiques) af 17.12.1976.
 
168 Kommissionens tjenestegrene meddeler uformelt initiativtagerne inden registreringsdatoen, at deres ECI i
 
princippet vil blive registreret for at tillade dem at tage de nødvendige forberedende skridt, inden
 
indsamlingsperioden starter. Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen).
 

46 

http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19760323/index.html


      

____________________________________________________________________________________________  

  

            

        

      

   

 

          

       

  

 

              

        

         

  

 

           

             

   

 

            

            

  

 

   

  

  

 

           

          

          

          

  

 

         

          

         

          

 

 

  

 

          

 

 

      

  

 

                                                 
           

           
        

Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

dag i tomånedersperioden – for at give initiativtagerne så megen tid som muligt til 

forberedelserne. ECI-borgerkomitéerne tøvede imidlertid og fandt det vanskeligt at 

kontakte samarbejdspartnere, f.eks. journalister til dækning af lanceringen af ECI'et, forud 

for den officielle registrering. 

Analyserede løsninger: indføre en valgfri forlængelse af fristen for indsamling af 

underskrifter; indføre en bufferperiode mellem registrering og underskriftsindsamling; 

tillade, at initiativtagerne fastsætter startdatoen for indsamlingen169 

Interessenterne mente også, at en frist på ét år var for kort, fordi de skulle overvinde de 

proceduremæssige hindringer, der er omtalt i de foregående kapitler. Såfremt ECI­

processen blev strømlinet og forenklet i overensstemmelse med de ovennævnte forslag, er 

det muligt, at denne tidsramme ikke længere ville blive anset for stram. 

Ellers kunne det overvejes at udnytte valgmuligheden for at forlænge fristen for indsamling 

af data til 18 måneder eller endda ubegrænset – idet andre dog erkendte, at for lang en 

periode kunne virke mod hensigten, f.eks. ved at ECI'erne tabte momentum. 

En anden foreslået idé går ud på at sikre, at indsamlingsfristen på 12 måneder bevares 

intakt til onlineindsamling af underskrifter ved at ændre de forskellige faser for lanceringen 

af ECI'et som følger: 

1. Registrering af ECI'et. 

2. Attestering af OCS'et. 

3. Indledning af underskriftsindsamlingen. 

Punkt 2 ville svare til en "bufferperiode", der giver initiativtagerne mulighed for at 

forberede og klargøre onlineindsamlingssystemet. Dette ville også sætte dem i stand til at 

forberede kampagnen og afholde et lanceringsarrangement. Det ville være op til ECI­

initiativtagerne at fastsætte startdatoen for underskriftsindsamlingen inden for en bestemt 

tidsramme. 

Begge løsninger – en forlængelse af indsamlingsperioden og indførelsen af en bufferperiode 

– ville indebære en ændring af forordningens artikel 5, stk. 5. Som nævnt vil disse 

løsninger måske ikke være nødvendige, eftersom de øvrige forslag til overvindelse af 

proceduremæssige hindringer ville sikre en effektiv ECI-proces, som er lettere at 

gennemføre på 12 måneder. 

2.4.3. Minimum af underskrifter for hver medlemsstat 

Gældende regler: artikel 2, stk. 1, og artikel 7 i forordning (EU) nr. 211/2011 

(forordningen) 

Artikel 2, stk. 1, foreskriver, at der indsamles støttetilkendegivelser fra mindst 1 mio. 

berettigede underskrivere, der kommer fra mindst en fjerdedel af alle medlemsstater. 

169 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI- initiativtagere, MEP Gerald Häfner, MEP Alain Lamassoure, EØSU, hollandske nationale myndigheder 
og et medlem af seniorekspertpanelet for dette projekt. 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

Ifølge artikel 7, stk. 1 og 2, skal underskriverne af et ECI komme fra mindst en fjerdedel af 

alle medlemsstater og mindst omfatte det minimum af borgere, der svarer til antallet af 

medlemmer af Europa-Parlamentet for hver medlemsstat multipliceret med en faktor på 

750. 

Minimumstallet af underskrifter fra hver medlemsstat er fastsat i bilag I til forordningen – 

artikel 7, stk. 3. Kommissionen vedtog den delegerede forordning (EU) nr. 531/2014170 om 

revision af tærskelværdierne for antallet af underskrifter, som kræves for hver medlemsstat 

i overensstemmelse med Europa-Parlamentets nye sammensætning som fastsat i 

Lissabontraktaten171. 

Hindring: Systemet risikerer ikke at sikre fuld ligebehandling af EU-borgerne172 

Kommissionen gennemgår alle støttetilkendegivelser, der er indsamlet af ECI­

initiativtagerne, for at kontrollere, hvorvidt kravet om 1 mio. underskrifter er overholdt.
 
Imidlertid anses kun underskrifter, som modsvarer de nationale tærskelværdier, der er
 
fastsat i bilag I til forordningen, for at opfylde kriteriet "en fjerdedel af alle
 
medlemsstater"173. Kun meget få interesserede parter mener, at dette udgør en hindring, 

eftersom der kræves endnu flere underskrifter, for at et initiativ kan antages.
 

Et begrænset antal interesserede parter er også af den opfattelse, at der er et misforhold
 
med hensyn til minimumstallet af underskrifter, der skal indsamles i de forskellige
 
medlemsstater.
 
For eksempel:
 

	 Malta med en befolkning på ca. 420 000. Krævede underskrifter: 4.500 

	 Estland med en befolkning på ca. 1 200 000. Krævede underskrifter: 4.500 

Den tyske forfatningsdomstol kritiserede også det samme system med degressiv 

proportionalitet, der benyttes ved fordelingen af pladser i Europa-Parlamentet mellem 

medlemsstaterne, ud fra den betragtning at systemet strider mod det demokratiske princip 

om, at "alle stemmer tæller ens"174. 

Analyserede løsninger: revidere eller fjerne reglen om et minimum af underskrifter for hver 

medlemsstat175 

Interessenterne fremsatte to forslag til overvindelse af ovennævnte hindringer: 

	 Der bør ikke være nogen tærskel for underskrifter i medlemsstaterne, og alle 

underskrifter bør tælle i forbindelse med kriteriet om "en fjerdedel af alle 

medlemsstater" for at sikre, at alle borgere gyldigt kan udtrykke deres støtte. 

170 Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 531/2014 af 12. marts 2014 om ændring af bilag I til Europa-
Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 211/2011 om borgerinitiativer, EUT L 148 af 20.5.2014. 
171 Med et maksimumsantal af medlemmer af Europa-Parlamentet på 750 plus formanden og et maksimumsantal 
af 96 MEP'er for hver medlemsstat. 
172 Oplysninger baseret på interessenthøring (ECI-initiativtagere). Den aldersgrænse, der er fastsat i artikel 3 i 
forordning (EU) nr. 211/2011 (den samme som for at være stemmeberettiget ved valg til Europa-Parlamentet), er 
blevet udpeget som en hindring for en effektiv gennemførelse af ECI'et som et værktøj for styrkelse af den 
offentlige europæiske debat og deltagelsesdemokratiet i EU. Teenagere på gymnasier over hele Europa kunne 
f.eks. blive inddraget i debatten og støtten til bestemte ECI'er, som optager dem (oplysninger baseret på 
interessenthøring: Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender). 
173 Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
174 Den tyske forbundsforfatningsdomstol, dom om Lissabontraktatens forenelighed med den tyske grundlov, 2 
BvE 2/08, 30. juni 2009. 
175 Oplysninger baseret på interessenthøring (ECI-initiativtagere). 
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

 Antallet af underskrifter bør være proportionalt med den nationale befolkning og 

ikke med antallet af medlemmer af Europa-Parlamentet, der er valgt i hver af 

medlemsstaterne. 

Selv om andragender og ECI'er er to forskellige instrumenter, fordi førstnævnte kan være 

både individuelle eller kollektive, mens sidstnævnte ifølge deres natur er kollektive, 

foreslog en række interesserede parter, at tærskelværdierne for underskrifter blev taget op 

til fornyet overvejelse i lyset af Europa-Parlamentets erfaringer med andragender, idet 

antallet af andragere kun er en indikator for, at et andragende antages til behandling, og 

ikke et centralt element ved analysen af det. Initiativernes genstand kunne således spille 

en mere fremtrædende rolle, og det kunne overvejes at kræve mere strukturerede og 

uddybede ECI-forslag for at fremme ECI-processen176. 

Disse spørgsmål var genstand for en længere debat under forhandlingerne om 

forordningen, og den nuværende regel blev anset for acceptabel, eftersom den hindrede, at 

der kun blev indsamlet støtte fra en stor gruppe af borgere fra én "større" medlemsstat, 

mens der blev indsamlet rent nominelle antal underskrifter i mindre medlemsstater. Hertil 

kommer, at to ECI'er nåede tærsklen, hvilket viser, at det er muligt at opfylde disse 

bestemmelser. Desuden kunne en sænkning af tærsklen risikere at svække ECI'ernes 

europæiske dimension. Af disse grunde er ingen af disse idéer blevet fastholdt på 

nuværende tidspunkt. 

176 Oplysninger baseret på interessenthøring (Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender). 
Se også punkt 2.2.1 og 2.6.2. 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

2.5. Medlemsstaternes kontrol af støttetilkendegivelser 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der formelt kun indgivet to ECI'er til 

Kommissionen. En fuld og grundig analyse af denne fase er derfor først mulig på et senere 

tidspunkt. 

Gældende regel: artikel 8 i forordning (EU) nr. 211/2011 (forordningen) 

Ifølge artikel 8, stk. 1, skal ECI-initiativtagerne fremsende sådanne tilkendegivelser til de 

kompetente myndigheder i medlemsstaterne til kontrol, når 12-månedersperioden for 

indsamling af underskrifter er udløbet. Initiativtagerne skal benytte de formularer, der er 

anført i bilag III til forordningen177. Formularerne i bilag III blev ændret for nylig178: I dette 

tilfælde kan de initiativtagere, der gennemfører deres kampagne under ændringerne, 

fremsende underskrifterne under anvendelse af såvel den nye som den gamle formular179. 

De nationale myndigheder har tre måneder til at udstede en attest, hvori er anført antallet 

af gyldige tilkendegivelser, som de har kontrolleret i overensstemmelse med national ret og 

praksis – artikel 8, stk. 2180. 

Foreløbige betragtninger over medlemsstaternes kontrol af underskrifter181 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der formelt kun indgivet to ECI'er til 

Kommissionen. Derfor skal følgende bemærkninger kun betragtes som foreløbige. 

Nogle initiativtagere nævnte182, at de indledende kontakter med en række kompetente 

nationale myndigheder forud for fremsendelsen af tilkendegivelserne, viste sig at være 

afgørende, for at denne fase kunne forløbe gnidningsløst. Kommissionen bistod også de 

nationale myndigheder med kontrollen ved at fremme meningsudvekslingen via 

programmet om interoperabilitetsløsninger for europæiske offentlige myndigheder, 

virksomheder og borgere (ISA)183. Desuden udviklede de tyske myndigheder software til 

brug for kontrol, som Kommissionen oversatte og forbedrede, således at det også kunne 

anvendes af andre medlemsstater og dermed lette deres arbejde. Belgien anvendte f.eks. 

softwaren til kontrol af underskrifterne under ECI'et "One of us"184. 

En række hindringer, som initiativtagerne til de første ECI'er, der er blevet antaget, mødte, 

f.eks. problemer med at dekryptere onlineunderskrifter, som var blevet fremsendt til 

177 Det hedder i artikel 8, stk. 1, i forordning (EU) nr. 211/2011: "Initiativtagerne fremsender
 
støttetilkendegivelserne til den relevante medlemsstat, dvs.: a) til den medlemsstat, hvor underskriveren er
 
bosiddende eller er statsborger, jf. bilag III, del C, punkt 1, eller b) til den medlemsstat, der har udstedt det
 
personlige id-nummer eller det personlige id-dokument, der er angivet i støttetilkendegivelsen, jf. bilag III, del C,
 
punkt 2".
 
178 Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 887/2013.
 
179 Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 887/2013. Se også kapitel 2.4.1.
 
180 "A request is considered to have been made once organisers have submitted all of the documents required by
 
the implementing Regulation", Europa-Kommissionen, "The European Citizens’ Initiative - Guidelines and
 
recommendations for practical implementation", 15.4.2013, s. 3.
 
181 På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der formelt kun indgivet to ECI'er til Kommissionen. Der
 
kunne derfor ikke udpeges nogen bestemte hindringer og løsninger, men der anlægges foreløbige betragtninger
 
over denne fases forløb.
 
182 Oplysninger baseret på interessenthøring (ECI-initiativtagere).
 
183 ISA-programmet skaber en ramme, som gør det muligt for medlemsstater at samarbejde for at skabe effektive
 
elektroniske grænseoverskridende offentlige tjenester til fordel for borgere og virksomheder. ISA –
	
Interoperabilitetsløsninger for europæiske offentlige myndigheder. ISA-programmet skaber en ramme, som gør
 
det muligt for medlemsstater at samarbejde for at skabe effektive elektroniske grænseoverskridende offentlige
 
tjenester til fordel for borgere og virksomheder.
 
184 Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen).
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

kontrol, er allerede blevet overvundet. Spørgsmål i tilknytning til papirformularer, der 

kunne have konsekvenser i kontrolfasen, er allerede blevet beskrevet ovenfor185. De 

nationale myndigheder bekræftede, at det er nemmere at arbejde med elektroniske 

underskrifter end med papirdokumenter af to grunde: 

	 Kontrollen kunne gennemføres elektronisk. 

	 Der er flere chancer for, at elektroniske underskrifter godkendes. 

Initiativtagerne til et antaget initiativ anerkendte Kommissionens nyttige støtte i den sidste 

fase af processen. Alt i alt lader det ikke til, at de største hindringer for ECI-initiativtagerne 

optrådte i denne fase af processen186. 

2.6. Initiativtagernes indgivelse af et ECI til Kommissionen 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der formelt kun indgivet to ECI'er til 

Kommissionen. En fuld og grundig analyse af denne fase er derfor først mulig på et senere 

tidspunkt. 

2.6.1. ECI-initiativtagernes møde med Kommissionen og høring i Europa-Parlamentet 

Gældende regler: artikel 10 og 11 i forordning (EU) nr. 211/2011, artikel 197a, 203a og 

punkt XX i bilag VII til Europa-Parlamentets forretningsorden 

Når initiativtagerne har modtaget attesterne fra de relevante nationale myndigheder om 

godkendelsen af de 1 mio. (eller flere) underskrifter i overensstemmelse med artikel 10, 

skal Kommissionen: 

	 straks offentliggøre borgerinitiativet i registret 

	 mødes med initiativtagerne på et passende niveau for at give dem lejlighed til at 

redegøre nærmere for de spørgsmål, der rejses i borgerinitiativet. 

Det hedder i artikel 11: "Kommissionen og Europa-Parlamentet sikrer, at denne høring 

arrangeres i Europa-Parlamentet, i givet fald sammen med andre EU-institutioner eller ­

organer, som måtte ønske at deltage, og at Kommissionen er repræsenteret på et 

passende niveau". 

Som nævnt ovenfor, ændrede Europa-Parlamentet i 2012 sin forretningsorden for at 

regulere "Offentlige høringer om borgerinitiativer" (artikel 197a), og præcisere, at Udvalget 

for Andragender kan undersøge ikkeantagne ECI'er, hvis det finder, at en opfølgning er 

nødvendig (artikel 203a). Arrangørerne af høringen kan beslutte, hvordan denne skal 

struktureres. Det hedder i denne artikels stk. 5: "Præsidiet vedtager i overensstemmelse 

med aftalerne med Kommissionen bestemmelser om godtgørelse af afholdte udgifter". 

185 Se kapitel 2.4.1.
 
186 Oplysninger baseret på interessenthøring med en eller flere af følgende aktører: ECI-initiativtagere, Europa-

Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender – østrigske, estiske og spanske nationale myndigheder.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

Hindringer: begrænset godtgørelse for høringer; ingen mulighed for at invitere eksperter på
 
området; ikke tilstrækkelig tid til meningsudveksling med MEP'er; forvirring omkring
 
høringens formål og struktur; problemer med at reklamere for og synliggøre bestemte
 
ECI'er187
 

Initiativtagerne til de to første ECI'er, der blev antaget af Kommissionen, var tilfredse med 

disse møder, under hvilke de detaljeret kunne fremlægge deres opfordringer og redegøre
 
nærmere for deres ECI.
 

Det lykkedes Europa-Parlamentet at afholde de to første høringer i februar og april 2014
 
inden den nye valgperiode. Forskellige udvalg bidrog i fællesskab til gennemførelsen af 

møderne. Den første høring talte mere end 400 deltagere og 25 repræsentanter for
 
initiativtagerne. Den anden høring talte ca. 500 deltagere. Begge høringer havde deltagelse
 
af ca. 50 MEP'er. Initiativtagerne var generelt tilfredse med høringerne, som de mente
 
legitimerede deres bestræbelser og gav dem mulighed for at blive hørt – af hvilken grund
 
de følgende bemærkninger ikke afspejler de større hindringer for gennemførelsen af ECI'et.
 

ECI-borgerkomitéerne opfordrer imidlertid til godtgørelse af rejseudgifterne for alle deres
 
syv medlemmer, og på nuværende tidspunkt er kun tre blevet dækket. De anmodede også 

om muligheder for at have eksperter til rådighed på området, som kunne præsentere
 
ECI'erne på deres vegne og klart redegøre for detaljerede tekniske aspekter188, og om at få
 
mere tid til meningsudveksling med MEP'erne. Andre var forvirret over, hvad høringen helt
 
præcist gik ud på, og understregede mangelen på overholdelse af taletid og forvirringen
 
om, hvem der skulle have ordet. De efterlyste klarere regler om taletiden og et bredere
 
publikum ud over initiativtagerne, MEP'erne og Kommissionen – som er den nuværende
 
situation. 


Desuden beklagede mange fraværet af formanden for Europa-Parlamentet og
 
Kommissionen og efterlyste muligheden for også at præsentere ECI'erne for Rådet. Disse
 
initiativtagere betegnede mangelen på politisk støtte på nationalt og europæisk plan som
 
en yderligere vanskelighed. Dette gælder også de foregående faser af ECI-processen.
 

Analyserede løsninger: godtgørelse for alle syv medlemmer af ECI-borgerkomitéen;
 
afklaring af høringernes formål og struktur; bestemte ECI'ers øgede synlighed i EU­

institutionerne189
 

Europa-Parlamentets Præsidium190 kunne vedtage en beslutning om at yde godtgørelse til
 
mindst syv medlemmer af borgerkomitéen, da dette i henhold til forordningens artikel 3,
 
stk. 2, er et krævede minimum af ECI-initiativtagere. Det skulle også tillades eksperter at
 
fremlægge dokumentation og data, der understøtter opfordringerne i ECI'erne, da målet
 
med høringen er at redegøre for sådanne opfordringer. 

Følgende aspekter bør tydeliggøres og klart meddeles initiativtagerne:
 

187 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring (ECI-initiativtagere, MEP Victor 
Boştinaru, MEP Alain Lamassoure, EØSU, et medlem af seniorekspertpanelet for dette projekt og ECAS). 
188 Høringerne bør være en lejlighed til ikke kun at lytte til initiativtagerne, men også til andre interessenter (også 
fordi der forud for høringen holdes et møde mellem Kommissionen og initiativtagerne, hvor Kommissionen kan 
lytte til deres argumenter og stille spørgsmål). Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen). 
189 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende 
aktører: ECI-initiativtagere, MEP Victor Boştinaru, MEP Alain Lamassoure, EØSU og Kommissionen. 
190 "Præsidiet er i henhold til forretningsordenen Europa-Parlamentets ledelsesorgan. Det opstiller det foreløbige 
forslag til Europa-Parlamentets budgetoverslag og træffer afgørelse om administrative, personalemæssige og 
organisatoriske spørgsmål. Præsidiet består af Europa-Parlamentets formand, de 14 næstformænd og de fem 

kvæstorer, som vælges af forsamlingen for to et halvt år med mulighed for genvalg", se Europa-Parlamentet, 
Organisation og arbejde: Politiske organer. Præsidiet er undergivet følgende bestemmelser i Europa-Parlamentets 
forretningsorden: artikel 22 (sammensætning), 23 (opgaver), 29 (oplysningspligt) og 209 (beføjelser). 
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	 høringens karakter – præsentation af ECI'et for MEP'erne eller åben debat? 

	 deltagerniveauet – formænd for eller blot medlemmer af Europa-Parlamentet og 

Kommissionen? 

	 deltagende institutioner – Europa-Parlamentet, Kommissionen eller også Rådet, 

EØSU og RU? 

	 tildelingen af taletid. 

Dette kunne i praksis gennemføres af Europa-Parlamentet – idet en afklaring af dette punkt 

i Europa-Parlamentets forretningsorden kunne ske i forbindelse med eventuelle revisioner. 

Nogle opfordrede specielt til, at Rådet, der ikke deltager i nogen fase af ECI-processen, 

inddrages nærmere i opfølgningen på antagne initiativer. Men hvem kunne repræsentere 

Rådet – et roterende formandskab eller sekretariatet? Det er værd at foretage en nærmere 

undersøgelse af merværdien af Rådets inddragelse, f.eks. aflæggelse af rapporter om 

udviklingen på ECI-området for Rådets arbejdsgrupper med kompetence på det 

pågældende område. 

Endelig er det værd at undersøge idéer om udvidet adgang for MEP'er til at støtte og 

fremme enkeltstående ECI-kampagner. EØSU planlægger at vedtage en udtalelse om det 

første antagne initiativ – planlagt for juli 2014191, og udvalget har foreslået at tage andre 

løsningsmodeller i betragtning, hvor også RU inddrages, ud over møder med Kommissionen 

og høring i Europa-Parlamentet. Disse idéer behandles nærmere i næste kapitel. 

2.6.2.	 ECI'et som et værktøj for direkte deltagelsesdemokrati i EU: opfølgning på 

antagne og afviste ECI'er 

Gældende regler: artikel 11, stk. 4, og artikel 17, stk. 2, i traktaten om Den Europæiske 

Union (TEU); artikel 225 og 241 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde 

(TEUF); artikel 10 og 11 i forordning (EU) nr. 211/2011; artikel 42 i Europa-Parlamentets 

forretningsorden; Punkt 16 i bilag XIV til rammeaftale om forbindelserne mellem Europa-

Parlamentet og Europa-Kommissionen192 

Det hedder i artikel 11, stk. 4, i TEU: "Et antal unionsborgere på mindst én million, der 

kommer fra et betydeligt antal medlemsstater, kan tage initiativ til at opfordre 

Kommissionen til inden for rammerne af sine beføjelser at fremsætte et egnet forslag om 

spørgsmål, hvor en EU-retsakt efter borgernes opfattelse er nødvendig til gennemførelse af 

traktaterne. […]’. 

Hertil kommer, at Kommissionen ifølge forordningens artikel 10 senest tre måneder, efter 

at initiativtagerne til et antaget ECI har fremsendt attesten om kontrol af underskrifterne, 

fastsætter sine juridiske og politiske konklusioner om borgerinitiativet samt eventuelle 

foranstaltninger, den agter at træffe, og grundene til at den har valgt at træffe eller 

eventuelt ikke at træffe foranstaltninger, i en meddelelse. Forordningen foreskriver også, at 

der arrangeres en offentlig høring i Europa-Parlamentet, således at initiativtagerne til 

antagne ECI'er kan præsentere deres initiativ (artikel 11). 

EU's lovgivningsmæssige retsakter kan kun vedtages på forslag af Kommissionen – artikel 

17, stk. 2, i TEU. Europa-Parlamentet og Rådet har initiativret henholdsvis reguleret ved 

191 Oplysninger baseret på interessenthøring (EØSU).
 
192 Punkt 16 i rammeaftale om forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen, EUT L 304 af
 
20.11.2010.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

artikel 225 og 241 i TEUF – de kan opfordre Kommissionen til at fremsætte et forslag. 

Kommissionen er dog ikke forpligtet dertil og skal blot give en begrundelse for ikke at 

foretage sig videre. 

Europa-Parlamentet kan navnlig på basis af en betænkning fra et af sine udvalg og med et 

flertal af sine medlemmer opfordre Kommissionen til at fremsætte passende forslag til en 

lovgivningsmæssig retsakt (artikel 225 i TEUF og artikel 42 i Europa-Parlamentets 

forretningsorden). Kommissionen skulle reagere inden tre måneder – punkt 16 i bilag XIV 

"Rammeaftale om forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen" til 

Europa-Parlamentets forretningsorden. 

Hindringer: usikkerhed omkring opfølgningen og om de juridiske argumenter bag antagne 

og afviste ECI'er og om initiativtagernes rolle; usikkerhed om ECI'ets karakter, f.eks. 

dagsordenssættende værktøj eller initiativret193 

Næsten alle interessenter gjorde opmærksom på mangelen på information fra EU­

institutionerne om den specifikke opfølgning på ECI'erne. 

Hvad angår antagne initiativer, ville initiativtagerne sætte pris på muligheden for at drøfte 

forskellige opfølgningsmodeller med EU-institutionerne efter høringen i Europa-Parlamentet 

og Kommissionens meddelelse. Hvordan vil initiativtagerne blive inddraget, hvis 

Kommissionen i sin meddelelse oplyser, at den vil tage videre skridt til behandling af 

ECI'et? Initiativtagerne er specielt optaget af deres rolle, hvis der indledes en 

lovgivningsprocedure på basis af deres ECI, og af mulighederne for at blive inddraget i 

udarbejdelsen eller blive hørt inden offentliggørelsen af Kommissionens forslag194. Som 

beskrevet mere detaljeret nedenfor, gennemfører Kommissionen imidlertid høringer med 

interessenter på området, inden den fremsætter lovgivningsforslag, således at ECI­

initiativtagerne får yderligere muligheder for at sikre sig, at der tages hensyn til deres 

betragtninger omkring deres specifikke forslag. Det er også værd at minde om, at EØSU 

planlægger at vedtage en udtalelse om det første antagne initiativ – planlagt for juli 2014 – 

og også overvejer andre løsningsmodeller, som også inddrager RU195. 

Det er også muligt, at Kommissionen på basis af forordningens artikel 10 beslutter, at den 

ikke vil følge op på et antaget ECI af politiske og/eller juridiske grunde. I dette tilfælde er 

der ingen mulighed for at indklage Kommissionens beslutning – hvilke løsningsmodeller 

resterer der for ECI-initiativtagerne? 

Usikkerheden gælder også afviste initiativer. Selv om afviste initiativer ikke når 1 mio. 

underskrifter, kan de have nydt godt af en betydelig støtte, og initiativtagerne ville derfor 

gerne undersøge muligheden for en opfølgning i EU – der adskiller sig fra opfølgningen på 

de antagne ECI'er. En række initiativtagere til et afvist ECI tog kontakt til medlemmerne af 

det nationale parlament med henblik på at ændre national ret og således forfølge deres 

ECI-mål i en enkelt medlemsstat, idet den europæiske dimension dog gik tabt i dette 

tilfælde. 

193 Oplysninger baseret på dokumentationsundersøgelse og interessenthøring med en eller flere af følgende
 
aktører: ECI-initiativtagere – herunder et initiativ iværksat, inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund
 
initiativet ikke officielt anses for et ECI – EØSU.
 
194 Kommissionen vil på borgerinitiativwebstedet offentliggøre alle relevante oplysninger, således at borgerne er i
 
stand til at følge processen. Oplysninger baseret på interessenthøring (Kommissionen).
 
195 Oplysninger baseret på interessenthøring (EØSU).
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

Hertil kommer, at de fleste initiativtagere til et afvist ECI ikke er vidende om ændringerne 

af Europa-Parlamentets forretningsorden (artikel 203a) og om mulighederne for at indgive 

det afviste ECI i form af et anbringende. Ifølge ovenstående regler er det muligt for 

Udvalget for Andragender at følge op på et andragende ved at gøre brug af sine 

initiativbeføjelser. Hertil kommer, at EU-borgerne gennem et andragende kan udpege en 

række spørgsmål, som tages i betragtning, når Europa-Parlamentet optræder som 

medlovgiver eller høres om et lovgivningsforslag. 

Initiativtagere til afviste ECI'er, der overvejede modellen med et andragende, følte sig 

usikre omkring, hvordan de skulle gå frem. De pegede f.eks. på forpligtelsen til at 

destruere oplysningerne om underskriverne 18 måneder efter registreringen af deres ECI – 

forordningens artikel 12, stk. 3. I så fald kunne deres andragende ikke formelt bakkes op af 

alle de tusinder af borgere over hele Europa, som havde underskrevet ECI'et196. 

Hertil kommer, at en række interessenter gjorde opmærksom på, at nogle af hindringerne 

ikke kan føres tilbage til forordningen, men bunder i selve ECI'ets karakter og udformning 

som fastlagt i TEU. Selv om de godt nok anerkender den merværdi, som ECI'et skaber med 

hensyn til at styrke den demokratiske deltagelse i EU, anser de ikke ECI for et værktøj for 

direkte demokrati197, fordi Kommissionen ifølge den primære EU-ret – artikel 11, stk. 4, i 

TEU – ikke har en specifik forpligtelse til at følge op på antagne ECI'er. Disse interesserede 

parter mente, at Kommissionen måtte foretage en afvejning mellem at fremme ECI'er og 

imødegå kritik om demokratisk underskud og fastholde sin beføjelse til at tage 

lovgivningsinitiativer i EU – artikel 17, stk. 2, i TEU. Usikkerheden omkring ECI'ets 

karakter, f.eks. dagsordenssættende værkstøj eller initiativret, er også blevet nævnt 

ovenfor under omtalen af "totrinsproceduren"198. 

Dette scenarie bevirker, at en række potentielle ECI-initiativtagere, der nøje ser på 

erfaringerne med de første ECI'er, tøver med at lancere deres initiativer. De interesserede 

parter gjorde da også opmærksom på, at flere organisationer og potentielle ECI­

kampagneledere nøje følger opfølgningen på de første antagne og afviste initiativer. 

Potentielle initiativtagere vil på basis af de næste skridt, som EU-institutionerne tager, 

overveje, hvorvidt det er værd at indlede ECI-processen, idet de afvejer omkostninger og 

administrative byrder mod fordelene og chancerne for at opfylde deres målsætning. 

Initiativtagerne til de første to antagne ECI'er var ikke tilfredse med opfølgningen på disse, 

således som der er redegjort for i de følgende afsnit. 

Kommissionens positive respons199 på de første antagne ECI'er er ikke blevet betragtet som 

fuldt tilfredsstillende af initiativtagerne, der beklager, at der ikke er noget 

lovgivningsforslag, der anerkender "human right to water"200. På dette punkt bør det 

imidlertid bemærkes, at det er lidet sandsynligt, at Kommissionen i sin meddelelse om 

ECI'er vil forpligte sig til at fremsætte et lovgivningsforslag. I overensstemmelse med 

proportionalitets- og nærhedsprincippet – artikel 5 i TEU og artikel 2 og 5 i protokol nr. 2 

om anvendelse af nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet – og med EU's politik 

om intelligent regulering forbereder Kommissionen konsekvensanalyser og gennemfører 

196 ECI'et "End Ecocide in Europe", der ikke nåede 1 mio. underskrifter, har startet en ny underskriftsindsamling
 
som forberedelse til et andragende til Europa-Parlamentet og har således indsamlet 138 000 underskrifter pr.
 
18.4.2014.
 
197 ECAS fremlægger inden længe en undersøgelse om de forskellige instrumenter for aktivt medborgerskab på
 
EU-plan og deres effektivitet.
 
198 Se kapitel 2.2.1.
 
199 Europa-Kommissionen, Pressemeddelelse: "Kommissionen siger ja til første europæiske borgerinitiativ",
 
IP/14/277, 19.3.2014.
 
200 ECI "Right2Water", Pressemeddelelse: "Commission lacks ambition in replying to first European Citizens’
	
Initiative", 19.3.2014.
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

høringer med interessenter på området201. Et eventuelt lovgivningsforslag ville derfor først 

fremkomme efter disse faser. F.eks. hvad angår ECI'et "Right to Water", udtalte 

Kommissionen, at den vil iværksætte "en EU-dækkende offentlig høring om 

drikkevandsdirektivet for at vurdere behovet for forbedringer, og hvordan disse kunne 

gennemføres"202. På den anden side kan man udmærket godt forstå initiativtagernes 

frustration, i betragtning af at ECI'et skulle give borgerne en initiativbeføjelse svarende til 

den ret, der er tillagt Europa-Parlamentet (artikel 225 i TEUF) og Rådet (artikel 241 i 

TEUF). 

Hertil kommer, at Kommissionens afslag over for det andet antagne ECI203 er blevet stærkt 

kritiseret af initiativtagerne, der udtalte, at Barroso-Kommissionen – selv om de enkelte 

udkast til initiativ kontrolleres opstrøms af Kommissionen, inden de åbnes for underskrift – 

gør krav på at ligge inde med vetoretten nedstrøms over for initiativer, der allerede har 

opnået den fornødne folkelige støtte. En sådan vetoret er illegitim og antidemokratisk, 

eftersom det politisk set er EU-lovgiveren, der kan afsige dom over initiativets indhold og 

ikke Kommissionen, hvis der skal være nogen mening med ECI-mekanismen. […] 

Kommissionen forsøger derfor at forsvare et initiativprivilegium, idet den på tidspunktet for 

indførelsen af ECI-mekanismen var den eneste institution, der kunne indlede 

lovgivningsprocedurer. […] Kommissionens afgørelse vil formentlig blive indklaget til EU-

Domstolen i Luxembourg [..]204. 

Analyserede løsninger: mere specifikke procedurer for opfølgningen på ECI'er; informere 

ECI-initiativtagerne om retten til at indgive andragender; afklaring af ECI'ets karakter; 

Kommissionens forpligtelse til at arbejde på at fremsætte et lovgivningsforslag205 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport var der formelt kun indgivet to ECI'er til 

Kommissionen. De foreslåede løsninger blev derfor kun foreløbigt analyseret og bør 

behandles nærmere på et senere tidspunkt. Det omfatter bl.a.: 

	 En afklaring af de specifikke procedurer i tilfælde af Kommissionens opfølgning på 

antagne initiativer. fastsættelse af regler under forordningen, der gør det muligt for 

initiativtagere til antagne ECI'er at indgå i en ekspertgruppe, der rådgiver 

Kommissionen om opfølgningsfaserne. 

	 Afklaring af de specifikke procedurer i tilfælde af Kommissionens manglende 

opfølgning på antagne initiativer. fastsættelse af regler under forordningen, der gør 

det muligt for Europa-Parlamentet formelt at opfordre Kommissionen til at handle og 

dermed potentielt udløse et søgsmål ved EU-Domstolen. 

201 "Inden Kommissionen foreslår nye initiativer, kontrollerer den [...], om EU har ret til at gribe ind, og om 
målene for den påtænkte foranstaltning i tilstrækkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne. […] Fçrst 
udarbejder Kommissionen offentligt tilgængelige kçreplaner for alle stçrre initiativer. […] Senere udfçres der 
under udformningen af politikken en nærmere analyse af problemstillinger i forbindelse med nærhedsprincippet
 
som led i konsekvensanalysen, idet der tages hensyn til de synspunkter, interessenterne har givet udtryk for
 
under hçringerne. […] Analysen gennemgås herefter omhyggeligt af Udvalget for Konsekvensanalyse (IAB)".
 
Europa-Kommissionen, "Rapport fra Kommissionen: Årsrapport 2012 om nærhedsprincippet og
 
proportionalitetsprincippet", COM(2013)0566 af 30.7.2013, Bruxelles.
 
202 Europa-Kommissionen, Pressemeddelelse: "Kommissionen siger ja til første europæiske borgerinitiativ",
 
IP/14/277, 19.3.2014.
 
203 Europa-Kommissionen, Meddelelse om Det Europæiske Borgerinitiativ "One of us", COM(2014)0355 af
 
29.5.2014. Europa-Kommissionen, Pressemeddelelse: "Det europæiske borgerinitiativ: Europa-Kommissionens
 
svar på "One of Us"", IP/14/608, 28.5.2014.
 
204	 ECI'et "One of us", Artikel: ‘The Commission vetos the citizens’ initiative ‘One of us’’ 
http://www.oneofus.eu/the-commission-vetos-the-citizens-initiative-one-of-us/. 
205 Oplysninger baseret på interessenthøring med en eller flere af følgende aktører: ECI- initiativtagere – 
herunder to initiativer iværksat inden forordningen trådte i kraft, af hvilken grund initiativerne ikke officielt anses 
for et ECI – Europa-Parlamentet – Sekretariatet for Udvalget for Andragender – og MEP Gerald Häfner, EØSU. 
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Det europæiske borgerinitiativ - De første erfaringer 

	 Afklaring af alternativer med hensyn til opfølgning på afviste initiativer, f.eks. 

muligheden for at få en debat i stedet for præsentationen under høringen i Europa-

Parlamentet. 

	 Skærpelse af opmærksomheden om ECI-initiativtagernes mulighed for at indgive 

deres opfordringer i form af andragender til Europa-Parlamentet. 

Det foreslåede "borgerinitiativcenter" kunne være det ansvarlige organ til gennemførelse af 

disse foranstaltninger, hvilket kunne forbedre den reelle iværksættelse af ECI'et som et 

værktøj for deltagelsesdemokratiet i EU. 

Det kunne navnlig overvejes fremover at støtte undersøgelsen af løsningsmodeller for 

opfølgningen på EU-plan af afviste initiativer, eftersom disse ofte er blevet støttet af 

tusinder af EU-borgere over hele Europa. Der bør dog opretholdes en klar sondring mellem 

opfølgningen på antagne og afviste initiativer, hvis ikke ECI-systemet skal miste sin 

mening, idet indsatsen for at indsamle 1 mio. underskrifter ikke ville være det værd, hvis 

afviste initiativer tillægges samme vigtighed. 

Idéer til en mulig fremtidig revision af ECI'et gennem en ændring af artikel 11, stk. 4, i 

TEU, der kun kan analyseres nærmere på et senere tidspunkt, går ud på, at ECI'et 

betragtes som: 

	 et dagsordenssættende værktøj, hvor der ikke er noget krav til Kommissionen om at 

fremsætte et lovgivningsforslag. I dette tilfælde kunne kravene til registrering 

forenkles for at sikre, at borgernes røst høres i Europa af alle EU-institutioner og 

ikke kun Kommissionen206 

	 et værktøj for et lovgivningsinitiativ, hvor Kommissionen er forpligtet til – om ikke 

at tage et initiativ – i det mindste at indlede processen hertil, f.eks. gennemføre en 

konsekvensvurdering. I dette tilfælde omfatter forslagene: 

o	 En ændring af TEU for at sikre, at EU-borgerne gennem ECI'erne på visse 

betingelser har reelle beføjelser med hensyn til lovgivningsinitiativer. 

o	 En ændring af TEU, således at der indføres en totrinsprocedure for ECI'er 

med en halv million underskrifter for at opfordre Kommissionen til at 

fremsætte lovgivningsforslag ud fra særlige kriterier. 

o	 En ændring af TEU for at kræve veluddybede ECI-forslag i form af forslag til 

retsakter og opstille særlige og begrænsede kriterier for Kommissionens 

grunde til ikke at følge op på sådanne forslag. Ud over disse kriterier vil der 

blive udarbejdet et forslag, der sætter lovgiveren i stand til at indlede en 

drøftelse heraf. 

I denne forbindelse bør det bemærkes, at EU-borgerne ville nyde en initiativbeføjelse, der 

er mere vidtgående end den, der i øjeblikket er tillagt Europa-Parlamentet og Rådet (artikel 

225 og 241 i TEUF), såfremt Kommissionen var forpligtet til at følge op på antagne ECI'er 

med et lovgivningsforslag. 

206 "The rejection, on the basis of purely legal grounds, of initiatives with a clear European political dimension 

results in practice in avoiding what could have been interesting European debates with potentially positive 
outcomes" Se Mário Tenreiro, Artikel: "Citizens’ Initiative: What’s next?", i Berg, C. and Thomson, J., "An ECI That 
Works", The ECI Campaign, Tyskland, 15.4.2014, s. 85. 
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Temaafdeling C: Borgernes Rettigheder og Konstitutionelle Anliggender 

3. ANBEFALINGER TIL SIKRING AF, AT ECI'ET ER ET 

EFFEKTIVT VÆRKTØJ FOR DELTAGELSESDEMOKRATI 

Af alle de mulige løsninger, der er analyseret i kapitel 2, svarer de anbefalinger207, der er 

fremsat nedenfor, til de løsninger, der er godkendt af Milieu på en workshop med 

seniorekspertpanelet208. De tager sigte på at sikre en enkel ECI-proces med færre 

omkostninger og besvær for EU-borgerne for i sidste ende at sætte dem i stand til og 

anspore dem til aktivt at forme Europas fremtid. Nogle anbefalinger dækker mere end én 

hindring. Oversigten i bilag II indeholder et resumé over hindringer og tilsvarende 

anbefalinger. 

Skulle de foranstaltninger, der er foreslået nedenfor, ikke være tilstrækkelige til at sikre 

ECI'ernes effektivitet, er andre anbefalinger om yderligere forbedringer blevet godkendt og 

præsenteret i de relevante kapitler209. Mulige løsninger, der vedrører hindringer, som endnu 

ikke er bekræftet, fordi den sidste fase af ECI-processen endnu ikke er afsluttet, behandles 

også i det relevante kapitel210. 

3.1. Praktiske anbefalinger 

Anbefalingerne i dette kapitel omhandler foranstaltninger, der kan iværksættes forholdsvis 

hurtigt for at sikre en mere smidig ECI-proces og forbedre ECI'ets effektivitet som et 

værktøj for deltagelsesdemokrati i EU. For at vedtage sådanne foranstaltninger behøver de 

berørte aktører ikke nødvendigvis at skulle undergå lovgivningsprocedurer. 

Anbefalingerne er opstillet efter vigtighed med hensyn til at overvinde de større hindringer, 

som initiativtagerne er stødt på. 

1) "Borgerinitiativcenter": Der kunne oprettes en kvikskranke, hvor ECI-initiativtagerne 

modtager støtte og information. Et sådan center kunne bestå af et kontor og en 

onlineplatform, og det kunne yde følgende tjenester: 

a. støtte søgningen efter potentielle partnere eller støttepersonale, f.eks. it-eksperter 

eller juridiske eksperter på pro bono-basis 

b. besvare anmodninger om godkendelse og information 

c.	 formidle et enkelt sæt detaljerede retningslinjer og undervisningsmateriale om 

ECI-initiativtageres rettigheder og forpligtelser og om alle administrative 

procedurer under ECI-processen samt om opfølgningen på antagne og afviste 

initiativer. Støtten bør dække spørgsmål såsom it-krav til 

onlineindsamlingssystemet og de juridiske aspekter af ECI'erne, herunder: 

207 Problemer knyttet til de første erfaringer med ECI-processen, og som er løst, er ikke medtaget. En række af 
disse anbefalinger svarer til dem, der blev fremsat af forskellige aktører under forhandlingerne om forordning (EU) 
nr. 211/2011, og som ikke blev fastholdt på det tidspunkt. Det ser ud til, at det ville være nyttigt at tage dem op 
til fornyet overvejelse i lyset af de første ECI-erfaringer. Se de enkelte relevante kapitler for nærmere detaljer. 
208 Prof. Ludwig Kramer, hvad angår juridisk og interinstitutionel rådgivning; Carsten Berg, hvad angår teknisk 
rådgivning; Luis Bouza, hvad angår politisk rådgivning. 
209 Disse omfatter finansiering via driftstilskud (se kapitel 2.1.3); et ensartet forhåndsattesteret OCS-system på 
foranledning af Kommissionen (se kapitel 2.3); udvidelse af muligheden for at underskrive ECI'er til 16-årige i alle 

medlemsstater (se kapitel 2.4.1); forlængelse af fristen på 12-måneder for indsamling af underskrifter; indførelse 
af en bufferperiode mellem registrering af et ECI og underskriftsindsamling (se kapitel 2.4.2). 
210 Se kapitel 2.6. 
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i. spørgsmål vedrørende ECI'ets retsgrundlag under traktaterne og en eventuel 

udarbejdelse af mere uddybede forslag til retsakter 

ii. ECI'ernes retsstilling og initiativtagerens ansvar 

iii. de gældende databeskyttelsesregler. 

Centret kunne trække på en ressourcepulje tilvejebragt i fællesskab af Kommissionen, 

Europa-Parlamentet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg, Rådet og 

Regionsudvalget211. 

2)	 Kommissionen bør fremkomme med mere information, mere detaljeret dokumentation 

og flere begrundede argumenter i den skrivelse, hvori den afslår eller indvilliger i at 

registrere ECI'er, idet den212: 

a. separat behandler og analyserer hvert af de forskellige krav i et forslag til ECI 

b. præciserer, 	hvilke kompetencer EU har på det område, som forslaget til ECI 

omhandler, ved at afgive faktuelle oplysninger om, hvilke foranstaltninger der er 

taget og planlagt på EU-plan. 

3)	 Anvendelsen af Kommissionens servere, hvor de indsamlede onlineunderskrifter lagres, 

blev tilbudt vederlagsfrit som en midlertidig tjeneste fra og med juli 2012. 

Kommissionen bør gøre denne foranstaltning permanent213. 

4)	 Kommissionen bør forbedre den nuværende gratis software for onlineindsamling af 

underskrifter – herunder indsamling af underskrivernes e-mail – for at forbedre 

brugervenligheden, samtidig med at der sikres høje sikkerhedsstandarder. Dette kunne 

ske gennem en interaktiv proces, hvor alle berørte interessenter og brugere kan bidrage 

med deres erfaringer om de problemer, de har mødt214. 

5)	 Det Europæiske Økonomiske Udvalg – som allerede har tilbudt sin tjeneste – Europa-

Parlamentet og enhver anden EU-institution kunne yde initiativtagerne gratis 

oversættelsestjenester med hensyn til de tekster til ECI'er, der benyttes til indsamling 

af underskrifter under kampagnerne i de forskellige medlemsstater215. 

6)	 Kommissionen kunne i lyset af Den Europæiske Unions Domstols kommende domme 

præcisere, hvorvidt ECI'erne kan tjene til fremsættelse af forslag om ændringer af den 

primære EU-ret (traktaten og chartret om grundlæggende rettigheder). Dette ville tjene 

som input for der den juridiske bistand, der ydes af "borgerinitiativcentret"216. 

7)	 ECI-borgerkomitéerne burde modtage godtgørelse for rejseudgifter i forbindelse med 

deltagelsen i Europa-Parlamentets høring for samtlige medlemmers vedkommende, dvs. 

syv i stedet for tre217. 

211 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.1.2. "Information og støtte i forbindelse med ECI-processen".
 
212 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.2.1. "Kortlæggelse af retsgrundlagene for iværksættelse af ECI'er".
 
213 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.3. "Medlemsstaternes attestering af onlineindsamlingssystemet (OCS)".
 
214 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.3. "Medlemsstaternes attestering af onlineindsamlingssystemet (OCS)".
 
215 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.2.2. "Oversættelser af ECI-tekster med henblik på kampagner i forskellige
 
medlemsstater".
 
216 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.2.1. "Kortlæggelse af retsgrundlagene for iværksættelse af ECI'er".
 
217 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.1.3. "Finansiering og støtte til gennemførelse af ECI-kampagner".
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8)	 Europa-Parlamentet kunne i sin forretningsorden tydeliggøre høringens mål og struktur, 

herunder andre EU-institutioners rolle, således at der skabes et tilstrækkeligt grundlag 

og tilstrækkelige muligheder for, at initiativtagerne til fulde kan fremlægge deres 

opfordringer og indgå i en dialog med MEP'erne om opfølgningen på deres ECI'er218. 

9)	 Kommissionen kunne gennemføre regelmæssig stikprøvekontrol af, om ECI­

initiativtagerne opfylder deres gennemsigtighedsforpligtelser med hensyn til økonomisk 

støtte. Der kunne gennemføres kontrol først og fremmest på Kommissionens eget 

initiativ, samtidig med at muligheden holdes åben for kontrol på grundlag af klager, 

som er det nuværende system219. 

10) Kommissionen kunne tydeliggøre EU-tjenestemænds stilling, således at potentielle 

underskrivere/kampagneledere blandt disse kan udøve deres rettigheder, samtidig med 

at de er sikre på at overholde deres forpligtelser220. 

3.2.	 Anbefalinger vedrørende en eventuel revision af forordning 

(EU) nr. 211/2011 

Anbefalingerne i dette kapitel vedrører en foranstaltning, der nødvendigvis ville indebære 

ændringer af forordning (EU) nr. 211/2011 (forordningen) om borgerinitiativer, som kunne 

ske i forbindelse med revisionen af forordningen inden den 1. april 2015221. En sådan 

foranstaltning kunne derfor iværksættes på mellemlang sigt. 

11) Revidere forordningens artikel 6 og bilag III og IV for at indføre en forenklet 

enhedsformular for støttetilkendegivelser222. 

Men såfremt forordningen revideres i 2015, kunne en række af de praktiske anbefalinger, 

der er fremsat ovenfor, også blive indarbejdet i forordningen for at forbedre 

retssikkerheden og fremme lanceringen af ECI'er. Det kunne navnlig overvejes at 

gennemføre følgende foranstaltninger: 

	 Revidere forordningens artikel 2, stk. 3, og artikel 3, stk. 1, for at tydeliggøre, at 

ECI-borgerkomitéer kan oprettes af fysiske personer som nationale/europæiske 

juridiske personer. 

	 Revidere forordningen for nærmere at tydeliggøre initiativtagernes og EU­

institutionernes rettigheder og forpligtelser med hensyn til: 

o	 "Borgerinitiativcentret" – artikel 4, stk. 1. 

o	 Formidling af oversættelser – artikel 4, stk. 1. 

o	 Kommissionens svar på anmodninger om registrering af et ECI – artikel 4, 

stk. 2, litra b), og artikel 4, stk. 3. 

218 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.6.1. "ECI-initiativtagernes møde med Kommissionen og høring i Europa-

Parlamentet".
 
219 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.1.4. "Gennemsigtighed i finansieringen og støtten til gennemførelse af
 
ECI-kampagner".
 
220 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.4.1. "Krav i forbindelse med underskrivning af ECI'er".
 
221 Ifølge artikel 22 i forordning (EU) nr. 211/2011 skal Kommissionen senest den dato og derefter hvert tredje år
 
aflægge rapport til Europa-Parlamentet og Rådet om anvendelsen af forordningen.
 
222 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.4.1. "Krav i forbindelse med underskrivning af ECI'er".
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o	 Kommissionens kontrol af opfyldelsen af gennemsigtighedsforpligtelser – 

artikel 4, stk. 1, og artikel 9. 

o	 Kommissionens tilrådighedsstillelse af servere – artikel 6, stk. 1. 

o	 Initiativtagernes personlige ansvar og databeskyttelsesansvar – artikel 13. 

	 Revidere forordningens artikel 11 for at tydeliggøre høringens mål og struktur, hvad 

angår antagne ECI'er. Artikel 197a i Europa-Parlamentets forretningsorden kunne 

også ændres i overensstemmelse hermed. 

3.3.	 Anbefalinger vedrørende en eventuel revision af den primære 

EU-ret 

Spørgsmålet blev taget op vedrørende bestemmelserne i traktaten om Den Europæiske 

Union og traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde samt Den Europæiske 

Unions charter om grundlæggende rettigheder. Disse anbefalinger fokuserer specielt på 

bestemmelserne vedrørende ECI, således som disse er fastsat i artikel 11 i TEU. Sådanne 

foranstaltninger kunne derfor blive iværksat på lang sigt i forbindelse med en mulig 

fremtidig revision af traktaterne. 

12) Revidere artikel 11, stk. 4, i TEU for at tydeliggøre223: 

a.	 om ECI'et kan tjene til fremsættelse af forslag om ændringer af den primære EU-ret, 

dvs. traktaterne og chartret om grundlæggende rettigheder, i lyset af Den 

Europæiske Unions Domstols retspraksis 

b.	 om ECI'et kan udlægges som borgernes initiativret, i medfør af hvilken disse kan 

opfordre til, at der fremsættes forslag til en specifik retsakt, eller som et 

dagsordenssættende værktøj, der tjener til at rejse spørgsmål, der optager 

borgerne, som gerne så spørgsmålet behandlet på EU-plan. 

223 Dette er blevet behandlet i kapitel 2.2.1. "Kortlægning af retsgrundlagene for iværksættelse af ECI'er" og i 
kapitel 2.6.2. "ECI som et værktøj for direkte deltagelsesdemokrati i EU". 
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