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Abstrakt 

Linia orzecznicza polskich sądów, szczególnie Trybunału 
Konstytucyjnego, dotycząca zasady pierwszeństwa prawa UE w 
stosunku do prawa polskiego, a w szczególności do polskiej 
konstytucji, zmieniła się diametralnie od momentu przystąpienia 
Polski do UE. Dokonano w tym zakresie szczegółowej analizy, w 
ramach której ocenie poddano trzy odrębne okresy w 
orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. 

Niniejszą analizę przeprowadzono na zlecenie Departamentu 
Tematycznego ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych 
Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji Prawnej. 
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STRESZCZENIE 
 

Kontekst 

Dyskusja dotycząca pierwszeństwa prawa UE przed prawem krajowym w Polsce, szczególnie przed 
polską konstytucją, odegrała zasadniczą rolę w szybkiej dewolucji polskiego systemu sądownictwa, 
która rozpoczęła się w 2015 r. po wygranej obecnie rządzącej partii – Prawo i Sprawiedliwość (PiS) – w 
wyborach parlamentarnych. Chęć narzucenia znacznie ściślejszej kontroli nad sędziami bezpowrotnie 
spowodowała scalenie tej dyskusji z kwestiami politycznymi. 
Do tej pory proces integracji polskich sądów z prawem UE nie był łatwy, ale przynosił rezultaty. Chociaż 
polscy sędziowie niechętnie zwracali się do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z wnioskiem 
o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym, istniała przeważająca zgoda co do tego, że w prawie 
polskim co do zasady funkcjonują te same wartości co w europejskim wspólnotowym dorobku 
prawnym, w związku z czym możliwe jest jego interpretowanie zgodnie z przepisami UE.  

Sytuacja zmieniła się gwałtownie w 2015 r. wraz z powołaniem trzech sędziów w miejsce sędziów, 
którzy zostali już wcześniej powołani, co w opinii większości ekspertów było działaniem bezprawnym. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka podjął próbę zaradzenia tej sytuacji i w sprawie Xero Flor 
potwierdził, że udział wybranego niezgodnie z prawem sędziego w postępowaniu sądowym nie 
spełnia wymogu sprawiedliwości proceduralnej. System uległ dalszemu pogorszeniu wraz z 
utworzeniem Izby Dyscyplinarnej, która stanowiła zagrożenie dla niezależności sądów i wyraźnie 
nakładała na sędziów kontrolę polityczną. Punktem kulminacyjnym kryzysu było wydanie wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, w którym uznał on uchwałę 
składu połączonych trzech Izb polskiego Sądu Najwyższego za niezgodną z konstytucją. Wyrok ten 
stanowił rażące przekroczenie kompetencji Trybunału Konstytucyjnego, a jego bezpośrednim celem 
było powstrzymanie wykonania wyroków Trybunału Sprawiedliwości w trzech sprawach połączonych 
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, które miały przywrócić normalne funkcjonowanie systemu wymiaru 
sprawiedliwości. W konsekwencji nieustannie odmawiano wykonania wyroków Trybunału 
Sprawiedliwości, w których wzywał on Izbę Dyscyplinarną do zaprzestania orzekania przeciwko 
sędziom. Punkt kulminacyjny kryzysu nastąpił w momencie wydania wyroku z dnia 7 października 2021 
r. sygn. akt K 3/21, w którym Trybunał Konstytucyjny uznał za niekonstytucyjne przepisy umożliwiające 
polskim sędziom orzekanie zgodnie z przepisami usuniętymi z porządku prawnego lub ignorować 
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w celu zachowania zgodności polskiego systemu 
prawnego z systemem prawnym Unii Europejskiej. Wyrok ten uznano za wysoce kontrowersyjny, a w 
przeważającej opinii ekspertów z dziedziny prawa nawet za nieistniejący1, i stanowi on rażący przykład 
wykorzystania Trybunału Konstytucyjnego jako narzędzia politycznego do zademonstrowania 
dezaprobaty dla obecnego stanu UE. 

 

  

                                                             
1  P. Bogdanowicz, „Opinia prawna na temat skutków prawnych orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. 

akt K 3/21 dotyczącego niezgodności przepisów Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej w 
świetle prawa Unii Europejskiej”, Fundacja im. Batorego, Warszawa 2021, s. 4; P. Filipek, „Na kolizyjnym kursie z Unią”, 
Rzeczpospolita z 10.10.2021, https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19000641-pawel-filipek-na-kolizyjnym-kursie-z-uni a; 
T. Zalasiński, „Pozorowanie problemu konstytucyjnego (opinia)”, Gazeta Prawna z 26.10.2021  
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-
tomasz-zalasinski.html. 

 

https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19000641-pawel-filipek-na-kolizyjnym-kursie-z-unia
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html
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Zalecenia polityczne  

Ponieważ zmiany w orzecznictwie wynikają z nadmiernego wpływu na sądownictwo, należy 
priorytetowo potraktować zapewnienie niezależności sądownictwa; konieczne jest propagowanie i 
zabezpieczenie niezależności sądów poprzez: 

• przeanalizowanie, czy Polska osiągnęła cele pośrednie w procesie przywracania niezależności 
systemu sądownictwa; 

• zapewnienie punktu odniesienia na potrzeby dokonania przeglądu niezależności sądownictwa 
oraz podczas odbudowy niezależnego systemu sądownictwa. 
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1. UWAGI OGÓLNE  

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie rozwoju orzecznictwa polskich sądów, w 
szczególności Trybunału Konstytucyjnego, dotyczącego zasady pierwszeństwa prawa UE w 
stosunku do prawa polskiego, a zwłaszcza do polskiej konstytucji. 

Struktura niniejszej analizy jest następująca: najpierw pokrótce przedstawiono zasadę pierwszeństwa 
prawa UE przed prawem państw członkowskich w kontekście toczącego się dialogu między 
orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości a najważniejszym orzecznictwem krajowym. W świetle 
obecnej zmiany polskiej linii orzeczniczej można wysnuć ogólny wniosek, że występuje tendencja do 
wywierania wpływu na sądownictwo w taki sposób, aby orzecznictwo to służyło wzmocnieniu bieżącej 
narracji politycznej partii rządzącej. Na tej podstawie przedstawiono ogólne uwagi dotyczące 
wzajemnych relacji między kontekstem politycznym a orzecznictwem w sprawie pierwszeństwa prawa 
UE przed prawem państw członkowskich w Polsce. 

Następnie przedstawiono szczegółową analizę orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Wyróżniono 
i omówiono trzy etapy rozwoju orzecznictwa. Po okresie przejściowym rola, jaką odgrywa orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego, uległa jednak zmianie. Chociaż orzecznictwo zachowuje formalne cechy 
oświadczeń prawnych, to jednak coraz bardziej przypomina ono wypowiedzi polityczne. W związku z 
tym przy omawianiu kolejnych wyroków przedstawienie argumentacji prawnej polskiego Trybunału 
Konstytucyjnego uzupełniono o odniesienie do kontekstu politycznego podejmowanych 
rozstrzygnięć, a także doktrynalnej i społecznej reakcji na taką praktykę.   

Wnioski i zalecenia przedstawione w trzeciej części analizy sformułowano z uwzględnieniem nie tylko 
wzajemnych relacji między oddziaływaniem argumentacji prawnej a kontekstem politycznym, lecz 
również przeważającej opinii ekspertów w dziedzinie prawa dotyczącej prawnego charakteru 
analizowanego orzecznictwa.  

 

 

 

 

 

GŁÓWNE USTALENIA 

Zasada pierwszeństwa prawa UE przed prawem krajowym była różnie pojmowana w różnych 
okresach rozwoju prawa polskiego. Przyczyny takiego odmiennego pojmowania były różne – od 
politycznych (obecnie) po brak pewności sądów krajowych (w tym Trybunału Konstytucyjnego) 
co do stosunku przede wszystkim między prawem UE a konstytucją krajową (w pierwszych 
wyrokach w tej sprawie zaraz po przystąpieniu do UE). Obecnie próby zakwestionowania 
pierwszeństwa prawa UE w Polsce nie opierają się na chęci odrzucenia prawa UE w całości, lecz 
stanowią raczej element wewnętrznego sporu politycznego dotyczącego stanowiska krajowego 
wymiaru sprawiedliwości. 
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1.1. Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości w sprawie pierwszeństwa 
prawa UE przed prawem państw członkowskich  

 

Pierwszeństwo prawa UE jest zasadą prawną2, która pełni funkcję środka rozstrzygającego w przypadku 
wystąpienia kolizji między krajowym systemem prawnym a prawem Unii Europejskiej. Z perspektywy 
Unii prawo europejskie ma pierwszeństwo zastosowania w ramach systemów prawnych państw 
członkowskich. Obejmuje to również pierwszeństwo względem krajowych konstytucji. Pierwszeństwo 
prawa UE podlega ograniczeniom określonym w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z tym 
postanowieniem Unia szanuje równość państw członkowskich wobec Traktatów, jak również ich 
tożsamość narodową, nierozerwalnie związaną z ich podstawowymi strukturami politycznymi i 
konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorządu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe 
funkcje państwa, zwłaszcza funkcje mające na celu zapewnienie jego integralności terytorialnej, 
utrzymanie porządku publicznego oraz ochronę bezpieczeństwa narodowego. W szczególności 
bezpieczeństwo narodowe pozostaje w zakresie wyłącznej odpowiedzialności każdego państwa 
członkowskiego. 

W przywołanym przepisie wyrażono granicę między kompetencjami Unii Europejskiej i państw 
członkowskich oraz określono zakres, który nie jest wyłączony z kompetencji Unii, lecz w której to sferze 
Unia musi „szanować” te cechy państw członkowskich, które mają zasadnicze znaczenie dla 
zachowania ich tożsamości narodowej. Przedmiotowe kryterium tożsamości narodowej znajduje 
odzwierciedlenie w wyrokach krajowych trybunałów konstytucyjnych – zwykle zawierają one 
odwołanie do wspomnianego kryterium przez zastosowanie pojęcia tożsamości konstytucyjnej3.  

Zasadę pierwszeństwa prawa UE4 ustanowił Trybunał Sprawiedliwości w swoim orzecznictwie w 1964 
r.5, a następnie rozszerzył jej zakres w 1970 r.6 Państwa członkowskie uznały tę zasadę w sposób 
dorozumiany, nie odbyło się to jednak bez debaty 7. Podstawy dla zasady pierwszeństwa prawa UE 
upatrywano w zgodzie w konstytucji państw członkowskich lub zgodzie narodowego suwerena8. 
Centralnym punktem w dyskusji stała się kwestia podniesiona w wyroku w sprawie Solange II, w którym 
niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny uznał pierwszeństwo prawa UE, pod warunkiem że prawo 

                                                             
2  J. Ziller, La primauté du droit de l’Union européenne, publikacja na zlecenie Komisji Prawnej, Departament Tematyczny ds. 

Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych, Parlament Europejski, Luksemburg, 2022. 
3  Zob. np. w kontekście francuskiego orzeczenia nr 2021-940 QPC z 15 października 2021 r., Société Air France, zob.: P. 

Gérard, W.Verrijdt, „Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse”, European Constitutional Law Review, 
t. 13, nr 1, 2017, s. 182–205. 

4  Aby zapoznać się z przeglądem orzecznictwa w tym zakresie, zob.: R. Kwiecień, „The Primacy of European Union Law over 
National Law Under the Constitutional Treaty”, German Law Journal, t. 6, wyd. 11, 2005, s. 1479–1495; V. Trstenjak, „National 
Sovereignity and the Principle of Primacy in EU Law and Their Importance for the Member States”, Beijing Law Review, t. 4, 
nr 2, 2013, s. 71–76; J. Ziller, La primauté du droit de l’Union européenne, PE 732.474. 

5  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66. 
6  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko 

Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114. 
7  Zob. dialog między sądami krajowymi (wyrok belgijskiego sądu kasacyjnego z 27 maja 1971 r.;  wyrok francuskiego sądu 

kasacyjnego z 24 maja 1975 r. w sprawie   Administration des Douanes przeciwko Société „Cafes Jacques Vabre” et SARL 
Wiegel et Cie; wyrok niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z 17 grudnia 1970 r. w sprawie Solange I i z 
22 października 1986 r. w sprawie Solange II;  wyrok włoskiego trybunału konstytucyjnego z 1974 r. w sprawie Frontini 
przeciwko Minister delle Finanze; wyrok litewskiego trybunału konstytucyjnego z 14 marca 2006 r. w sprawie nr 17/02-
24/02-06/03-22/04 oraz wyroki Trybunału Sprawiedliwości (m.in.: sprawa C-106/77 Simmenthal z 1978 r. ECR 629; sprawa 
C-106/89 Marleasing z 1991 r. ECR I-7321).  

8  R. Kwiecień, „The Primacy of European Union Law over National Law Under the Constitutional Treaty”, German Law Journal, 
t. 6, wyd. 11, 2005, s. 1487–1488. 
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UE przyznaje taki sam poziom ochrony praw podstawowych jak niemiecka konstytucja 9. Unia 
Europejska i państwa członkowskie kierują się jednak wspólnymi wartościami i zasadami, na których 
opiera się system prawa UE, co zmniejsza ryzyko wystąpienia rozbieżności w tym względzie.  

W 2007 r. w 17. Deklaracji odnoszącej się do pierwszeństwa 10 wyraźnie stwierdzono, że „zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjęte 
przez Unię na podstawie Traktatów mają pierwszeństwo przed prawem Państw Członkowskich na 
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”. Zasada ta ma zastosowanie w obszarze 
kompetencji UE.  

Zasadniczym problemem jest jednak nie tylko zakres kompetencji przekazanych Unii Europejskiej, lecz 
przede wszystkim kwestia, kto jest uprawniony do decydowania o tym, czy konkretne działanie 
wchodzi w zakres kompetencji UE zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE11. Trybunały konstytucyjne państw 
członkowskich uważają się nie tylko za właściwe, ale i zobowiązane do wykonywania kontroli ultra vires. 
W związku z tym kwestia rozgraniczenia zakresu kompetencji UE została poruszona w następujących 
wyrokach krajowych, zob. w szczególności:   

• Belgia: wyrok belgijskiego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie 
62/201612; 

• Republika Czeska: Ústavni soud, wyrok z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie Pl. ÚS 5/12, sekcja 
VII – Holoubec; 

• Dania: Højesteret, wyrok w sprawie 15/2014 – Dansk Industri (DI) działający w imieniu Ajos 
A/S przeciwko spadkobiercom A; Niemcy: BVerfG, postanowienie Drugiego Senatu z dnia 14 
stycznia 2014 r. – 2 BvR 2728/1313, BVerfG, wyrok Drugiego Senatu z dnia 21 czerwca 2016 r. – 
2 BvR 2728/1314, BVerfG, postanowienie Drugiego Senatu z dnia 18 lipca 2017 r. – 2 BvR 
859/1515, BVerfG, wyrok Drugiego Senatu z dnia 30 lipca 2019 r. – 2 BvR 1685/1416, BVerfG, 
wyrok Drugiego Senatu z dnia 5 maja 2020 r. – 2 BvR 859/1517; 

• Rumunia: orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2021 r. nr 39018. 
 

                                                             
9  B. Davies, „Resistance to European Law and Constitutional Identity in Germany: Herbert Kraus and Solange in its 

Intellectual Context”, European Law Journal. Review of European Law in Context, t. 21, wyd. 4, 2015, s. 434–459; G. Beck, „The 
Lisbon Judgment of the German Constitutional Court, the Primacy of EU Law and the Problem of Kompetenz-Kompetenz: 
A Conflict between Right and Right in Which There is No Praetor”, European Law Journal. Review of European Law in Context, 
t. 17, wyd. 4, 2011, s. 470–494. 

10  12007L/AFI/DCL/17, Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę  
Europejską podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. – A. Deklaracje odnoszące się do postanowień Traktatów – 17. 
Deklaracja odnosząca się do pierwszeństwa, Dziennik Urzędowy 306, 17/12/2007 P. 0256 – 0256. 

11  R. Kwiecień, „The Primacy of European Union Law over National Law Under the Constitutional Treaty”, German Law Journal, 
t. 6, wyd. 11, 2005, s. 1486. 

12  P. Gérard, W. Verrijdt, „Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse”, European Constitutional Law 
Review, t. 13, nr 1, 2017. 

13  ECLI:DE:BVerfG:2014:rs20140114.2bvr272813. 
14  ECLI:DE:BVerfG:2016:rs20160621.2bvr272813. 
15  ECLI:DE:BVerfG:2017:rs20170718.2bvr085915. 
16  ECLI:DE:BVerfG:2019:rs20190730.2bvr168514. 
17  ECLI:DE:BVerfG:2020:rs20200505.2bvr085915. 
18  Rumuński dziennik urzędowy (Monitorul Oficial al României) nr 612 z 22 czerwca 2021 r. Omówienie sporu między 

Trybunałem Sprawiedliwości a rumuńskimi sądami można znaleźć np. w: M. Moraru, R. Bercea, „The First Episode in the 
Romanian Rule of Law Saga: Joined Cases C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 and C-397/19, Asociaţia 
‘Forumul Judecătorilor din România, and their follow-up at the national level”, European Constitutional Law Review, t. 18, 
wyd. 1, 2022, s. 82–113. 
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1.2. Wzajemne powiązanie między kontekstem politycznym a 
orzecznictwem w sprawie pierwszeństwa prawa UE przed prawem 
państw członkowskich w Polsce 

 

Spór, jaki w polskiej debacie wywołała kwestia pierwszeństwa prawa UE, nie ma wyłącznie prawnego 
charakteru. W tym przypadku dyskusję natury prawnej przysłania panujący w Polsce głęboki kryzys 
polityczny i prawny dotyczący praworządności19.  Kwestię pierwszeństwa prawa UE należy postrzegać 
przez pryzmat strategii politycznej opierającej się na pierwszeństwie woli rządu przed prawem i 
decyzjami uprawnionych organów i władz20. Chociaż w analizowanych niedawnych wyrokach 
Trybunału Konstytucyjnego termin „suwerenność” był używany jako jeden z najważniejszych 
argumentów, należy go postrzegać raczej jako jeden z wielu pozornych argumentów 
wykorzystywanych wyłącznie w celu wyjaśnienia, dlaczego w danych okolicznościach nie powinny 
mieć zastosowania pewne formalnie obowiązujące przepisy. Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 
stanowią próbę podważenia dotychczasowego orzecznictwa i dotychczasowego stanowiska wobec 
pierwszeństwa prawa UE, czy też – raczej – wobec niezależności sądownictwa. Sporu tego nie należy 
zatem postrzegać jako szczególnej kampanii prawnej skierowanej przeciwko prawu UE, lecz 
traktować go jako element kampanii przeciwko prawu, którego z różnych względów elita 
rządząca krajem nie akceptuje21. W niedawnych wyrokach Trybunału Konstytucyjnego związanych z 
kwestią konstytucyjności podstawowych źródeł prawa europejskiego, ale także związanych z kwestią 
konstytucyjności europejskiej konwencji praw człowieka, problem prawny został sztucznie 
skonstruowany z zamiarem pozbawienia sędziów, którzy kwestionują dekompozycję systemu 
sądowego, prawa do powoływania się na różne źródła prawa, w tym na Konstytucję RP oraz akty 
międzynarodowe lub ponadnarodowe22. W opinii autorów niedawne wyroki Trybunału 
Konstytucyjnego miały służyć jedynie celom wewnętrznym23 i powinny przyczynić się do ułatwienia 
prowadzenia postępowań dyscyplinarnych przeciwko sędziom dzięki wyeliminowaniu możliwości 
obrony opartej na prawie europejskim.  

Do celów analizy wyroków Trybunału Konstytucyjnego, ale także sądów powszechnych (w tym Sądu 
Najwyższego) konieczne jest wyróżnienie trzech etapów lub okresów zmian prawno-
politycznych24.   

                                                             
19   F. Zoll, L Wortham, „Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland”, Fordham Int’l L.J.,  

t. 42, 2019, s. 875. 
20  Zob. np. M. Matczak, „Poland’s Constitutional Crisis: Facts and Interpretations”,, The Foundation for Law, Justice and 

Society,2018, s. 6,https://monitorkonstytucyjny.eu/wp-content/uploads/2018/07/Matczak_Polands-Constitutional-Cri si s-
Facts-and-interpretations_0.pdf. 

21  W artykule naukowym autorstwa specjalisty z zakresu prawa i obecnego ministra edukacji i nauki Przemysława Czarnka 
autor użył argumentów dotyczących prawidłowego przyjmowania wyroków Trybunału Sprawiedliwości jako 
kontrargumentów przeciwko dopuszczalności wydania przez Sąd Najwyższy uchwały o sygn. akt BSA I-4110-1/20, zob. P. 
Czarnek, „Glosa do uchwały składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu 
Najwyższego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/20”, Przegląd Sejmowy, nr 3, 2020, s. 250. 

22  W. Wróbel, „Skutki rozstrzygnięcia w sprawie K 3/21 w perspektywie Sądu Najwyższego i sądów powszechnych”, Europejski  
Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 19. Autor nazywa ten proces „dekonstytucjonalizacją prawa”. 

23  Podobny pogląd przedstawiono w: E. Łętowska, „O złudzeniu sprzeczności prawa Unii Europejskiej i polskiej Konstytucji 
w tle wyroku TK z 7 października”, Monitor Konstytucyjny z 22.10.2021, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/19999. 

24  W przypadku przepisów wdrażających prawo UE okresy te można nakreślić nieco inaczej, z uwzględnieniem pewnego 
zainteresowania już przed przystąpieniem (okres 1), znacznego zainteresowania w latach 2004–2015 (okres 2) oraz 
obojętności od 2015 r. (okres 3), F. Zoll, K. Południak-Gierz, W. Bańczyk, „The Struggle on Implementation of the Acquis 
Communautaire into Polish Civil Code”, Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht, nr 20, 2022, s. 154 (do druku). 

https://monitorkonstytucyjny.eu/wp-content/uploads/2018/07/Matczak_Polands-Constitutional-Crisis-Facts-and-interpretations_0.pdf
https://monitorkonstytucyjny.eu/wp-content/uploads/2018/07/Matczak_Polands-Constitutional-Crisis-Facts-and-interpretations_0.pdf
https://ps.sejm.gov.pl/journal.nsf/PS.xsp?documentId=555F0B72D3837E02C12585A800298A8F&lang=PL
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/19999
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2. PIERWSZEŃSTWO PRAWA UE W PIERWSZYM OKRESIE PO 
PRZYSTĄPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ 

 

2.1. Charakterystyka ogólna  
 

Pierwszy okres zmian prawno-politycznych dotyczących pierwszeństwa prawa UE w polskim 
systemie prawnym rozpoczął się w 2004 r. wraz z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej i 
trwał do jesieni 2015 r. Z chwilą przystąpienia Polski do Unii Europejskiej prawo europejskie zaczęło 
wywierać bezpośredni wpływ w polskim systemie prawnym. Był to okres dobrze funkcjonującego 
podziału władzy i niezależnego sądownictwa, nawet podczas pierwszej kadencji rządu PiS-u w latach 
2005–200725, a także rozwoju programu politycznego tej partii, w ramach którego deklarowano 
ograniczenie pozycji Trybunału Konstytucyjnego ze względu na fakt, że „uniemożliwiał 
demokratycznie wybranemu rządowi” sprawowanie władzy. W pierwszym okresie nad kwestią 
powiązania między prawem europejskim a prawem polskim, w tym polską konstytucją, dyskutowano 
raczej w ujęciu teoretycznym26. W praktyce w argumentacji polskich sądów brakowało zasadniczo 
europejskiego uzasadnienia27. Zauważalna była przede wszystkim niewielka liczba wniosków 
składanych przez polskie sądy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym28. Liczby te były 
wyjątkowo niskie nawet w porównaniu z innymi państwami członkowskimi z Europy Środkowej. Był to 
praktyczny aspekt zasady pierwszeństwa prawa europejskiego, który uznano w teorii, lecz w praktyce 
polskich sądów był on nieobecny. Nie chodziło jednak o wspomniany wcześniej sprzeciw wobec prawa 

                                                             
25  Państwowa Komisja Wyborcza, Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2005,  

https://wybory2005.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/ W/index.htm, Państwowa Komisja Wyborcza, Wybory do Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej 2005,  
https://wybory2005.pkw.gov.pl/SNT/PL/ WYN/M/index.ht m, Państwowa Komisja Wyborcza, Wybory do Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 2005,  
https://wybory2005.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm. 

26  Zob.: M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska, „Kontrola konstytucyjności prawa pochodnego UE w trybie skargi konstytucyjnej i 
pytań prawnych” [w:] M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska (red.), Zasada pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej w praktyce  
działania organów władzy publicznej RP, Wrocław, 2015, s. 74. 

27  A. Wiewiórowska-Domagalska, „Refleksje na tle orzecznictwa sądów powszechnych w zakresie sprzedaży konsumenckiej”, 
Prawo w działaniu. Sprawy cywilne, nr 20, 2014, s. 229. 

28  J. Sadomski, „Pytania prejudycjalne polskich sądów powszechnych”, Prawo w działaniu. Sprawy cywilne, nr 20, 2014, s. 88. 
Między 1 maja 2004 r. a 31 grudnia 2009 r. złożono tylko 20 wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. 

GŁÓWNE USTALENIA 

W pierwszym okresie po przystąpieniu Polski do UE pierwszeństwo prawa UE było przestrzegane 
i respektowane, niemniej jednak pojawiały się pewne wątpliwości. Po pierwsze w tym okresie 
złożono bardzo mało wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Po drugie w 
odniesieniu do zasady pierwszeństwa prawa UE Trybunał Konstytucyjny orzekł, że jeżeli przepis 
konstytucji jest sprzeczny z prawem UE, to należy go zmienić, pod warunkiem że nie jest możliwa 
jego wykładnia „przyjazna dla prawa europejskiego”. Utrzymano formalne pierwszeństwo 
konstytucji, jednak przestrzegano przy tym praktycznego pierwszeństwa prawa UE. Kwestia ta 
była jednak postrzegana jako czysto teoretyczna, gdyż prawo UE i polska konstytucja opierają się 
na wspólnych wartościach wyznaczających naturę demokratycznego państwa prawnego oraz 
katalog praw podstawowych.  

 

https://wybory2005.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/W/index.htm
https://wybory2005.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/W/index.htm
https://wybory2005.pkw.gov.pl/SNT/PL/WYN/M/index.htm
https://wybory2005.pkw.gov.pl/SNT/PL/WYN/M/index.htm
https://wybory2005.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm
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europejskiego29, ale o brak świadomości jego funkcjonowania i roli, jaką ma do odegrania sędzia 
krajowy jako sędzia europejski30. 

 

2.2. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 
 

2.2.1. Wyrok z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04 

Opis tego okresu należy rozpocząć od opisu poglądów Trybunału Konstytucyjnego przedstawionych 
w wyroku w sprawie K 18/04. Trybunał Konstytucyjny orzekł w tej sprawie, że przepisy Traktatu o 
przystąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej nie są niezgodne z Konstytucją 
Rzeczypospolitej Polskiej31. Do Trybunału Konstytucyjnego wpłynęły trzy wnioski grup posłów, w 
których zakwestionowane zostały przepisy Traktatu akcesyjnego. Głównym podniesionym zarzutem 
było twierdzenie, że konstytucja nie zezwala na przystąpienie do systemu prawnego Unii 
Europejskiej, zakładającego pierwszeństwo prawa wspólnotowego przed prawem polskim; 
prowadzi to bowiem – jak twierdzą wnioskodawcy – do naruszenia konstytucyjnej zasady, wyrażonej 
w art. 8 ust. 1, zgodnie z którą „Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. 

Trybunał podkreślił, że na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm stanowionych przez 
krajowego legislatora, obowiązują uregulowania kreowane poza systemem krajowych organów 
prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny świadomie więc przyjął, że system prawa 
obowiązujący na terytorium Rzeczypospolitej mieć będzie charakter wieloskładnikowy. Obok 
aktów prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowiązują i 
są stosowane także akty prawa międzynarodowego. Normy te powinny koegzystować na zasadzie 
obopólnie przyjaznej wykładni i kooperatywnego współstosowania. Trybunał podkreślił w 
szczególności, że Konstytucja RP oraz prawo wspólnotowe oparte są na tym samym zespole 
wspólnych wartości wyznaczających naturę demokratycznego państwa prawnego oraz katalog 
i treść praw podstawowych, co ogranicza ryzyko wystąpienia między nimi konfliktów. 

W wyroku tym przyjęto, że polska konstytucja jest nadrzędnym aktem prawnym w stosunku do 
całego porządku prawnego mającego zastosowanie w Polsce. W przypadku gdyby jakikolwiek przepis 
prawa europejskiego był niezgodny z polską konstytucją i nie byłoby możliwe wyeliminowanie tej 
sprzeczności przy zastosowaniu wykładni, w tym wykładni „przyjaznej dla prawa europejskiego”, rząd, 
działając w imieniu suwerennego państwa, ma trzy możliwości: spowodowanie zmiany w prawie Unii, 
zmianę własnej konstytucji lub podjęcie decyzji o wystąpieniu z Unii32.  

 

                                                             
29  A. Wiewiórowska-Domagalska, „Refleksje na tle orzecznictwa sądów powszechnych w zakresie sprzedaży konsumenckiej”, 

Prawo w działaniu. Sprawy cywilne, nr 20, 2014, s. 206. 
30  F. Zoll, K. Południak-Gierz, W. Bańczyk, „The Struggle on Implementation of the Acquis Communautaire into Polish Civil 

Code”, Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht, nr 20, 2022, s. 154. 
31  S. Biernat, „How far it is from Warsaw to Luxembourg and Karlsruhe: The Impact of the PSPP judgment on Poland”, German 

Law Journal, t. 21, wyd. 5, 2020, s. 1106–1107.  
32  Tamże.  
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2.2.2. Wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05 33 

W 2005 r. Trybunał Konstytucyjny musiał orzec w kwestii konstytucyjności prawa europejskiego 
względem przepisów europejskiego prawa wtórnego 34. Technicznie przedmiotem badania w tej 
sprawie był przepis polskiego kodeksu postępowania karnego implementujący decyzję ramową UE w 
sprawie europejskiego nakazu aresztowania. W polskiej konstytucji zakazuje się ekstradycji obywateli 
polskich niezależnie od tego, czy wniosek o ekstradycję wydało państwo trzecie, czy państwo 
członkowskie UE. Decyzja ramowa, wydana zgodnie z traktatem z Amsterdamu, stanowiła część prawa 
unijnego, ale nie prawa wspólnotowego. Trybunał rozważał, czy podział ten (który dzisiaj ma wyłącznie 
znaczenie historyczne) może mieć wpływ na obowiązek stosowania proeuropejskiej wykładni, w tym 
względem konstytucji. Ostatecznie Trybunał odrzucił taki podział i uznał, że również w tym 
przypadku należy stosować wykładnię proeuropejską. Granicę tej proeuropejskiej wykładni 
napotkał jednak w jasnym sformułowaniu przepisów konstytucyjnych. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że tylko on ma wyłączną kompetencję do rozstrzygania o relacji 
między przepisami dotyczącymi europejskiego nakazu aresztowania a konstytucyjnym zakazem 
ekstradycji obywateli polskich. Trybunał stwierdził, że obowiązek implementacji prawa 
europejskiego ma swoje źródło w samej konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia sama 
w sobie zgodności implementowanych przepisów z polską konstytucją. Fakt, że ustawa krajowa 
jest wynikiem implementacji prawa europejskiego do polskiego porządku prawnego, nie 
powoduje zmiany zasadniczego braku zgodności tej ustawy z konstytucją.   

Ostatecznie Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że oparty na przepisach europejskich kodeks 
postępowania karnego jest niezgodny z polską konstytucją. W tym znaczeniu konstytucję uznano za 
akt mający pierwszeństwo przed prawem europejskim. W swoim uzasadnieniu Trybunał wskazał 
sposób usunięcia tego konfliktu, stwierdzając, że ponieważ Polska jest członkiem Unii Europejskiej, 
konflikt ten należy rozwiązać. W tym przypadku Trybunał Konstytucyjny odroczył (o 18 miesięcy) termin 
wykonania wyroku z tym skutkiem, że w okresie tym kwestionowane przepisy kodeksu postępowania 
karnego pozostały w mocy. Był to termin, w którym polski ustawodawca musiał dostosować polskie 
prawo do wymogów europejskich 35.  

W rzeczywistości, choć w tym wyroku Trybunał Konstytucyjny stwierdził pierwszeństwo polskiej 
konstytucji przed prawem europejskim, to jednocześnie zabezpieczył stosowanie prawa europejskiego 
do czasu rozwiązania przez polskiego ustawodawcę sytuacji konfliktu między prawem polskim i 
europejskim poprzez zmianę konstytucji. Trybunał Konstytucyjny podkreślił w tym wyroku 
konstytucyjną wartość przestrzegania wszystkich zobowiązań wynikających z Aktu 
przystąpienia do Unii Europejskiej. Wyrok ten stanowi przykład pełnej gotowości do współpracy 
między Rzeczpospolitą Polską i Unią Europejską polegającej na poszukiwaniu sposobów 
eliminowania sprzeczności 36 między Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej a prawem Unii 
Europejskiej. Podkreślono, że konstytucja jest najważniejszym aktem prawnym obowiązującym 

                                                             
33  Wyrok ten wydano przed przystąpieniem Polski do UE, co miało miejsce 1 maja 2005 r.  
34  Wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05 (OTK-A 2005/4, poz. 42). 
35  D. Leczykiewicz, „Trybunał Konstytucyjny (Polish Constitutional Tribunal), Judgment of 27 April 2005, No. P 1/05, on the 

Constitutionality of the European Arrest Warrant National Implementation (Case Comment)”, Common Market Law 
Review, t. 43, 2006, s. 1187. 

36  W innych przypadkach bywa postrzegany jako dowód na pierwszeństwo polskiej konstytucji przed prawem UE, P. 
Ruczkowski, „Problem pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym – kilka uwag na tle orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego”, Rocznik Administracji Publicznej, nr 4, 2018. s. 145. 
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w Polsce, przy czym jednocześnie zapewniono przestrzeń dla praktycznego pierwszeństwa prawa 
europejskiego37.  

2.2.3. Wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12 

Wyrok 38 ten dotyczył zgodności ustawy o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE w sprawie 
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilności 
dla państw członkowskich, których walutą jest euro, z Konstytucją RP. Wyrok został wydany na 
podstawie wniosku złożonego przez grupę posłów, którzy zakwestionowali konstytucyjność 
ustawy o ratyfikacji z uwagi na fakt, że przez ustawę o ratyfikacji decyzji Polska przekazała 
organizacji międzynarodowej – Europejskiemu Mechanizmowi Stabilności – kompetencje 
organów władzy państwowej w kwestii decydowania o warunkach uczestnictwa Polski w unii 
walutowej, rozszerzenia, w stosunku do Polski, jurysdykcji Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej oraz Trybunału Obrachunkowego, ograniczające polską suwerenność w 
podejmowaniu decyzji budżetowych, a także zakwestionowali legalność samej zmiany Traktatu. 
Wnioskodawcy zwrócili się również do Trybunału Konstytucyjnego o dokonanie wykładni dotyczącej 
formy związywania się przez Polskę decyzjami Rady Europejskiej. W swoim wyroku Trybunał 
Konstytucyjny odrzucił zarzut niekonstytucyjności ustawy o ratyfikacji i zdecydował o umorzeniu 
postępowania w zakresie pozostałej części wniosku. W wyroku Trybunał Konstytucyjny orzekł 
ponadto, że założenie dotyczące niekonstytucyjnego przekazania kompetencji zastrzeżonych w 
konstytucji dla władz Rzeczpospolitej Polskiej jest błędne. Wyrok ten stanowił jednak 
potwierdzenie kompetencji Trybunału Konstytucyjnego w zakresie weryfikacji, czy doszło do 
naruszenia ograniczenia konstytucyjnego w odniesieniu do takiego przekazania. W wyroku tym 
Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że obowiązuje zasada wykładni polskiej konstytucji wspierająca 
proces integracji europejskiej. Trybunał Konstytucyjny wskazał w swoim wyroku, że istnieje 
ograniczenie dotyczące przychylnej prawu europejskiemu wykładni konstytucji. Wykładnia taka 
nie może prowadzić do rezultatów sprzecznych z wyraźnym brzmieniem przepisów i minimalnych 
gwarancji realizowanych przez konstytucję. Trybunał Konstytucyjny odniósł się jednak do swojego 
wcześniejszego wyroku w sprawie K 24/04, w którym stwierdził, że rozwój Unii Europejskiej w wielu 
przypadkach wymusza nowe podejście do zagadnień i instytucji prawnych, które zostały w toku 
wieloletniej (a niekiedy wielowiekowej) tradycji ukształtowane, wzbogacone orzecznictwem i 
doktryną, które wreszcie zakorzeniły się w świadomości pokoleń prawników. Konieczność 
redefiniowania pewnych pojęć prawnych jest oczywista i wynika z faktu, że w nowej sytuacji prawnej, 
wynikającej z integracji europejskiej, może niekiedy dochodzić do konfliktu pomiędzy utartym 
rozumieniem niektórych przepisów konstytucyjnych a nowo powstałymi potrzebami skutecznego, 
jednocześnie zgodnego z konstytucyjnymi pryncypiami, oddziaływania na forum Unii Europejskiej.  

 

 

                                                             
37  Kwestia spotkała się z dużym zainteresowaniem ekspertów z dziedziny prawa, w związku z czym wyrok ten był szeroko 

omawiany w polskiej literaturze prawniczej: W. Czapliński, „Glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Państwo 
i Prawo, nr 9, 2005, 107–112; E. Gierach, „Glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Przegląd Sejmowy, nr 5, 
2005, s. 196–204; K. Grajewski, „Europejski nakaz aresztowania – konstytucyjność regulacji kodeksowej. Glosa do wyroku 
TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa, nr 1, 2006, s. 161–166; P. 
Hofmański, „Glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Państwo i Prawo, nr 9, 2005, 113–117; P. Kruszyński, 
„Glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Palestra, nr 7–8, 2005, s. 289; M. Płachta, R. Wieruszewski, „Glosa 
do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Państwo i Prawo, nr 9, 2005, 117–125; S. Steinborn, „Glosa do wyroku TK 
z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05”, Przegląd Sejmowy, nr 5, 2005, s. 182–195. 

38  Wyrok z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12 (OTK-A 2013/5, poz. 63). 
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2.3. Wnioski 
 

Pierwszy okres działalności Trybunału Konstytucyjnego po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej 
można scharakteryzować jako przychylną prawu europejskiemu39 próbę znalezienia kompromisu 
między szybkim rozwojem prawa europejskiego, połączonym z gotowością rozpatrywania prawa 
polskiego z europejskiej perspektywy, a pewnymi nieprzekraczalnymi ograniczeniami przewidzianymi 
w prawie konstytucyjnym. Nawet w sytuacji oczywistego konfliktu – jak w sprawie dotyczącej 
europejskiego nakazu aresztowania – Trybunał Konstytucyjny znalazł jednak sposób na zabezpieczenie 
praktycznego stosowania zasady pierwszeństwa prawa europejskiego przez zapewnienie rządowi 
wystarczającego czasu na dostosowanie polskiego prawa40 i praktyczne zawieszenie na 18 miesięcy 
pozostających w konflikcie przepisów polskiej konstytucji w celu znalezienia rozwiązania, które 
pozwoliłoby wyeliminować zaistniałą sprzeczność.  

W świetle tego orzecznictwa konstytucja była postrzegana jako najwyższe źródło prawa polskiego, 
przeważające formalnie nad prawem europejskim. Dla Trybunału Konstytucyjnego było to jednak 
raczej ćwiczenie teoretyczne ze względu na spójność wspólnych wartości, jakie występują w 
polskiej konstytucji i w prawie europejskim. W skrajnych sytuacjach zawsze udawało się znaleźć 
sposób na przywrócenie spójności obu systemów 41.  

  

                                                             
39  M. Florczak-Wątor, „(Nie)skuteczność wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia 

orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 5. 
40  M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska, „Kontrola konstytucyjności prawa pochodnego UE w trybie skargi konstytucyjnej i pytań 

prawnych” [w:] M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska (red.), Zasada pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej w praktyce działania 
organów władzy publicznej RP, Wrocław, 2015, s. 73 – autorzy podkreślają, że przedmiotem kontroli Trybunał u 
Konstytucyjnego nie był akt UE, ale krajowa ustawa implementacyjna. 

41  M. Florczak-Wątor, „(Nie)skuteczność wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia 
orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 5. 
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3. OKRES PRZEJŚCIOWY: ZWYCIĘSTWO PRAWA I 
SPRAWIEDLIWOŚCI W WYBORACH I STOPNIOWA DEGRADACJA 
TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

 

 

Drugi okres rozpoczął się, gdy partia Jarosława Kaczyńskiego (PiS) oraz jej sojusznicy wygrali 
wybory prezydenckie i wybory parlamentarne42. Okres przejściowy trwał niewiele ponad rok, od 
listopada 2015 r. do grudnia 2016 r., do końca kadencji Andrzeja Rzeplińskiego na stanowisku prezesa 
Trybunału Konstytucyjnego. Nowy Sejm wybrał pięciu sędziów43 na stanowiska, które były już zajęte 
przez sędziów, którzy zostali wybrani przez poprzedni skład Sejmu 44, ale nie zostali zaprzysiężeni przez 
prezydenta RP Andrzeja Dudę. W tej sprawie Trybunał Konstytucyjny orzekł, że przepis zmieniony 
przez poprzedni skład Sejmu w zakresie umożliwiającym wybór dwóch dodatkowych sędziów 
był niezgodny z konstytucją, ale że nie można zakwestionować wyboru trzech sędziów przez 
Sejm poprzedniej kadencji, a Prezydent RP ma obowiązek odebrania od tych sędziów 
ślubowania45. To jednak nigdy nie nastąpiło, a ponowny wybór sędziów przez większościowy Sejm 
PiS-u drastycznie podważył legitymację Trybunału Konstytucyjnego46. W pierwszym roku 
działalności Trybunału Konstytucyjnego niedoskonałość tę zniwelował fakt, że prezes Trybunału, 
pełniący swoją funkcję ostatni rok, mógł nie dopuścić do udziału w wypełnianiu funkcji orzeczniczych 
nielegalnie powołanych nowych sędziów. Głęboki kryzys już się jednak rozpoczął, a rządząca większość 

                                                             
42  S. Biernat opisuje ten okres jako początek procesu naruszania konstytucji i niszczenia podstaw demokracji – „How far it is 

from Warsaw to Luxembourg and Karlsruhe: The Impact of the PSPP judgment on Poland”, German Law Journal, t. 21, wyd. 
5, 2020, s. 1109.   

43  Uchwała w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1182; uchwała w sprawie 
wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1183; uchwała w sprawie wyboru sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1184; uchwała w sprawie wyboru sędziego Trybunał u 
Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1185; uchwała w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego, 
Monitor Polski 2015, poz. 1186. 

44  Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunał u 
Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1038; Monitor Polski 2015, poz. 1039; uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 8 października 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1040; 
uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunał u 
Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1041; uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 października 2015 r. w 
sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego, Monitor Polski 2015, poz. 1042. 

45  Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15. 
46  P. Czarny, „Der Streit um den Verfassungsgerichtshof in Polen 2015-2016”, Osteuroparecht, t. 64, 2018, s. 6–7; A. Dziadzio, 

„Quis custodiet ipsos custodes? Die Auseinandersetzung um den Verfassungsgerichtshof in Polen”, Osteuroparecht, t. 64, 
2018, s. 26–30; F. Zoll, L Wortham, „Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland”, 
Fordham Int’l L.J., t. 42, 2019, s. 893. 

GŁÓWNE USTALENIA 

Spór związany z reformą sądownictwa i rodzącymi się konfliktami o status i funkcjonowanie 
Trybunału Konstytucyjnego oraz niezawisłość sądownictwa i pierwszeństwo prawa UE rozpoczął 
się po wygranej Prawa i Sprawiedliwości (PiS) w wyborach w 2015 r. Pod wpływem napięcia 
wywołanego tymi zmianami, szczególnie w związku z procedurą powoływania sędziów, dyskusja 
na temat zasady pierwszeństwa prawa UE rozgorzała na nowo i zyskała na znaczeniu. Mimo 
niechęci partii rządzącej przestrzegano środków tymczasowych nałożonych przez Trybunał 
Sprawiedliwości. 
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usiłowała zapobiec wykonaniu wyroku, który nie spełniał jej oczekiwań, poprzez nieopublikowanie go 
w Dzienniku Ustaw47. W tym okresie Sejm przyjął również pakiet ustaw48 pozbawiających ogólny 
system sądownictwa podstawowych cech definiujących wiele atrybutów jego niezależności, co 
wywołało reakcję Unii Europejskiej49 i Trybunału Sprawiedliwości50. Trybunał Sprawiedliwości w 
kilku wyrokach stwierdził postępującą degradację gwarancji niezależności, wymaganych 
również w prawie Unii Europejskiej, w szczególności w art. 2 i 19 Traktatu. Rząd w kilku 
oświadczeniach odrzucił prawo Unii Europejskiej, w tym Trybunału Sprawiedliwości, do 
interweniowania w proces reformy polskiego sądownictwa, argumentując, że określanie struktury 
polskiego sądownictwa jest wyłączną domeną polskiego rządu i sfera ta całkowicie wykracza poza 
kompetencje przekazane Unii Europejskiej w Traktatach51. 

Mimo tych zastrzeżeń rząd zastosował się do tymczasowego orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości52 
dotyczącego dyskryminacyjnego wieku obowiązkowego przejścia w stan spoczynku dla kobiet 53 i 
odpowiednio dostosował ustawę54.  

                                                             
47  Pismo KPRM z 10 grudnia 2015 r. dot. publikacji wyroku K 34/15;  odpowiedź Prezesa TK na pismo KPRM z 10 grudnia 2015 

r. dot. publikacji wyroku K 34/15,  
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2034/15. 

48  Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 1064; 
zmieniona ustawą z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015, poz. 2217; ustawa 
z 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym; ustawa z dnia 13 grudnia 
2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz 
ustawę o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego, Dz.U. 2016, poz. 2074; ustawa o zmianie ustawy – Przepisy 
wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego, Dz.U. 2018, poz. 849 (niektóre z wymienionych wcześniej ustaw zostały już 
zmienione lub uchylone). Ustawy o ustroju sądów: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 
sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 2103; ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. 2017, poz. 803; ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o 
Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, 
Dz.U. 2017, poz. 1139; ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1452; Ustawy o Sądzie Najwyższym: ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym, Dz.U. 2018, poz. 5 (zmieniana pięciokrotnie w 2018 r., trzykrotnie w 2019 r. i raz w 2020 r.). Przegląd zmian 
można znaleźć w: A. Pacholska, M. Ujma, „Pięć lat zmian w polskim sądownictwie z perspektywy bezpieczeństwa 
prawnego”, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Securitate, t. 10, nr 1, 2020, s. 133–139. 

49  Zob.: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworządności i 
demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)); wniosek dotyczący decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraźnego ryzyka 
poważnego naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską zasady praworządności (COM(2017)0835 final); komunikat Komisji do 
Parlamentu Europejskiego i Rady „Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworządności”, (COM(2014)0158 final). 

50  Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja przeciwko Polsce, znany jako „system odpowiedzialności  
dyscyplinarnej sędziów”, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596; wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja 
przeciwko Polsce, znany jako „niezależność sądów powszechnych”, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924; wyrok Trybunał u 
(wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, znany jako „niezależność Sądu Najwyższego”, C-619/18, 
ECLI:EU:C:2019:531. 

51  Zob. np. streszczenie przedstawione w: Grzeszczak, R., „Opinia prawna w przedmiocie oceny ustawy z dnia 20 grudnia 
2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych 
ustaw w świetle prawa Unii Europejskiej”, Kancelaria Senatu, 2020,  
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5411/plik/oe_279.pdf, s. 11. 

52 W następstwie trzech wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 267 TFUE, złożonych 
przez Sąd Najwyższy (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) postanowieniami z dnia 30 sierpnia 2018 r. (C-585/18) i z dnia 
19 września 2018 r. (C-624/18 i C-625/18) TSUE wydał w dniu 5 listopada 2019 r. wyrok C-192/18. 

53  Ustawą z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw 
obniżono wiek przejścia w stan spoczynku sędziów Sądu Najwyższego do 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku 
mężczyzn, przy czym wcześniej obowiązującym wiekiem dla obu płci był wiek 67 lat. 

54  Kontrowersyjny art. 69 ust. 1 zmieniono ustawą o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o 
Krajowej Radzie Sądownictwa oraz ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 848). 

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5411/plik/oe_279.pdf
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W tym okresie polskie sądy powszechne i Sąd Najwyższy zaczęły kierować wnioski o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczące przede wszystkim statusu tzw. nowych sędziów55, czyli 
sędziów powołanych przez Prezydenta w procedurach przeprowadzonych w Radzie Sądownictwa, 
wybranych – według większości przedstawicieli doktryny, a także większości sędziów – z istotnym 
naruszeniem Konstytucji RP.  

Z punktu widzenia większości sędziów i przedstawicieli doktryny nie było sprzeczności między 
prawem UE a polską konstytucją. Polska ustawa była postrzegana jako opierająca się na tych 
samych wartościach, które znalazły odzwierciedlenie w art. 2 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej. 
Problemem była rosnąca aktywność rządu poza granicami wyznaczonymi przez konstytucję. Rząd, 
przyjmując nową ustawę, naruszył zasady państwa prawnego zapisane w podstawach polskiego 
porządku prawnego oraz w podstawach europejskiego systemu prawnego. Są to przyczyny konfliktu 
w Polsce. Większość sędziów starała się bronić swojej niezawisłości. Pod koniec 2016 r., 21 grudnia, 
Prezydent RP powołał nową prezes Trybunału Konstytucyjnego Julię Przyłębską, co zdaniem 
większości ekspertów odbyło się z rażącym naruszeniem procedury56. Trybunał Konstytucyjny 
szybko tracił swoją bezstronność. Rozpoczął się trzeci okres jego funkcjonowania po wejściu 
Polski do Unii Europejskiej.  

Ta fatalna sytuacja, w połączeniu z widocznymi powiązaniami między Trybunałem a rządzącą 
większością, doprowadziła do podważenia pozycji Trybunału, który ostatecznie stał się częścią 
konfliktu politycznego i stracił autorytet w zakresie rozstrzygania najistotniejszych sporów w 
społeczeństwie. W wyroku w sprawie Xero Flor57 Europejski Trybunał Praw Człowieka potwierdził 
naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności i stwierdził, że 
udział w orzekaniu sędziego Trybunału Konstytucyjnego, który został wybrany z tak rażącym 
naruszeniem prawa, nie jest zgodny z normą sprawiedliwości proceduralnej.  

Omawiany spór formalny wokół legitymacji Trybunału Konstytucyjnego w Polsce stanowi ważny 
element dyskusji na temat wyroków Trybunału dotyczących pierwszeństwa prawa UE przed prawem 
krajowym, a w szczególności konstytucją. Zdaniem niektórych autorów uchybienia te są tak 
poważne, że orzeczenia tego Trybunału nie mogą być uznane za wyroki prawomocne i muszą 
być postrzegane jako wyroki nieistniejące, jeśli zostały wydane z udziałem sędziów 
nieuprawnionych do orzekania58 (co będzie miało miejsce w przypadku wyroków wydanych w 
trzecim okresie omawianym w niniejszej analizie). Według innej grupy autorów, nawet jeżeli obsada 

                                                             
55  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20; wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19; wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 6 października 2021 r. w sprawie C-487/19. 
56  Zob. publikacje dla ogółu społeczeństwa, np. M. Pach, „Powołanie, którego nie było”, Konstytucyjny.pl z 10.02.2017, 

https://konstytucyjny.pl/powolanie-ktorego-nie-bylo-maciej-pach/ ; jak również senacka ekspertyza prawna, M. Chmaj i 
in., Ekspertyza prawna w przedmiocie oceny prawnej orzeczenia TK z 22 października 2020 r. sygn. K1/20, Zespół 
Doradców ds. kontroli konstytucyjności przy Marszałku Senatu X kadencji, 22 października 2020 r., s. 17, 
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/1924/13159/1/eksperyza_prawna_w_przedmiocie
_oceny_prawnej_orzeczenia_tk_z_22_pazdziernika_2020_r..pdf; raport Zespołu Ekspertów Prawnych Fundacji im. 
Stefana Batorego, Funkcjonowanie Trybunału Konstytucyjnego w latach 2014–2017, Warszawa 2018, 
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Funkcjonowanie%20Trybunalu%20Ko
nstytucyjnego.pdf. 

57  Wyrok z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18. 
58  P. Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutków prawnych orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. 

akt K 3/21 dotyczącego niezgodności przepisów Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej w 
świetle prawa Unii Europejskiej, Fundacja im. Batorego, Warszawa, 2021, s. 5; W. Wróbel, „Skutki rozstrzygnięcia w sprawie 
K 3/21 w perspektywie Sądu Najwyższego i sądów powszechnych”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 21;  T. 
Zalasiński, „Pozorowanie problemu konstytucyjnego (opinia)”, Gazeta Prawna z 26.10.2021, 
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-
tomasz-zalasinski.html. 

https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/1924/13159/1/eksperyza_prawna_w_przedmiocie_oceny_prawnej_orzeczenia_tk_z_22_pazdziernika_2020_r..pdf
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/1924/13159/1/eksperyza_prawna_w_przedmiocie_oceny_prawnej_orzeczenia_tk_z_22_pazdziernika_2020_r..pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%2520operacyjne/Forum%2520Idei/Funkcjonowanie%2520Trybunalu%2520Konstytucyjnego.pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%2520operacyjne/Forum%2520Idei/Funkcjonowanie%2520Trybunalu%2520Konstytucyjnego.pdf
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html
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składu orzekającego jest w oczywisty sposób sprzeczna z przepisami prawa, to nie można z tego 
powodu kwestionować wyroków, o ile większość sędziów została wybrana prawidłowo 59. Niektórzy 
autorzy nie kwestionują składu Trybunału60. W niniejszej analizie nie omówiono szczegółowo kwestii 
tego, czy formalny skład władzy sądowniczej (problem ten dotyczy zwykłych sędziów i sędziów Sądu 
Najwyższego, którzy zostali powołani w ramach procedury z udziałem tzw. neo-KRS, również wybranej 
z rażącym naruszeniem konstytucji) jest powodem uznania wyroków za nieistniejące.  

Należy jednak mieć na uwadze, że omawiane orzeczenia wydane w trzecim okresie 
funkcjonowania Trybunału Konstytucyjnego należy postrzegać (co wynika z opinii większości 
przedstawicieli doktryny, z pominięciem poglądów przeciwnych) jako niewiążące formalnie i, 
przynajmniej z formalnego punktu widzenia, nie jest to element polskiego porządku prawnego, 
chyba że przyjmie się fakt legalności konsekwencji wynikających z rewolucji wywołanej przez 
PiS, która podważyła podstawy porządku prawnego w Polsce. 

 

  

                                                             
59  M. Florczak-Wątor, „(Nie)skuteczność wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia 

orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 10. 
60  M. Tomaszewski, „Prezes TK: Wszyscy sędziowie Trybunału wybrani zostali zgodnie z prawem”, Niezależna z 13.08.2021, 

https://niezalezna.pl/407370-prezes-tk-wszyscy-sedziowie-trybunalu-wybrani-zostali-zgodnie-z-prawem.  

https://niezalezna.pl/407370-prezes-tk-wszyscy-sedziowie-trybunalu-wybrani-zostali-zgodnie-z-prawem
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4. TRZECI OKRES: WYROKI TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 
DOTYCZĄCE PIERWSZEŃSTWA PRAWA UE W OKRESIE 
GŁĘBOKIEGO KRYZYSU INSTYTUCJONALNEGO 

 

4.1. Charakterystyka ogólna: rosnący wpływ wewnętrznego sporu 
politycznego na orzecznictwo 

 

Z chwilą powołania Julii Przyłębskiej radykalnie zmieniło się funkcjonowanie Trybunału 
Konstytucyjnego. Sędziowie wybrani przez Sejm poprzedniej kadencji byli praktycznie 
pozbawieni możliwości orzekania w sprawach ważnych dla rządu, a do składów orzekających 
dopuszczono sędziów wybranych niezgodnie z konstytucją. Prezes Trybunału zaczęła w sposób 
lekkomyślny zmieniać przydział spraw61. Obecnie wszyscy sędziowie Trybunału są nominatami 
sejmowej większości rządzącej, a niektórzy z nich bezpośrednio przed powołaniem byli jej działaczami, 
znanymi ze skrajnych stanowisk, także w stosunku do Unii Europejskiej. Trybunał Konstytucyjny stracił 
pozycję neutralnego arbitra w sprawach dotyczących konstytucyjności prawa 62. W tym kontekście 
Trybunał Konstytucyjny wydał wyroki, w których ponownie przeanalizował relację prawa polskiego i 
prawa UE. Wyroki te zostały wydane na wniosek przedstawicieli rządu (Premiera lub Ministra 
Sprawiedliwości). Za pośrednictwem tych wniosków rząd chciał pozbawić sędziów, którzy nie 
zamierzali podporządkować się polityce niezgodnej z konstytucją, argumentów w rozpoczętych 
przeciwko nim postępowaniach dyscyplinarnych 63. Aby doprowadzić do wydania oczekiwanych 
wyroków, tworzono sztuczne konflikty prawne. Trybunał odpowiadał na pytanie o pierwszeństwo 
prawa UE przed konstytucją na podstawie nieistniejących konfliktów 64, ponieważ konstytucja 

                                                             
61  Zob. na przykład: Ł. Strarzewski, „Bezprawna manipulacja składem TK ws. kadencji RPO. Wniosek Rzecznika o wyłączenie 

Julii Przyłębskiej. EDIT: TK oddalił wcześniejszy taki wniosek”, Biuletyn Informacji Publicznej RPO z 12.04.2021,  
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/manipulacja-skladem-tk-kadencja-rpo-wylaczenie-juli-przylebskiej. 

62 Aby uzyskać informacje na temat politycznego charakteru obecnego Trybunału, zob. D. Minich, „Polityczny kontekst 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego”, Przegląd Prawa Publicznego, nr 7–8, 2017, s. 11, jak również A. Sulikowski, 
„Trybunał Konstytucyjny a polityczność. O konsekwencjach upadku pewnego mitu”, Państwo i Prawo, nr 4, 2016, s. 14.; 
autor drugiej publikacji dostrzega jednak również możliwości utrzymania takiego statusu politycznego z daleko idącymi  
korzyściami społecznymi po przywróceniu legitymacji Trybunału. 

63  L. Wortham, F. Zoll, „Weaponizing judicial discipline: Poland” [w:] R. Devlin, Sh. Wildeman (red.), Disciplining judges: 
Contemporary challenges and controversies, Northampton-Cheltenham, 2021, s. 298. 

64  J. Kranz, „Polska pod rządami hybrydowej praworządności”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 9, 2021, s. 44. 

GŁÓWNE USTALENIA 

W trzecim okresie do najważniejszych czynników mających wpływ na postrzeganie zasady 
prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym można zaliczyć: wątpliwości co do 
bezstronności Trybunału Konstytucyjnego, działającą Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego oraz 
wykorzystywanie dyscypliny sędziowskiej do zagrażania niezależności sądów. Zakwestionowano 
pierwszeństwo prawa UE, zakres kompetencji UE, moc wiążącą środków tymczasowych, a także 
wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, pomimo ostrej krytyki ze strony zarówno 
sędziów, jak i ekspertów w dziedzinie prawa. 

 

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/manipulacja-skladem-tk-kadencja-rpo-wylaczenie-juli-przylebskiej
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opiera się na tym samym zestawie podstawowych wartości. W ten sposób zakwestionowano nie 
tylko prawo UE, ale również Konwencję o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 65. 

 

4.2. Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 
 

4.2.1. Wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. 

W wyroku U 2/20 66 Trybunał Konstytucyjny orzekł, że uchwała trzech połączonych izb Sądu 
Najwyższego jest niezgodna z konstytucją. Ta uchwała Sądu Najwyższego 67 stanowiła wykonanie68 
wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w trzech sprawach połączonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 i była próbą przywrócenia normalnego 69 funkcjonowania systemu wymiaru 
sprawiedliwości70. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie jest niezgodny z zakresem jego 
kompetencji71. Zgodnie z polskim prawem Trybunał Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontroli 
orzeczeń sądów powszechnych ani Sądu Najwyższego. W wyroku w tej sprawie Trybunał Konstytucyjny 
nie kwestionuje formalnie zasady pierwszeństwa prawa UE. Wręcz przeciwnie: Trybunał stwierdził, 
że wyrok Sądu Najwyższego nie stanowi prawidłowego wykonania wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości i narusza zasady przyjaznej współpracy. Trybunał uznał uchwałę składu 
połączonych izb za niezgodną z konstytucją, ponieważ przyznano w nim sądom kompetencję do 
badania prawidłowości powołania sędziego przez Prezydenta RP. W rzeczywistości jednak celem 
tego wyroku było uniemożliwienie wykonania wspomnianego wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości. Przywołany wyrok Trybunału Konstytucyjnego stanowi przekroczenie granicy 
jego kompetencji. Trudno jest zrozumieć jego uzasadnienie. Wyrok został wydany na wniosek 
Premiera i służył celom politycznym rządu, który dążył do przełamania sprzeciwu sędziów 
wobec niekonstytucyjnej próby podważenia przez rząd zasad niezależności sądownictwa. 

                                                             
65  W doktrynie z zadowoleniem przyjęto istotną rolę szerokiej podstawy prawnej, np. w zakresie prawa do rzetelnego 

procesu sądowego opartego zarówno na unijnym, jak i polskim systemie prawnym, jak również na EKPC, R. Grzeszczak, 
Opinia prawna w przedmiocie oceny ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw w świetle prawa Unii Europejskiej, Kancelaria 
Senatu, 2020,  
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5411/plik/oe_279.pdf, s. 13. Co ciekawe, standard systemu 
prawnego EKPC przywołano jako standard odniesienia również w postanowieniu Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego 
z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt II DSI 54/18. 

66  Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20. 
67  Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/20. 
68  Kontrargument dotyczy zarówno materialnej nieskuteczności wyroku TSUE w obszarach wykraczających poza zakres 

przekazanych kompetencji, jak i formalnej niemożności nadania wyrokom TSUE mocy wiążącej poza sprawą, jakiej dotyczy 
dany wyrok, P. Czarnek, „Glosa do uchwał składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/20”, Przegląd Sejmowy, nr 3, 2020, s. 252. 

69  Głos przeciwny, zgodnie z którym to właśnie uchwała Sądu Najwyższego prowadzi do anarchizacji polskiego systemu 
wymiaru sprawiedliwości, P. Czarnek, „Glosa do uchwały składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/20”, Przegląd Sejmowy, nr 3, 2020, s. 250. 

70  A. Wyrozumska, „Wyroki Trybunału Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 i 6/21 w świetle prawa międzynarodowego” , 
Europejski Przegląd Prawa Sądowego, nr 12, 2021, s. 28. 

71  A. Wyrozumska, „Odwracanie kota ogonem bez żadnego trybu, czyli o orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego w 
sprawach Kpt 1/20 i U 2/20” [w:] J. Barcz i in. (red.), Problem praworządności w Polsce w świetle orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (2018–2020), Warszawa, 2021, s. 498. 

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5411/plik/oe_279.pdf
https://sip.lex.pl/#/document/523038987?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523036694?cm=DOCUMENT
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4.2.2. Wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20 

W wydanym następnie wyroku Trybunał w sposób otwarty zakwestionował stosowanie prawa UE oraz 
kompetencje Trybunału Sprawiedliwości do rozstrzygania w kwestiach dotyczących polskiego 
sądownictwa. Wyrok ten stanowił odpowiedź na pytanie Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. Izba 
Dyscyplinarna została powołana w ramach systemu dyscyplinarnego jako jeden z naczelnych 
mechanizmów kontroli sędziów 72. Zdaniem niektórych autorów Izba ta była niezgodna z 
konstytucją73, gdyż uzyskała autonomiczną pozycję w stosunku do pozostałych części Sądu 
Najwyższego i stanowiła rodzaj konstytucyjnie zakazanego sądu wyjątkowego. Izba 
Dyscyplinarna jest podstawowym elementem systemu odpowiedzialności dyscyplinarnej o 
znamionach środka nacisku74, służącym do przełamywania oporu sędziów nieakceptujących 
reform sądownictwa i ograniczającym niezależność sądów.  

W wyroku Trybunału (wielka izba) w sprawie C-791/19 75 nakazano rozwiązanie Izby Dyscyplinarnej. 
W drodze tego wyroku Trybunał Sprawiedliwości zarządził środek tymczasowy zobowiązujący 
niezwłocznie Rzeczpospolitą Polską do zawieszenia stosowania licznych przepisów ustawy o 
Sądzie Najwyższym, stanowiących podstawę funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, oraz do 
powstrzymania się od przekazywania spraw dyscyplinarnych do rozpoznania przez skład, który 
nie spełnia wymogów niezależności wskazanych w szczególności w wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawach połączonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. 

Powodem wszczęcia sprawy przed Trybunałem Sprawiedliwości było rzekome naruszenie przez Polskę 
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wynikające z dopuszczenia, aby treść orzeczeń sądowych 
mogła być kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne; niezapewnienia niezależności i 
bezstronności Izby Dyscyplinarnej, przyznania prezesowi Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego prawa 
do dyskrecjonalnego wyznaczania właściwego sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji, przyznania 
ministrowi sprawiedliwości kompetencji do powołania rzecznika dyscyplinarnego ministra 
sprawiedliwości oraz ustalenia, że czynności związane z wyznaczeniem obrońcy oraz podjęciem przez 
niego obrony nie wstrzymują biegu postępowania dyscyplinarnego. Komisja zakwestionowała 
ponadto możliwość odpowiedzialności dyscyplinarnej za złożenie wniosku o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym.   

Skierowanie pytania do Trybunału Konstytucyjnego można uznać za element strategii ratowania Izby 
Dyscyplinarnej. Izba Dyscyplinarna chciała uzyskać od Trybunału Konstytucyjnego odpowiedź na 
pytanie, czy art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w związku z art. 279 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim skutkuje obowiązkiem państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej polegającym na wykonywaniu środków tymczasowych odnoszących się do kształtu 
ustroju i funkcjonowania polskich sądów, narusza Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej.  

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że Izba Dyscyplinarna była uprawniona do złożenia wniosku o 
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne przez Trybunał Konstytucyjny. Trybunał Konstytucyjny nie 
zgodził się z opinią, że Izby Dyscyplinarnej nie można uznać za sąd, ponieważ została utworzona 
przez polskiego ustawodawcę w ramach suwerennego upoważnienia konstytucyjnego. 

                                                             
72  Więcej informacji na temat Izby Dyscyplinarnej można znaleźć m.in. w wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 

dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). 
73  W. Wróbel, „Izba Dyscyplinarna jako sąd wyjątkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP”, Palestra, nr 1–2, 2019, s. 

21. 
74  L. Wortham, F. Zoll, „Weaponizing judicial discipline: Poland” [w:] R. Devlin, Sh. Wildeman (red.), Disciplining judges: 

Contemporary challenges and controversies, Northampton-Cheltenham, 2021, s. 294. 
75  Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 15 lipca 2021 r., ECLI:EU:C:2021:596. 
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Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego autonomiczna pozycja tej Izby w ramach struktury Sądu 
Najwyższego nie czyni z niej zakazanego sądu wyjątkowego.  

Trybunał Konstytucyjny przeformułował pytanie Izby Dyscyplinarnej i stwierdził, że przedmiotem tej 
kontroli konstytucyjności jest wynikająca z traktatów zasada zobowiązująca państwa członkowskie do 
wykonywania środków tymczasowych zarządzonych przez Trybunał Sprawiedliwości dotyczących 
ustroju władz, w szczególności w obszarze wymiaru sprawiedliwości.  

Trybunał Konstytucyjny orzekł zgodnie z intencją pytającego sądu, że art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu 
o Unii Europejskiej w związku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej narusza polską 
konstytucję w zakresie, w jakim nakłada ultra vires zobowiązania na Rzeczpospolitą Polską za 
pośrednictwem środków tymczasowych odnoszących się do ustroju i właściwości polskich sądów oraz 
trybu postępowania przed polskimi sądami i w tym zakresie nie jest objęty zasadami pierwszeństwa 
prawa UE. Pytająca Izba Dyscyplinarna jest zdania, że postanowienie Traktatu, rozumiane jako nadające 
uprawnienie do stosowania środków tymczasowych, w takim przypadku narusza zasadę 
pierwszeństwa polskiej konstytucji76. 

Trybunał Konstytucyjny przyjął w tym wyroku, że organy Unii Europejskiej działają w tym 
przypadku ultra vires 77, zatem art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w związku z 
art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim pozwala na wydawanie 
środków tymczasowych odnoszących się do kształtu ustroju i funkcjonowania polskiego 
sądownictwa, narusza liczne przepisy polskiej konstytucji.  

Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że wydany przez niego wyrok nie pociąga za sobą derogacji tej normy, 
ponieważ jest to norma ponadnarodowa, przy czym nie zachodzi również potrzeba jej derogacji, 
ponieważ akty normatywne kreowane ultra vires w ogóle nie powstają, gdyż zostały wydane poza 
kompetencjami. Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił również, że wyrok ma jedynie skutek tzw. wyroku 
interpretacyjnego, czyli wyroku określającego, w jakich warunkach poddany kontroli przepis może być 
uznany za konstytucyjny. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego nawet najbardziej przyjazna prawu 
europejskiemu wykładnia prawa nie może stanowić podstawy do zawieszenia funkcjonowania 
polskich instytucji sądowych i samych sędziów. Przyjęcie odwrotnego założenia stanowiłoby 
naruszenie polskiej tożsamości konstytucyjnej oraz suwerenności państwa. Przekazanie suwerenności 
organom międzynarodowym w formie przewidzianej w Konstytucji RP należy interpretować wąsko.  
Trybunał Konstytucyjny twierdzi, że środki tymczasowe w tym obszarze wprowadzają do polskiego 
systemu prawnego nieznane regulacje, takie jak zawieszenie działalności całych sądów, procedur czy 
w końcu sędziów.  

Trybunał Konstytucyjny podsumował, że wyrok nie stanowi zaprzeczenia ważności zasady 
pierwszeństwa prawa unijnego ani zasady bezpośredniego skutku prawa UE 78.  

 

                                                             
76  W licznych opiniach zakwestionowano jednak pierwszeństwo prawa UE przed konstytucją krajową, np. P. Ruczkowski, 

„Problem pierwszeństwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym – kilka uwag na tle orzecznictwa Trybunał u 
Konstytucyjnego”, Rocznik Administracji Publicznej, nr 4, 2018. s. 145. 

77  W doktrynie pojawia się jednak wątpliwość, dlaczego to właśnie Trybunał Konstytucyjny miałby oceniać działanie ultra 
vires organów UE, J. Kranz, „Polska pod rządami hybrydowej praworządności”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 9, 2021, s. 42. 

78  Takie stanowisko spotyka się z ogólną krytyką, gdyż prowadzi do wybiórczej akceptacji pierwszeństwa prawa UE w celu 
uzyskania innych korzyści wynikających z członkostwa w UE. J. Kranz, „Polska pod rządami hybrydowej praworządności” , 
Europejski Przegląd Sądowy, nr 9, 2021, s. 44. 
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4.2.3. Komentarz przedstawicieli doktryny do wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 
7/20 

Trybunał Konstytucyjny próbuje uzasadnić swoje prawo do orzekania o wyrokach Trybunału 
Sprawiedliwości. Problem polega na tym, że Trybunał Konstytucyjny nie ma prawa orzekać o 
konstytucyjności tych wyroków, niezależnie od ich skutków. Środki tymczasowe są aktami 
stosowania, a nie tworzenia prawa. Wyrafinowany sposób argumentacji w tej sprawie służy 
przełamywaniu tych ustawowych ograniczeń własnych kompetencji wynikających z prawa 
polskiego. Wyrok ten jest przykładem tworzenia w ramach wewnętrznej debaty politycznej79 
argumentów dotyczących systemowego kryzysu sądownictwa wywołanego przez władzę 
ustawodawczą i wykonawczą. Stworzono w nim sztuczne konflikty między polskim systemem 
prawnym a prawem UE. Trybunał Sprawiedliwości stara się zapobiec dalszemu upadkowi polskiego 
sądownictwa, które jest częścią europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwości, odpowiedzialną za 
stosowanie prawa UE. System odpowiedzialności dyscyplinarnej jako środek nacisku, częściowo 
kontrolowany w sposób formalny lub nieformalny przez Ministerstwo Sprawiedliwości i Prokuraturę 
Generalną, wraz z Izbą Dyscyplinarną, która – według ekspertów w dziedzinie prawa – jest niezgodna 
z prawem i została powołana w wysoce dyskusyjnych okolicznościach prawnych i faktycznych80, 
uniemożliwiły polskim sędziom pełnienie funkcji sędziów europejskich. Państwo członkowskie ma 
wyłączną kompetencję w zakresie regulowania systemu wymiaru sprawiedliwości, o ile system ten jest 
zgodny z podstawowymi ramami określonymi w art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. Ponieważ ją rozszerza, Unia musi zachować kompetencję w zakresie reagowania81. 
Trybunał Konstytucyjny starał się przekonać, że obecny system nie stanowi zagrożenia dla tej istotnej 
zasady stanowiącej wymóg państwa prawnego. Trybunał Konstytucyjny wkracza na obszar, który musi 
być zarezerwowany dla Trybunału Sprawiedliwości, mającego rozstrzygać, czy określony system 
wymiaru sprawiedliwości jest tak wrażliwy na niewłaściwe wpływy, że nie jest możliwe wypełnianie roli 
niezależnego sądownictwa europejskiego. 

Wyrok ten budzi wątpliwości również z tego powodu, że środki tymczasowe dotyczą samej 
Rzeczpospolitej Polskiej, która nie ma nad nimi kontroli. Polskie prawo nie jest w stanie zapobiec ich 
wdrożeniu i nie może mieć wpływu na międzynarodowe zobowiązanie Polski do ich przestrzegania82. 
Również sankcje nakładane w przypadku odmowy przestrzegania środków tymczasowych znajdują się 
poza kontrolą Polski. Z przytoczonych powodów wyrok ten można postrzegać jedynie jako 
polityczną manifestację do celów wewnętrznych bez dostatecznego umocowania w polskim 
prawie.  

 

4.2.4. Wyrok z dnia 7 października 2021 r., sygn. akt K 3/21. 

Trybunał Konstytucyjny zajął najbardziej radykalne stanowisko w wyroku w sprawie K 3/21. 
Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 1 w związku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, 
w jakim Unia Europejska ustanowiona przez równe i suwerenne państwa, tworząca „coraz ściślejszy 

                                                             
79  J. Kranz, „Polska pod rządami hybrydowej praworządności”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 9, 2021, s. 44. 
80  L. Wortham, F. Zoll, „Weaponizing judicial discipline: Poland” [w:] R. Devlin, Sh. Wildeman (red.), Disciplining judges: 

Contemporary challenges and controversies, Northampton-Cheltenham, 2021, s. 291; W. Wróbel, W., „Izba Dyscyplinarna 
jako sąd wyjątkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP”, Palestra, 2019, s. 32. 

81  S. Biernat, „How far it is from Warsaw to Luxembourg and Karlsruhe: The Impact of the PSPP judgment on Poland”, German 
Law Journal, t. 21, wyd. 5, 2020, s. 1111–1112. 

82  N. Półtorak, „Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego 
przez polskie sądy”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 13.  
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związek między narodami Europy”, których integracja – odbywająca się na podstawie prawa unijnego 
oraz poprzez jego wykładnię dokonywaną przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej – osiąga 
etap, w którym organy Unii Europejskiej działają poza granicami kompetencji przekazanych przez 
Rzeczpospolitą Polską, Konstytucja RP nie jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, mającym 
pierwszeństwo obowiązywania i stosowania, a Rzeczpospolita Polska nie może funkcjonować jako 
państwo suwerenne i demokratyczne, jest niezgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem 
Trybunału Konstytucyjnego art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej jest niezgodny z 
konstytucją w zakresie, w jakim – w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach 
objętych prawem UE – przyznaje polskim sądom kompetencje do pomijania83 w procesie 
orzekania przepisów Konstytucji RP lub przyznaje sędziom kompetencje do orzekania na 
podstawie przepisów nieobowiązujących, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunał 
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucją. Ponadto Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 19 ust. 1 
jest niezgodny z konstytucją w zakresie, w jakim przyznaje polskim sądom kompetencje do kontroli 
legalności procedury powołania sędziego, a w szczególności badania zgodności z prawem aktu 
powołania sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.  

Trybunał Konstytucyjny orzekł ponadto, że w tym wyroku wykładnia Traktatu nie była wymagana ani 
nie było potrzeby wystąpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, jednak mimo to Trybunał 
Konstytucyjny dokonał interpretacji jego treści84. Trybunał podkreślił również, że wnioski te nie 
naruszają zasady pierwszeństwa prawa UE, jeśli Unia Europejska nie działa ultra vires85.  

 

4.2.5. Komentarz przedstawicieli doktryny do wyroku z dnia 7 października 2021 r., 
sygn. akt K 3/21 

Wyrok ten spotkał się z silną krytyką w doktrynie, a wielu przedstawicieli nauki prawa uznaje go 
za wyrok nieistniejący86. Mimo że wpływ udziału w procesie decyzyjnym osób, które wybrano na już 

                                                             
83  W projekcie (ostatecznie nie uchwalono odpowiedniej nowelizacji) przewinieniem dyscyplinarnym sędziego była 

odmowa stosowania przepisu ustawy, jeżeli jego niezgodności z Konstytucją RP lub umową międzynarodową 
ratyfikowaną za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie nie stwierdził Trybunał Konstytucyjny, projekt art. 107 § 1, druk nr 
69 z dnia 12 grudnia 2019 – poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o 
Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw. 

84  A. Wyrozumska, „Wyroki Trybunału Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 i 6/21 w świetle prawa międzynarodowego” , 
Europejski Przegląd Prawa Sądowego, nr 12, 2021, s. 37 – autorka twierdzi, że świadczy to o rozłamowym stanowisku 
Trybunału Konstytucyjnego. M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska, „Kontrola konstytucyjności prawa pochodnego UE w trybie 
skargi konstytucyjnej i pytań prawnych” [w:] M. Jabłoński, S. Jarosz-Żukowska (red.), Zasada pierwszeństwa prawa Unii 
Europejskiej w praktyce działania organów władzy publicznej RP, Wrocław, 2015, s. 77 – autorzy podkreślają, że uprzednie 
wystąpienia z pytaniem ograniczyłoby konfrontacyjny charakter takiego stanowiska. 

85  Według N. Półtorak komentowany wyrok w sposób oczywisty narusza zasadę pierwszeństwa prawa UE: N. Półtorak, „Kilka 
uwag o skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez polskie sądy” , 
Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 14.  

86  Np. P. Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutków prawnych orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. 
akt K 3/21 dotyczącego niezgodności przepisów Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej w 
świetle prawa Unii Europejskiej, Fundacja im. Batorego, Warszawa, 2021, s. 5;  T. Zalasiński, „Pozorowanie problemu 
konstytucyjnego (opinia)”, Gazeta Prawna z 26.10.2021,  
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-
tomasz-zalasinski.html;  podobnie W. Wróbel, „Skutki rozstrzygnięcia w sprawie K 3/21 w perspektywie Sądu Najwyższego 
i sądów powszechnych”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 21. O podstawowych wadach – A. Kustra-Rogatka, 
„Kontrola konstytucyjności aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7.10.2021 
r., K 3/21”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 11, 2021, s. 7. O przesłankach nieważności, przy braku procedury jej stwierdzenia 
– M. Florczak-Wątor, „(Nie)skuteczność wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia 
orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 10. 

https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html
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obsadzone miejsca, a w związku z tym również ich status jako sędziów to kwestie wysoce 
kontrowersyjne, treść wyroku nie spełnia minimalnych warunków niezbędnych do jego wydania. 

Eksperci już wcześniej wskazywali, że pierwsza część wyroku nie tyle dotyczy pozornej kolizji 
przepisów, ile wyraża stopień niezadowolenia sędziów dotyczącego obecnego etapu rozwoju 
integracji europejskiej. Taki etap lub proces nie może być, jak słusznie stwierdziła M. Florczak-Wątor, 
przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału 87. Między tym twierdzeniem88 a Konstytucją RP nie ma relacji 
konfliktu. Wyrok dotyczy kilku założeń – że rezultatem procesu jest działanie organów UE ultra vires i że 
Polska traci swoją suwerenność89. W tej części wyrok nie ma technicznej możliwości wywołania 
jakichkolwiek skutków dla systemu prawnego. Nie jest nawet możliwe ustalenie, w jaki sposób należy 
wyeliminować pozorny konflikt między polskim a europejskim porządkiem prawnym 90. Nie da się 
wskazać, jak można by zmienić polskie prawo, gdyby polski ustawodawca chciał się dostosować do 
europejskich standardów prawnych. Jest to jedynie teoretycznie możliwe. Trybunał Konstytucyjny 
postrzega proces integracji europejskiej jako pozbawienie Polski suwerenności. Gdyby rząd 
polski potraktował ten wyrok poważnie, nie miałby innego wyjścia jak tylko wycofać 
członkostwo Polski w Unii 91. Jednak rząd nie miał takiego zamiaru i choć premier sformułował 
wniosek do Trybunału Konstytucyjnego, jego intencją nie było wystąpienie z Unii.  

Trybunał przyjął pewne treści Traktatu, ale nie chciał złożyć wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, argumentując, że wyrok nie stanowi interpretacji prawa, choć wyraźnie ją zawierał92.  

Wyrok ten należy rozpatrywać również w kontekście wyroków dotyczących oczywistego 
naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 93. Określono 
pewne szczególne rozumienie tego postanowienia przyjęte przez Trybunał Konstytucyjny, przy czym 
pominięto fakt, że Konstytucja RP została opracowana w pełnej zgodności z europejskim systemem 
praw człowieka. Trybunał Konstytucyjny w wyrokach z ostatniego okresu próbował wycofać Polskę z 
systemu integracji europejskiej, nie tylko w ramach Unii Europejskiej, ale także elementarnej zgody na 
szczeblu europejskim dotyczącej najbardziej podstawowych zasad prawnych. Wyroki te wpisują się w 
kierunek instrumentalizacji Trybunału Konstytucyjnego w obronie reform rządu PiS w Polsce. Ich 
analiza prawna nie jest tak naprawdę możliwa bez uwzględnienia konfliktu politycznego w Polsce. 

                                                             
87  M. Florczak-Wątor, „(Nie)skuteczność wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia 

orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 11. 
88  N. Półtorak podkreśliła, że nawet to twierdzenie Trybunału Konstytucyjnego nie jest słuszne, ponieważ doktryna o 

pierwszeństwie prawa wspólnotowego powstała w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku, a w 
momencie przystąpienia do UE Polska miała pełną świadomość istniejącego już stanu rzeczy: N. Półtorak, „Kilka uwag o 
skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez polskie sądy” , 
Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 14.   

89  N. Półtorak słusznie zauważyła, że jeżeli należałoby się kierować taką wykładnią doktryny ultra vires, oznaczałoby, że żaden 
polski sąd nie może stosować jakiegokolwiek aktu prawnego UE, niezależnie od tego, czy został on wydany w ramach 
kompetencji prawomocnie przekazanych Unii przez Rzeczpospolitą Polską: tamże.  

90  Tamże.  
91  W kwestii naruszenia zasady lojalnej współpracy zob.: M. Florczak-Wątor, „(Nie)skuteczność wyroku Trybunał u 

Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21: Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego”, Europejski 
Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 8. 

92  W kwestii prawa wyłącznego Trybunału Sprawiedliwości do dokonywania interpretacji prawa UE zob.: N. Półtorak, „Kilka 
uwag o skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez polskie sądy” , 
Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 13. 

93  W odpowiedzi na wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Xero Flor (skarga nr 4907/18) Trybunał  
Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 6/21 orzekł, że nie jest sądem w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności. W. Wróbel podkreślił, że stwierdzenie to jest słuszne w tym sensie, że Trybunał  
Konstytucyjny utracił atrybuty niezależnej władzy sądowniczej – W. Wróbel, „Skutki rozstrzygnięcia w sprawie K 3/21 w 
perspektywie Sądu Najwyższego i sądów powszechnych”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 20. 
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Trybunał Konstytucyjny stał się jednym z podmiotów w tym konflikcie94. Autorzy niniejszej analizy 
są zdania, że wyroki z ostatniego okresu nie spowodują żadnych skutków dla polskiego systemu 
prawnego. W. Wróbel – sędzia Sądu Najwyższego – podkreślił, że Trybunał Konstytucyjny nie ma mocy 
derogowania norm prawa międzynarodowego z polskiego systemu prawnego, nawet jeśli uzna je za 
niezgodne z konstytucją. Zadaniem władzy ustawodawczej i wykonawczej jest przywrócenie stanu 
zgodności z konstytucją. Sądy powszechne i Sąd Najwyższy mają obowiązek dalszego stosowania 
zakwestionowanych przepisów95. 

 

4.3. Wnioski 
 

Polski konflikt jest wyjątkowy nawet z perspektywy regularnych konfliktów, które są nieuniknione w 
systemie prawa UE. Wewnętrzne spory i kryzys systemu wymiaru sprawiedliwości wyniszczyły polski 
system prawny. Ten wewnętrzny konflikt uniemożliwia włączenie schematu argumentacyjnego 
przyjętego przez Trybunał Konstytucyjny do ogólnoeuropejskiej dyskusji o pierwszeństwie prawa UE i 
jego granicach. Aby sądy krajowe mogły uczestniczyć w takiej debacie, nie może być wątpliwości co 
do legitymacji sędziów i niezależności sądów. Nie jest tak w przypadku Trybunału Konstytucyjnego. 
Zastrzeżenia co do niezależności Trybunału Konstytucyjnego wynikają z jego pozycji politycznej 
będącej skutkiem toczącego się w Polsce sporu wewnętrznego. Ponadto w wyroku w sprawie Xero Flor 
Europejski Trybunał Praw Człowieka zakwestionował skład Trybunału Konstytucyjnego w kontekście 
prawa do rzetelnego procesu i dostępu do bezstronnego sądu. Pozycja polskiego Trybunału 
Konstytucyjnego jest kwestionowana także wewnętrznie, zarówno przez sądy powszechne, jak i Sąd 
Najwyższy. Zdaniem autorów niniejszej analizy nie ma wątpliwości, że krytyka niedawnych wyroków 
Trybunału Konstytucyjnego – pod względem zarówno formalnym, jak i merytorycznym – jest właściwa. 

Przyjęty przez polski parlament nowy regulamin Sądu Najwyższego to krok w dobrym kierunku. 
Niestety Sejm odrzucił niezbędne poprawki zaproponowane przez Senat, w związku z czym – zdaniem 
autorów – nowa ustawa nie wystarczy, aby rozwiązać wewnętrzny konflikt w sądownictwie96. W opinii 
autorów niniejszej analizy nowa ustawa w tej formie nie umożliwi przywrócenia wewnętrznej 
legitymacji systemu sądowego. Legitymacja Trybunału Konstytucyjnego na tym etapie może być 
nieodwracalnie naruszona. Trybunał Konstytucyjny w tym kształcie nie jest w stanie wnosić 
argumentów do debaty europejskiej. W pewnym sensie można postawić tezę, że argumentacja 
Trybunału Konstytucyjnego stanowi odwrotność orzecznictwa w sprawach Solange I i II w tym 
rozumieniu, że Trybunał Konstytucyjny szuka sposobu na odrzucenie europejskiej normy 
bezstronności sądów i niezawisłości sędziów, mimo że norma ta jest również chroniona przez polską 
konstytucję. W omawianych w niniejszym opracowaniu wyrokach z ostatniego okresu nie chodzi więc 
o rzeczywisty konflikt między prawem polskim a prawem UE, ale o wewnętrzny konflikt polityczny o 
sztucznie wykreowanym wymiarze prawnym. Między Konstytucją RP a wartościami odzwierciedlonymi 
w art. 2 i 19 TUE nie ma sprzeczności. Problem wynika z próby zmiany polskiego systemu 
konstytucyjnego przez obecny rząd przy pomocy Trybunału Konstytucyjnego, mimo że nie dysponuje 
wystarczającą większością konstytucyjną skłonną poprzeć taką zmianę. Prawo UE i Trybunał 
Sprawiedliwości muszą być postrzegane jako jedna z przeszkód dla tej niezgodnej z konstytucją 

                                                             
94  Tamże. 
95  Tamże, s. 22. 
96  Prezydent podpisał ustawę 13 czerwca 2022 r., ale nie została ona jeszcze opublikowana. 
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wewnętrznej rewolucji w polskim systemie. Jest to faktyczna przyczyna powstania pozornego konfliktu 
między Traktatami a polskim prawem. 
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5. WNIOSKI KOŃCOWE 
 

W niniejszej analizie przedstawiono różne etapy rozwoju orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w 
odniesieniu do prawa UE po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej.  

W pierwszym okresie, trwającym do jesieni 2015 r., charakterystyczne było orzecznictwo wyznaczające 
konstytucyjne granice prawa europejskiego. W duchu przyjaznej współpracy i poszanowania 
obowiązku wypełniania zobowiązań wynikających z członkostwa w Unii stanowiło ono praktyczne 
zabezpieczenie pierwszeństwa prawa UE i jego stosowania na terytorium Polski.  

Drugi, krótki okres po 2015 r. charakteryzuje wyniszczający konflikt między rządem a Trybunałem, w 
wyniku którego rola i autorytet tej instytucji uległy zasadniczo degradacji.  

Trzeci okres to czas kwestionowania legitymacji Trybunału Konstytucyjnego z powodu niezgodnego z 
konstytucją wyboru trzech sędziów, bezprawnego (zdaniem licznych ekspertów w dziedzinie prawa)97 
powołania nowej prezes Trybunału, praktyk w zakresie przydzielania spraw i nieuzasadnionych zmian 
tych przydziałów, a także odraczania wydawania wyroków z niewystarczających powodów98, a w końcu 
doprowadzenia do spraw, które praktycznie służyły kontroli wyroków Trybunału Sprawiedliwości 
niemającej podstawy prawnej99.  

Przyszły rząd stanie przed trudnym zadaniem zmierzenia się z konsekwencjami działalności Trybunału 
Konstytucyjnego w tym ostatnim okresie. W ocenie autorów orzecznictwo to nie będzie miało 
długotrwałych skutków. W obecnej sytuacji wszystkie polskie organy, a w szczególności sądy, są 
zobowiązane do ignorowania wyroków wydanych nawet przez sądy najwyższej instancji, jeśli jawnie 
naruszają one wspólnotowy dorobek prawny 100, natomiast polski rząd powinien poczynić wszelkie 
możliwe kroki w celu przywrócenia zgodności z prawem UE.  

W kontekście międzynarodowym Polska nie może uzasadniać niewypełniania swoich zobowiązań 
międzynarodowych argumentami opartymi na orzecznictwie sądów lub innych organów 
wewnętrznych 101.  

 

  

                                                             
97  M. Pach, „Powołanie, którego nie było”, Konstytucyjny.pl z 10.02.2017, https://konstytucyjny.pl/powolanie-ktorego-nie-

bylo-maciej-pach/;  
E. Krzemień, „Zoll: to atrapa Trybunału. OKO.press: zgoda, z jednym wyjątkiem”, Okopress z 22.12.2016, 
https://oko.press/zoll-atrapa-trybunalu-oko-press-zgoda-jednym-wyjatkiem/. 

98  „Prawo unijne a krajowe. TK ponownie nie zajmie się wnioskiem premiera, rozprawa spadła z wokandy”, Gazeta Prawna z 
14.06.2022, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8190699,prawo-unijne-prawo-krajowe-srodki -
tymczasowe-tsue-tk-ustawa-dezubekizacyjna.html. 

99  Zdaniem sędziego W. Wróbla konsekwencją utraty przez Trybunał Konstytucyjny atrybutów niezależnej instytucji sądowej 
jest powstrzymanie się przez polskie sądy od kierowania pytań do Trybunału Konstytucyjnego, ponieważ nie mogą one 
przekazać części uprawnień orzeczniczych instytucji, która nie cieszy się niezależnością: „Skutki rozstrzygnięcia w sprawie 
K 3/21 w perspektywie Sądu Najwyższego i sądów powszechnych”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 21. 

100  N. Półtorak, „Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego 
przez polskie sądy”, Europejski Przegląd Sądowy, nr 12, 2021, s. 18. 

101  A. Wyrozumska, „Wyroki Trybunału Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 i 6/21 w świetle prawa międzynarodowego” , 
Europejski Przegląd Prawa Sądowego, nr 12, 2021, s. 31.  

https://konstytucyjny.pl/powolanie-ktorego-nie-bylo-maciej-pach/
https://konstytucyjny.pl/powolanie-ktorego-nie-bylo-maciej-pach/
https://oko.press/zoll-atrapa-trybunalu-oko-press-zgoda-jednym-wyjatkiem/
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8190699,prawo-unijne-prawo-krajowe-srodki-tymczasowe-tsue-tk-ustawa-dezubekizacyjna.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8190699,prawo-unijne-prawo-krajowe-srodki-tymczasowe-tsue-tk-ustawa-dezubekizacyjna.html
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6. ZALECENIA POLITYCZNE 
 

Formułowanie zaleceń politycznych jest problematyczne, ponieważ obecny kryzys w Polsce powoduje, 
że przedmiotowa kwestia prawna staje się również kwestią polityczną. Niektóre polskie instytucje 
odmawiają wzajemnego uznawania swoich uprawnień (zob. relacje między sędziami, sądami, Krajową 
Radą Sądownictwa, Trybunałem Konstytucyjnym i jego wyrokami). Powoduje to kryzys w stosowaniu 
prawa i sprawia, że wyciąganie wniosków co do skutków poszczególnych wyroków i poglądów 
doktrynalnych jest problematyczne. 

Nie należy postrzegać niedawnego wyroku polskiego Trybunału Konstytucyjnego jako rzeczywistego 
wkładu w europejską dyskusję na temat pierwszeństwa prawa UE. Wyrok ten bez wątpienia – zdaniem 
autorów niniejszej analizy – należy postrzegać jako niewywołujący żadnych skutków prawnych; w 
konsekwencji nie powinien mieć on żadnych skutków dla porządku prawnego Unii, jej równowagi 
instytucjonalnej ani dla podziału kompetencji między UE a państwem członkowskim.  

Trybunał Konstytucyjny w – zdaniem licznych ekspertów z dziedziny prawa – niezgodnym z prawem 
składzie usiłował przedstawić uzasadnienie dla niezgodnej z konstytucją i przeprowadzonej z 
naruszeniem Traktatów reformy polskiego sądownictwa. W opinii przeważającej części ekspertów z 
dziedziny prawa omawiane wyroki z trzeciego okresu nie wywołały skutków prawnych w polskim 
systemie prawnym, a opinie odmienne należy pominąć jako formalnie i merytorycznie wadliwe. Nie 
wpłynęły też w żaden sposób na prawo UE. Polski ustawodawca poprzez przyjęcie ustawy o zmianie 
ustawy o Sądzie Najwyższym, obejmującej również badanie spełniania wymogów niezależności sądów 
i niezawisłości sędziów, udowodnił, że jest świadomy kryzysu konstytucyjnego powstałego w Polsce 
po przejęciu władzy przez obecnie rządzącą partię. Choć nowa ustawa, niedawno podpisana przez 
Prezydenta RP, jest krokiem w dobrym kierunku, nie niweluje ona spustoszenia, jakie rząd wyrządził w 
systemie polskiego sądownictwa. Oznacza to jednak, że polski ustawodawca zignorował niedawne 
wyroki Trybunału Konstytucyjnego.  

Zasada pierwszeństwa prawa UE, nawet jeśli byłaby w nim wyraźnie określona, nie byłaby elementem 
tej dyskusji. Nawet gdyby ustanowiono taką zasadę (co nie miało miejsca, ponieważ Konstytucja dla 
Europy nie została przyjęta), nie pomogłaby ona w przezwyciężeniu utrzymującego się kryzysu. W 
obecnej strukturze Unii Europejskiej, która nie została przekształcona w państwo federalne102, konflikt 
między Trybunałem Sprawiedliwości a trybunałami konstytucyjnymi należy postrzegać jako element 
nieuniknionej rzeczywistości prawnej. Unia dysponuje odpowiednimi narzędziami do rozwiązywania 
takich konfliktów. Konieczne jest jednak zapewnienie, aby konflikty te były rzeczywistymi konfliktami 
prawnymi, a sądy konstytucyjne, biorące udział w takich dyskusjach, były instytucjami bezstronnymi i 
niezależnymi, ustanowionymi i obsadzonymi w sposób zgodny z prawem. Jeśli trybunały te nie 
spełniają wymienionych wymogów, zagrożona jest stabilność prawna nie tylko państw członkowskich, 
ale także Unii. Kryzys wewnętrzny w Rzeczypospolitej Polskiej osłabia unijny system ochrony praw 
jednostki, ponieważ część systemu orzecznictwa UE (a mianowicie polskie sądownictwo) nie spełnia 
minimalnych wymogów niezależności. W takich przypadkach Unia musi wykorzystać istniejące 
narzędzia, aby pomóc w przywróceniu praworządności w państwach dotkniętych kryzysem. 
Wykorzystanie trybunałów konstytucyjnych do legalizacji potężnych naruszeń prawa krajowego i 
prawa UE stanowi jedno z najważniejszych zagrożeń dla praworządności ze względu na ogromną 
władzę trybunałów konstytucyjnych i brak środków zaskarżenia ich wyroków.   

                                                             
102  F. Zoll, „Über die neuen ideen für Europa: das neue Recht und die neue Justiz” [w:] G. Kirchhof, M. Keller, R. Schmidt (red.), 

Europa: In Vielfalt geeint! 30 Perspektiven zur Rettung Europas vor sich selbst,   C. H. Beck, Monachium, 2020, s. 481–488. 
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Należy skoncentrować się przede wszystkim na zapewnieniu niezależności sądownictwa: o ile zmiany 
w orzecznictwie wynikają z nadmiernego wpływu partii rządzącej na organy władzy sądowniczej, 
konieczne jest wspieranie i zabezpieczenie niezależności sądownictwa. Praktycznym zaleceniem w 
tym momencie jest należyte przeanalizowanie, czy Polska osiągnęła cele pośrednie w procesie 
przywracania niezależności sądownictwa103. W tym kontekście warto również wspomnieć o 
projekcie Europejskiego Instytutu Prawa dotyczącym europejskich standardów niezawisłości 
sędziowskiej ELI-Mount Scopus, ponieważ celem tej inicjatywy jest analiza, aktualizacja i dostosowanie 
międzynarodowych standardów niezawisłości sędziowskiej z Mount Scopus do realiów jurysdykcji 
europejskich, z uwzględnieniem obecnych wyzwań związanych z niezależnością sądownictwa w 
niektórych państwach europejskich 104. Zweryfikowane międzynarodowe standardy niezawisłości 
sędziowskiej z Mount Scopus będą stanowiły punkt odniesienia dla przeglądu niezależności 
sądownictwa oraz podczas odbudowy niezależnego systemu sądownictwa. 

 

  

                                                             
103  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie praworządności i ewentualnego zatwierdzenia 

polskiego krajowego planu odbudowy (RRF) (2022/2703(RSP)). 
104  https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-mt-scopus/ 

Sprawozdawcy projektu: S. Shetreet, S. Turenne, L. Wortham, F. Zoll. 

https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-mt-scopus/
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Linia orzecznicza polskich sądów, szczególnie Trybunału Konstytucyjnego, dotycząca zasady 
pierwszeństwa prawa UE w stosunku do prawa polskiego, a w szczególności do polskiej konstytucji, 
zmieniła się diametralnie od momentu przystąpienia Polski do UE. Zmiany te były skutkiem 
ubocznym wewnętrznej kampanii politycznej prowadzonej przez Prawo i Sprawiedliwość, której 
celem było umocnienie jej pozycji jako partii rządzącej. 

 

Niniejszą analizę przeprowadzono na zlecenie Departamentu Tematycznego ds. Praw 
Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego na wniosek Komisji Prawnej. 
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