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o Dem Vorschlag fiir eine Verordnung zur

Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fir

Mediendienste im Binnenmarkt (Europaisches

Medienfreiheitsgesetz) und zur Anderung der

Richtlinie 2010/13/EU ist eine Empfehlung

beigefiigt, die bereits jetzt Uberprift werden

muss. Im Europdischen Medienfreiheitsgesetz

werden eine Vielzahl unterschiedlicher Themen
behandelt und sehr vielfaltige Bestimmungen und verschiedene institutionelle Mechanismen
dafiir vorgesehen. Daher ist es ein zentrales Anliegen, die praktische Kohdrenz mit den
geltenden Rechtsvorschriften der EU und der Mitgliedstaaten sicherzustellen.

e Bei der Regulierung des Medienbereichs, der durch seine Doppelnatur mit kulturellen und
wirtschaftlichen Bestandteilen gekennzeichnet ist, missen nicht nur der Grundsatz der
begrenzten Einzelermachtigung, sondern auch insbesondere die Subsidiaritdit und die
VerhaltnismaBigkeit in der Beziehung zwischen der EU und den Mitgliedstaaten sorgfaltig
beachtet werden. Die Vorschriften missen auf EU-Ebene klar, prazise, wirksam und notwendig
sein. Daher werden durch die ausschlieBliche Verwendung der Binnenmarktklausel als
Rechtsgrundlage nicht nur Bedenken hinsichtlich der Aufteilung der Zustandigkeiten, sondern
auch hinsichtlich der Wahl des Rechtsinstruments verursacht.

e In den materiellrechtlichen Vorschriften gibt es einige begriffliche Unklarheiten, sodass es
schwierig ist, den beabsichtigten Anwendungsbereich und die tatsachlichen Auswirkungen
einzuschatzen. Dies betrifft zum Beispiel die Vorstellungen von der redaktionellen
Entscheidung in Artikel 4 im Gegensatz zu Artikel 6 oder die Vorstellung von der
Unabhéangigkeit der privilegierten Mediendiensteanbieter in Artikel 17.

Das vorliegende Dokument ist eine Zusammenfassung der Studie ,European Media Freedom
Act - Background Analysis”. Die vollstandige Studie ist in englischer Sprache unter folgendem
Link abrufbar: https://bit.ly/43AFMBY
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e Was den Wortlaut der Vorschriften betrifft, so gibt es Fragen im Hinblick auf ihre
Durchsetzbarkeit und damit im Hinblick auf die Moglichkeiten zum Schutz der
Mediendiensteanbieter und der Adressaten, der mit dem Vorschlag beabsichtigt wird. Aus den
Artikeln 5, 6, 17 und 20 geht zum Beispiel nicht klar hervor, in welchem Umfang eine
Uberwachung der Einhaltung stattfinden soll oder wie die verschiedenen Beschwerdestellen
mit den nationalen Regulierungsbehdrden oder -stellen bzw. dem neu eingerichteten
Gremium interagieren, da im Europdischen Medienfreiheitsgesetz keine spezifische Zuweisung
von Uberwachungsaufgaben und keine Sanktionsregelung vorgesehen sind.

e Die Koordinierung der UberwachungsmaBnahmen ist, sowohl im Européaischen
Medienfreiheitsgesetz als auch in der Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendienste (AVMD-
Richtlinie), in der heutigen Medienlandschaft von besonderer Bedeutung. Dem unabhéngigen
Gremium wird eine wichtige Aufgabe Ubertragen, es bestehen allerdings Bedenken, was das
Zusammenspiel mit den Befugnissen der Kommission betrifft.

Hintergrund und Uberblick

Am standigen Wandel der Medien- und Informationslandschaft sowie an den jlingsten
Krisensituationen wird ersichtlich, dass der Medienbereich anfillig ist und dass er fiir die Bildung der
offentlichen Meinung wichtig ist und reguliert werden muss, aber ebenso werden dadurch
Schutzliicken im Hinblick auf die Gewahrleistung der demokratischen Grundsdtze und der
Grundrechte hervorgehoben. Werden die nationalen Rahmen in der EU im Hinblick auf einen
ausreichenden Schutz der unabhdngigen Arbeitsweise der Medienaufsichtsbehorden, den
Medienpluralismus vor dem Hintergrund der Entwicklungen bei den Eigentumsverhdltnissen im
Medienbereich sowie den mdoglichen politischen Einfluss auf die Medien untersucht, so besteht
Anlass zur Sorge. Mit dem Europaischen Medienfreiheitsgesetz sollen EU-weite harmonisierte
Vorschriften festgelegt werden, um diese Probleme in Angriff zu nehmen und die von der
Kommission festgestellte Fragmentierung der nationalen Rahmen zu beseitigen. Das breite
Spektrum von Vorschriften, das mit dem Vorschlag abgedeckt wird, ist vor dem Hintergrund des
Gesamtkonzepts der Regulierungsinitiativen auf EU-Ebene, in das das Europaische
Medienfreiheitsgesetz eingebunden ist, zu betrachten. AuBBerdem erfordert es eine ausfiihrliche
Prifung der potenziellen Auswirkungen auf die Grundrechte sowie eine besondere Genauigkeit
und Klarheit. Dies gilt fiir die materiellrechtlichen Vorschriften und den institutionellen Rahmen, da
die Festlegung von Vorschriften in einer Verordnung mit EU-weit einheitlicher Verbindlichkeit nur
mit einem wirksamen grenziiberschreitenden Durchsetzungsrahmen zu rechtfertigen ist. Diese
Anforderung ist vor dem Hintergrund der Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten fiir einen Bereich, der durch seine Doppelnatur mit wirtschaftlichen und kulturellen
Bestandteilen gekennzeichnet ist, zu betrachten.

In dieser Hintergrundanalyse sollen die besonders relevanten Abschnitte des Vorschlags, die
intensiv diskutiert wurden, vorgestellt werden. Damit einhergehend werden die Hauptprobleme,
die im Zuge der weiteren Schritte des Gesetzgebungsverfahrens behandelt werden sollten,
identifiziert.
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Rechtsgrundlage und Zusammenhang

Die alleinige Grundlage des Europdischen Medienfreiheitsgesetzes ist die Binnenmarktklausel nach
Artikel 114 AEUV. Dies ist genauer zu priifen, da mit dem Vorschlag weitergehende Ziele als die
Bekampfung von Hemmnissen fiir den (Medien-)Binnenmarkt verfolgt werden und darin
ausdriicklich auf den Schutz der Medienfreiheit, des Medienpluralismus und der redaktionellen
Unabhdangigkeit Bezug genommen wird. Durch den Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung
werden HarmonisierungsmalBnahmen, insbesondere mit Blick auf die kulturelle Zustéandigkeit der
Mitgliedstaaten (Artikel 167 AEUV) sowie das Subsidiaritatsprinzip und den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit, auf klar nachweisbare Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt, die damit
beseitigt oder vermieden werden sollen, beschrankt.

Zwar ist die Einflihrung von Koordinierungs- und Kooperationsstrukturen fiir eine verbesserte
(grenziiberschreitende) Durchsetzung der Rechtsvorschriften durch die nationalen
Regulierungsbehorden im Allgemeinen kein Anlass zur Besorgnis, jedoch muss die derzeitige
Ausgestaltung im Zusammenhang mit den Aufgaben der verschiedenen Akteure gepriift werden.
Noch wichtiger ist es, die materiellrechtlichen Vorschriften des Europdischen
Medienfreiheitsgesetzes vor dem Hintergrund der vorausgesetzten Binnenmarktdimension zu
prifen, da sie auch firr lokale, regionale oder nationale Angebote, einschlieBlich o6ffentlich-
rechtlicher Medien, gelten wirden, fiir die die strukturellen Entscheidungen gemaf} dem Protokoll
im Anhang zum Vertrag von Amsterdam weiterhin den Mitgliedstaaten (iberlassen sind. Die
Vorschriften und Einschrankungen fir die Aufteilung der Befugnisse miissen im Hinblick auf die
Rechtsgrundlage und die Art des gewahlten Rechtsinstruments, das Auswirkungen auf den
Handlungsspielraum fiir die nationale Ebene hat, gepriift werden. Dies ist zusatzlich flir das
Zusammenspiel mit anderen Rechtsakten, mit denen die Verbreitung von Inhalten geregelt wird,
relevant. Der Vorschlag soll zwar keine Auswirkungen auf die einschlagige sekundare Gesetzgebung
in diesem Bereich haben, allerdings enthalt das Europaische Medienfreiheitsgesetz fiir den Fall einer
Kollision in der Praxis keine genauen Angaben fiir eine Normenhierarchie. Neben der Verbindung
des Gesetzes zum Wettbewerbsrecht ist die Beziehung zur AVMD-Richtlinie von besonderer
Bedeutung, die abgesehen davon, dass ihre Anderung erwihnt wird, nicht behandelt wird.

Die dem Vorschlag fiir das Europaische Medienfreiheitsgesetz beigefligte Empfehlung (EU)
2022/1634 zu internen Schutzvorkehrungen fiir redaktionelle Unabhangigkeit und Transparenz von
Medieneigentum kann eine wichtige politische Bedeutung haben, ohne dass sie verbindlich ist.
Nach dem Inkrafttreten des Europaischen Medienfreiheitsgesetzes werden allerdings unabhangig
von seinem Umsetzungsstand Bestandteile, die sich tGiberschneiden, nicht mehr gelten.

Ausgewahlite materiellrechtliche Fragen

Die Begriffsbestimmungen sind fiir die Anwendung des Europdischen Medienfreiheitsgesetzes von
zentraler Bedeutung und mussen daher prazise, klar und an den Zielen der Verordnung ausgerichtet
formuliert sein und im Europaischen Medienfreiheitsgesetz einheitlich und konsistent zu anderen
Rechtsakten verwendet werden. Dies gilt insbesondere fiir die Bestimmung von
Mediendiensteanbietern, weil dadurch der Anwendungsbereich festgelegt wird. Im Gegensatz zu
den internationalen Entwicklungen im Bereich der medien- und kommunikationspolitischen
Steuerung und der jiingsten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union und des
Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte ist diese Begriffsbestimmung in dem Vorschlag
recht traditionell und gilt einheitlich fiir alle materiellrechtlichen Vorschriften, ohne dass in
einzelnen Vorschriften zwischen Schutzniveaus unterschieden wird. In dieser Hintergrundanalyse
werden die verschiedenen Aspekte des Europdischen Medienfreiheitsgesetzes in dieser Hinsicht
erortert, wobei der Schwerpunkt auf den Artikeln 2, 3,4, 5,6, 17, 20 und 21 liegt.
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In Artikel 6 sind zum Beispiel die Pflichten der spezifischen Kategorie der Mediendiensteanbieter,
die Nachrichten und Inhalte zur aktuellen Information bereitstellen, enthalten, weil sie eine
besondere Bedeutung fiir die Bildung der offentlichen Meinung haben, obwohl in einer
demokratischen Gesellschaft auch andere Inhalte fiir diesen Zweck wichtig sein kdnnen. In Artikel 6
Absatz1 werden die Informationspflichten dieser Anbieter auf die Eigentumsverhaltnisse
ausgeweitet, womit die Transparenz fiir die Offentlichkeit sichergestellt werden soll. Es gibt jedoch
keine Verbindung zu den Aufgaben der Regulierungsbehdrden, der Einrichtung einer (zentralen)
Datenbank oder der geltenden Vorschrift in Artikel 5 Absatz2 der AVMD-Richtlinie. In Artikel 6
Absatz 2 ist die Pflicht vorgeschrieben, interne MaBnahmen zu treffen, um die Unabhangigkeit
individueller redaktioneller Entscheidungen bei den Mediendiensteanbietern zu gewahrleisten. In
der Empfehlung (EU) 2022/1634 wird zwar eine klarere Vorstellung von den Strukturen, die nach
dem Europadischen Medienfreiheitsgesetz von den Anbietern erwartet wirden, vermittelt, nach der
weitgefassten Formulierung im Europdischen Medienfreiheitsgesetz bleibt die Entscheidung,
welche MaBnahmen notwendig und angemessen sind und wie sich diese auf die interne Aufteilung
der Zustandigkeiten zwischen Anbietern und Redakteuren auswirken, aber hauptsachlich den
Anbietern Uberlassen.

Artikel 17 enthdlt eine Vorschrift Uber den Schutz der redaktionellen Inhalte von
Mediendiensteanbietern auf sehr groen Online-Plattformen, indem Inhalte, die bereits nach den
neuen Pflichten der redaktionellen Verantwortung erstellt wurden, im Rahmen der Moderation von
Inhalten dieser sehr groBen Online-Plattformen priorisiert werden. Jedoch werden abgesehen von
der Pflicht, die Moderationsentscheidungen zu begriinden, und dem Ziel einer Vorausmeldung
keine weiteren Einschrankungen fiir die Entscheidungen der sehr gro3en Plattformen eingefiihrt.
Es ist fraglich, in welchem Mal3 die Position von Mediendiensteanbietern im Vergleich zum Gesetz
Uber digitale Dienste und zur Verordnung (EU) 2019/1150 effektiv geférdert wirde.

Institutionelle Fragen

Die institutionellen Vorschriften des Europdischen Medienfreiheitsgesetzes sind an den nationalen
Regulierungs-/Aufsichtsbehorden, die nach der AVMD-Richtlinie geschaffen wurden, ausgerichtet,
wobei insbesondere der darin gewadhrte Grad der Unabhdngigkeit auf das Europaische
Medienfreiheitsgesetz (ibertragen wird, ohne jedoch spezifische Durchsetzungs- oder
Sanktionsbefugnisse zuzuweisen. In dieser Hinsicht wird im Europdischen Medienfreiheitsgesetz
dem Konzept aus der AVMD-Richtlinie gefolgt und die institutionelle und verfahrenstechnische
Ausgestaltung den Mitgliedstaaten (iberlassen, einschlieB8lich der Pflichten nach Artikel 30 Absatz 4
der AVMD-Richtlinie, ausreichende Mittel und Durchsetzungsbefugnisse, auch fur die
Zusammenarbeit auf EU-Ebene, bereitzustellen. Anders als bei dem fiir die AVMD-Richtlinie
gewahlten Ansatz ist fiir die Kommission eine zentrale Rolle vorgesehen. Sie ist mit einem breiten
Spektrum von Befugnissen ausgestattet, um Stellungnahmen und Leitlinien abzugeben, deren
Geltungsbereich und rechtliche Auswirkungen nichtimmer klar sind. Insbesondere durch Artikel 15
Absatz 2, mit dem sie befugt wird, Leitlinien nicht nur im Hinblick auf die Anwendung des
Europdischen Medienfreiheitsgesetzes, sondern auch im Hinblick auf die nationalen Vorschriften,
mit denen die AVMD-Richtlinie umgesetzt wird, abzugeben, kdnnte es zu Spannungen in
Verbindung mit den Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten und den Aufgaben der nationalen
Regulierungsbehérden kommen.

Das Europdische Gremium fiir Mediendienste soll die Gruppe europaischer Regulierungsstellen fir
audiovisuelle Mediendienste (ERGA), die gemal3 AVMD-Richtlinie eingerichtet wurde, ersetzen.
Dieses Gremium wird nach dem Europaischen Medienfreiheitsgesetz als neue Kooperationsstelle
auf EU-Ebene geschaffen und im Wesentlichen mit Koordinierungsfragen betraut, einschlief3lich der
Entwicklung von bewahrten Verfahren und der Abgabe von Stellungnahmen in Angelegenheiten
von grenziiberschreitender Bedeutung. Seine Unabhdngigkeit wird durch die Festlegung von
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ahnlichen Kriterien wie in der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) fiir die jeweilige
Kooperationsstelle sichergestellt. Es konnten jedoch Bedenken auftreten, da das Europdische
Gremium flir Mediendienste bei zahlreichen Tatigkeiten von einem Ersuchen der Kommission oder
einer Vereinbarung mit der Kommission abhangig ist und kein grundsatzliches Initiativrecht auf der
Grundlage eigener Erwdgungen hat. Diese Abhangigkeit kdnnte noch gréBer werden, da die
Kommission weiterhin das Sekretariat zur Verfliigung stellt. Die Zustdndigkeiten des neuen
Gremiums wurden allerdings im Vergleich zur ERGA erheblich ausgeweitet.

Weitere Informationen

Diese Zusammenfassung ist in den folgenden Sprachen verfiigbar: Deutsch, Englisch, Franzosisch,
Italienisch und Spanisch. Die Studie - in englischer Sprache - und die Zusammenfassungen kénnen
abgerufen werden unter: https://bit.ly/43AFMBY

Weitere Informationen Gber Studien der Fachabteilung fiir den Ausschuss fiir Kultur und Bildung:
https://research4committees.blog/cult/
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