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Resumen

Este estudio se integra en una serie que, desde una perspectiva del Derecho Comparado,
tienen como objeto analizar el Estado de Derecho en diferentes ordenamientos juridicos.

El presente estudiotiene por objeto el caso de Espana.

Tras el examen de la normativa y de la jurisprudencia, mayoritariamente de indole
constitucional, se detiene en su naturaleza, contenido, limites, evolucién y futuro.

El analisis parte de la particularizada atencién a la Constitucion de 1978y a su legislacién de
desarrollo. En ella se consagra explicitamente, y de la forma mas generosa, la regulacién del
Estado social y democrético de Derecho (art. 1.1 CE), que obedece a una configuracién
plenamente homologable, con las ldgicas especificidades propias de cada pais, a los
regimenes constitucionales de nuestro entorno, y que posee un ambito sustantivo que se
erige, fundamentalmente, sobreelreconocimiento y paralela tutela delimperio de la ley, de
la eficacia de los derechos fundamentales y del principio de divisién de poderes. Estos son
los tres elementos que vertebran, en esencia, los fundamentos intangibles sobre los que se
forja, asienta y desarrolla cualquier Estado de Derecho moderno. Un Estado de Derecho
implica, prima faciae, la escrupulosa preservaciénde la Constitucion, tanto de sus particulares
preceptos, como de su espiritu, valoresy procedimientos,asicomo la dinamica asuncion de
un complejo y depurado sistema de pesos y contrapesos, con la formalizada finalidad de
evitar los peligros que toda conformaciény actuaciéndel ejercicio del poder politico implica.
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El Estado de Derecho: Espaia

Sintesis

El presente estudioconstade cinco grandes y pormenorizados bloques.

El blogue | comienza con elanalisis del origeny la evolucién del Estado de Derecho en Espaia,
desde su primigenia configuraciénen la Constitucién de Cadizde 1812', hastasu formuladén
actualenla Constitucién de 19782

El blogue Il se centra en la reproduccion de la normativa constitucional masrelevante a la hora
de aprehender las dimensiones de un Estado de Derecho constitucionalizado y moderno. A
mayor abundamiento, se parte de la enumeracién de sus contenidos constitucionales mas
significativos dentro del Titulo Preliminar de la Constitucién de 1978, en cuanto que formula
politica de ésta, para hacer después lo propio con el desarrollo de su singular articulado:
primero, en la Parte dogmdtica de la Constitucion, esto es, en la relativa a los derechos
fundamentales y libertades (su reconocimiento y sus garantias), y, después, en su Parte
orgdnica, con la regulacién de la Corona, las Cortes Generales, el Gobierno, la organizacén
territorial del Estado, el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional. Idéntico proceso se sigue
respecto de las disposiciones de ambito infraconstitucional, con especial atencién, por lo
demads, a lo dispuesto en los distintos Estatutos de Autonomia de las Comunidades
Auténomasy delas Ciudades Autonomas.

Elblogue Il se detiene en la jurisprudencia dictadaen tornoal conceptode Estado de Derecho,
la cual, dada su extraordinaria extensién, nos impele a la obligada y seleccionada sintesis de
sus sentencias mas relevantes. En concreto, se concede prioridad a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, dividiendo la exposicién, a efectos didacticos, en dos partes
diferenciadas. En la primera, se incluyen extractos jurisprudenciales relativos a aspectos
generales del Estadode Derecho, tomando como referencia los elementos basicos que se fijan
en el apartado IV.2 del presente estudio.En la segunda, se examinan las sentencias especificas
sobre algunos de los principales desafios al Estado de Derecho en Espafia, partiendo del
concepto sustantivodefendido -apartado IV.5-.

El blogue IV, el mas extenso de todos, condensa el estudiodoctrinal de todo aquello que tiene
quever con la arquitecturajuridica relativa a su naturaleza, contenido, elementos y desarrollo.
Se analizan, pues, sus origenes,su evoluciény su estado actual.

Comienza asi con el examen de la tradiciéon doctrinal en sus antecedentes mas incipientes y
ensuvinculacién alos postuladosdel Derecho Naturaly deliusnaturalismo racionalista.

Acto seguido, y referido al caso espaiol, nos adentramos en el estudio de la adjetivacién que
respecto del término realiza la Constitucién de 1978, con un articulo 1.1 CE que enuncia el
caracter socialy democratico del Estado de Derecho. Y también laigual alusién a las opciones
politicas incluidas bajo dicha formula, caso del principio de la soberania nacional (articulo 1.2
CE), de la Monarquia parlamentaria como forma politica del Estado espanol (articulo 1.3 CE),
asi como del modelo de descentralizacién politica del poder a través del Estado autonémico
o Estado delas Autonomias (articulo 2 CE).

A partir de aqui, se explica la proyeccion que tienen los elementos del Estado de Derecho
generalmente aceptados por la doctrina y que, junto a la eficacia de los derechos
fundamentales, consisten fundamentalmente en el respeto a los principios de legalidad,
seguridad juridica, proteccion judicial efectiva, division de poderes, jerarquia de las normas,

' https://www.congreso.es/docu/constituciones/1812/P-0004-00002.pdf
2 https//www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
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publicidad de las normas e irretroactividad de las disposiciones juridicas sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos fundamentales. Igualmente significativo es lo
concerniente a otros elementos, que se explican también y que integran el concepto de
Estado de Derecho en su evoluciény proyeccion futura.

Prosigue este bloque IV con el examen de los mecanismos de protecciéon del Estado de
Derecho. Este se inicia con el control de la constitucionalidad de las normas, instrumento
juridico por excelencia a la hora de asegurar el respeto a los preceptos, valores, principios y
procedimientos consagrados en nuestra Constitucion de 1978. De igual modo, se atiende a
los conflictos jurisdiccionales entre érganoso entidades del Estado, asicomo a los diferentes
recursos, especialmente el recurso de amparo, en defensa de los derechos fundamentales y
libertades. Finalmente, se reflexiona sobre la imperativa necesidad de asegurar la maxima
independencia de los érganos a quienes se encomienda su preceptivo control, elemento
esencial de todo régimen constitucional, haciendo especial hincapié en los de naturaleza
jurisdiccional, sin olvidar la relevancia del Ministerio Fiscal.

El punto IV concluye con dos aspectos de semejante trascendencia: el primero, el examen del
concepto propuesto por el autor, y en el que se desglosan, de manera particularizada, los
elementos insoslayablesen todo Estado de Derecho moderno, en tantoque hoy configurado
como Estado socialy democratico. A saber:

1) el imperio de la ley, incluida la paralelay preceptiva sujecion de la Administracén
publica al principio de legalidad;

2) el reconocimientoy la tutela mdas generosay eficaz de los derechos fundamentales y
libertades;

3) el principio de divisién de poderes. Y, el segundo, la enunciacién de los principales
desafios del Estado de Derecho en Espana en la actualidad.

Finaliza el presente estudio con un bloque V dedicado a las conclusiones. En ellas se hace
balance de la situacidon del Estado de Derecho y se apuntan algunas posibles vias de
reforzamientoy mejora -en linea con los demds sistemas constitucionales del entorno
europeo-de nuestro vigente régimen constitucional.
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El Estado de Derecho: Espaia

I. Breve evolucion historica del reconocimiento del
Estado de Derecho en Espana

Comprender las verdaderas implicaciones del Estado de Derecho instituido y formulado por
la Constitucidn de 1978 pasa por hacer anteslo propio con los rasgos definitorios de suorigen
y evolucién en nuestro constitucionalismo histérico. Son los de una Espana que anhelaba
forjarse de manera definitiva como un auténtico Estado de Derecho y Constitucional?, pero
con mas de doscientos afosde una trayectoriamarcadapor una actividad constituyente, tan
poco reposada como perseverante, cuando no azaraday quebrada, en sus constantes intentos
por articular un modelo convivencial integradory estable. Algo que por lo demads no es
especifico del constitucionalismo espafiol, sino que es extensible, dependiendo de sus
contextos temporales,a los paises delentorno europeo.

Desde la invasion napolednica en 1808, que condiciond tristemente el sistema progresista y
liberal auspiciado por la Constituciéon de Cadiz de 1812, hasta el posterior advenimiento de
vicisitudes politico-constitucionales no siempre ejemplares-en forma de regencias, regimenes
de hecho, pronunciamientos, revueltas populares, fraudes, derogaciones e incumplimientos
de las Constituciones-, la historia constitucional no ha sido sencilla. Representada por
episodios de una conformacién convulsa y fragmentaria, pero que concluia felizmente,
aunque no sin dificultades, con laaprobacién de la Constituciénde 1978.

Nuestra Carta Magna, sintesis juridica de una ejemplar Transicién Politica, cerraba
definitivamente las cainitas heridas de una Guerra Civil, al tiempo que establecia un régimen
constitucional comun, y no de banderias y facciones, como habia acontecido durante la
mayoria delsiglo XIX, de todos y para todos los espafioles. Se ponia fin, de esta suerte, auna
malhadada “Ley del Péndulo” entre excluyentes movimientos politico-constitucionales, de
derechas e izquierdas, que orillaban, segin elmomento, a unos o a otros de la vida politicay
por ende constitucional. Espaia abria asi las puertas, de par en par, a la modernidad
constitucional, clausuraba los enfrentamientos de una cruenta Guerra Civily ponia término a
una larga dictadura de cerca de cuarenta anos.

El presente estudio parte, por lo tanto, de la inestabilidad constitucional vivida —igual que
sucederia en Francia, Portugal o Italia, por citar algunos ejemplos de nuestro entorno—en los
anos que transcurren desde la promulgacién de la primera Constitucién nacional en el afio
1812 (pues el Estatuto de Bayona de 1808 no fue nunca un texto constitucional propio y
ademas carecié de vigencia practica), hasta la actualidad, excepcidon hecha del periodo
transcurrido entre 1876y 1923, propio dela Restauracion Borbdnica, en el que cabe apreciar
una cierta, aunque muy matizable, configuraciéon de la democracia*. Por el contrario, el otro
periodo de “estabilidad politica” previo al constitucionalismo actual fue el de la dictadura
franquista (1939-1975), con la aprobacién de siete Leyes fundamentales, pero que no pueden
ser consideradas bajo ninglin concepto, a nivel constitucional, como un constitucionalismo
deverdad, sino un mero constitucionalismofalsario, un “constitucionalismo semdntico”, segun
la cldsica terminologia empleada por Karl LOEWENSTEIN®, y por lo tanto en las antipodas de un

3 GONZALEZ-TREVIANO, P.: La Espafia constitucional. Trotta, Madrid, 2006.

4 DE ESTEBAN, J.: Tratado de Derecho Constitucional I. Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, Madrid, 2001 (p. 21).

> LOEWENSTEIN, K.: Teoria de la Constitucién. Traduccion de Alfredo GALLEGO ANABITARTE, Trotta, Madrid, 2007 (pp. 218
a222).
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reconocible régimen constitucional y de un paralelo Estado de Derecho que se precie de tal
denominacién.

Hay que hablar, de este modo, de unaincapacidad constante del poder constituyente de cada
momento a la hora de establecer las bases para la articulacién de un sistema que, con todas
sus salvedades, pudiera asemejarse a lo que hoy entendemos por un Estado de Derecho.
Ninguno de los Textos constitucionales aprobados desde 1812 logré la armonia minima
necesaria entre las realidades politica, social y constitucional, que estaban asentados en
demasiadas ocasiones en unas normas incapaces de adaptarse a ellas, ya fuera como
consecuencia de una evolucién cuasirevolucionaria,o por pretender unainvoluciénde todo
punto imposible. Realidad constitucional y realidad social y politica discurririan por caminos
paralelos imposibles de aunarse y fructificar. Todo ello explica que la vida politia e
institucional del pais se fraguara demasiadas veces fuera del marco normativo fijado en los
respectivos Textos constitucionales de la época.

Ni las Constituciones conseguian, pues, adecuar sus dictados a las exigencias de los nuevos
tiempos, nialcanzaban a cumplir con unafuncién transformadoradel orden social y politico.
De ahique la historia de la Espafia constitucional deba sernarrada comounaenquistada lucha
-como también acontecio, reiteramos nuevamente, en el continente europeo fuera de
nuestras fronteras-: una pugna que pareciera de gielfos y gibelinos®, y por tanto de todo
punto incompatible con la adopcién de acuerdos de consenso o de politicas de Estado,
incluido el mismisimo significado, el contenido y el alcance de los respectivos Textos
constitucionales. Ademas contabacon una clase politica que,en lugar de caminarhermanada
en pos dela construccidon de un sistema democraticoy de alumbrar un régimen constitucional,
llevé hasta las ultimas consecuencias lo que Carl Schmitt describia como la agrupacion
consecuente actuaciéncomo tales-de “amigos”y de “enemigos”’.

En definitiva, examinamos una realidad politico-constitucional, de extrema complejidad, que
explica el hecho de que, hasta la fecha, hayan sido hasta siete los Textos constitucionales
aprobados —1812,1837,1845,1869, 1876, 1931y 19788, alos que hay que afadir dos Cartas
otorgadas —El Estatuto de Bayona de 1808 y El Estatuto Real de 1834, sin olvidar otros
Proyectos constitucionales que no llegarian a ver la luz, o resultaran frustrados, al margen las
consabidas Leyes Fundamentales durante el régimen de Franco: la Ley de Principios del
Movimiento Nacional de 1958, el Fuero de los Espafioles de 1945, el Fuero del Trabajo de 1938,
la Ley Orgdnica del Estadode 1967, la Ley Constitutivade las Cortes de 1942, la Ley de Sucesién
a la Jefaturadel Estado de 1947y la Ley de Referéndum de 1945°.

I.1. Suaparicion

La aparicién del constitucionalismo en Espafia en el siglo XIX sufrid, es cierto, un relativo
retraso con respecto a otros paises de Europa. Ello estuvo motivado por dos factores
principales: de un lado, por la identificacion que las élites del momento realizaron entre el
movimiento constitucionalista y la violencia ejercida sobre aquellas durante la Revoludén

6 GONZALEZ-TREVIJANO, P.: Entre giielfos y gibelinos. Crénica de un tiempo convulsionado. Trotta, Madrid, 2007.

ScHMITT, C.: El concepto de lo politico. Versién de AGAPITO, R, 1932 con un prélogo y tres corolarios, Alianza
editorial, quinta reimpresién, Madrid, 2009 (p. 60).

El acceso al textointegrode cada una de ellas se encuentra disponible en la pagina web del Congreso de los
Diputados: https://www.congreso.es/cem/const1812.

Para una consulta de todas las normas anteriores,incluidas las que no alcanzaron la condicién de constituciones
en sentido estricto, vid. https://constitucionparatodos.com/repositorio-normativo/constituciones-historicas-
espanolas/.
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francesa, y, de otro, porla existencia de una ideageneralizadade que todoaquello que tuviera
que ver con el liberalismo, representaba unatraicién a la patria.

En cuanto a lo primero, y aunque Francia sea, junto a Estados Unidos, la cuna del
constitucionalismo moderno continental, dejando al margen el sobresaliente caso britanico,
lo cierto es que su proceso revolucionario se caracterizd, no pocas veces, por su radicalismo y
violencia jacobina. No extrafa, porlo tanto, el miedo de algunos aque ese extremismo pudiera
tener unaréplica casimimética en el pais vecino.

Respecto alo segundo, hay que tener en cuenta la negativainfluencia ejercida por la invasiéon
napolednica sobre la percepcién que en Espafia existia de todo lo que tuviera que ver con
liberalismo, unaideologia que, a pesar de ser la piedra angular del mejor constitucionalismo,
pasoé a ser asociada con un invasor afrancesamiento frente al que el absolutismo borbdnico
aparecia como una opcién preferible. La aversion hacia el constitucionalismo decimondnico
foraneo se acrecentariaalnmas, trasla invasion napolednica y el consiguiente nombramiento
de José Bonaparte como Reyde Espaiia, el 6 de junio de 1808, tras las renuncias de CarlosV y
Fernando VII. Paralelamente se aprobaria, inspirada directamente por Napoleén Bonaparte,
una Carta otorgada, perosin eficacia practica tras la derrota de lastropasfrancesas enla batalla
de Bailén. De esta suerte, el Estatuto de Bayonade 1808, llamado a legitimar un nuevo “statu
quo”yaunado a Francia, fuerapidamente contestado abiertamente porla poblaciénespariola,
protagonista de constantes y sangrientas revueltas callejeras contralas tropasforaneas.

.2. LaConstitucionde 1812 como primeraforma constitucional
del Estado de Derecho

Popularmente conocida como Constitucién de Cadiz o como La Pepa', la Constitucion de
1812 representa la primera forma constitucional en que se manifiesta un incipiente concepto
de “Estado de Derecho”, aunque seaen su sentido liberal mds primigenio, todavia insuficiente,
y no pocas veces contestado, porque, comoya se ha dicho, el Estatutode Bayonade 1808 no
dejaba de ser unfiel reflejo del constitucionalismo napolednico —Constituciones francesas de
los afos VI, X y Xll-, a pesar de la participacidon en su redacciéon de una Asambleade Notables
espanoles y del reconocimiento de una serie de derechos y libertades. Pero se trataba de
concesiones que, de ninguna manera, servian para ocultar la verdadera naturaleza del
régimen: la de un sistema imperial basado en el principio de soberania regia, y por tanto
alternativo a la idea de soberania nacional, propia del constitucionalismo liberal stricto sensu,
y elemento indispensable para argumentar un verdadero Estadode Derecho nacional.

Lo anterior no impide reconocer la influencia ejercida por el Estatuto de Bayona en el
constitucionalismo histérico espafol que, desde su caracter escrito y reformista, sirvié de
cierta referencia a los poderes constituyentes posteriores, en este caso, a los residenciados en
Cédiz. Influyé de manera particular, ya que se abolié la esclavitud y se eliminé la Inquisicion,
asi como por trazar un primer esbozo de limitacion de los poderes monarquicos del Antiguo
Régimen, materializado con mas intensidad con la aprobacion de la Constitucionde 1812.

Respecto de su contenido, el Texto constitucional de 1812 es fruto de la combinacién de
postulados constitucionales, tanto espafioles como franceses. Basicamente, porque supo
lograr la coexistencia entre lo que son, por un lado, las normas clasicas definitorias de la
Monarquia espafolay, porotro, por ciertos elementos del liberalismo democrético, tales como
la soberania nacional, la division de poderes y los principios de libertad e igualdad.

0 Por haberse aprobado el 19 de marzo de 1812, festividad del dia de San José.
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1)

Asi, respecto a lo primero, la formulacion de la soberania nacional (articulo 3) pone de
manifiesto la vocacién democratica con que nacié la Constitucién de 1812. Se tratade un
principio politico derecurrente controversia,toda vez que seran las discusiones acerca de
su conceptoy alcancelas que jalonen en el futuro, como nos recuerda TORRES DEL MORAL,
la lucha dialéctica en el constitucionalismo histérico espanol™. A partir de ahi, en el caso
de la Constitucién de Cadiz, la soberania nacional se instrumento por via de un cierto
sufragio universal'’ aunque esosi, restringidoy masculino, en la lineade las formulaciones
de la época. Asimismo, se implanté el principio del mandato representativo —no existian
instrumentos de participacién popular directa—, en contraposicién con el planteamiento
estamental del mandato imperativo medieval. De este modo, los representantes lo eran
ya de toda la Nacién en su conjunto, y no solo de sus singulares electores en sus
correspondientescircunscripciones (articulos 27y 100).

El reconocimiento de la divisién de poderes se formaliza en un sentidoestricto y radical ™,
como en el resto del constitucionalismo europeo, con unas Cortes Generales encargadas
de la creacion de las leyes, pero en colaboracién con el Rey (articulo 15), al que se
encomendaba directamente su ejecucion (articulo 16). Ademas, en coherencia con la
clasica propuesta de Montesquieu, la Constitucion de 1812 preveia un tercer poder,
aunque no se pudiera formalizar como tal, el propio de los tribunales, encargados de la
aplicacién de las leyes (articulo 17). Esto es, se consagrabauna Monarquia limitada'en la
quesoberaniay el poder constituyente residianen la Nacién, mientras las Cortes y el Rey
aparecian como poderesconstituidos.

Para completar este breve repaso de sus postulados liberales, es preciso referirse, prima
faciae, a la consagracién de un principio de libertad (articulo 4), que sera la base del
reconocimiento de los derechos y libertades; si bien, aunque no deja de ser
simbdlicamente llamativo, sin formalizarse en un Titulo especifico dela Constitucién. Asi,
al margen del derecho de sufragio citado (articulo 27), es de destacar el reconocimiento
dela libertad y seguridad personales (articulo 287), la inviolabilidad del domicilio (articulo
306), la libertad de expresion del pensamiento (articulo 371) o el derecho de peticién
(articulo 373).

En segundo término, cabe recalcar el semejante reconocimiento —aunque tacito y en la
practica mas formal que sustantivo—del principio de igualdad, entendido en su sentidoliberal
mas clasico; esto es, como expresion de la obligada generalidad de la ley, que debia proteger
a todos y cada uno de los espafoles. Por lo demds, en clara contraposicién con el espiritu
liberal de la Constitucién de 1812, se mantuvieron no obstante principios nacionales
tradicionales, como los de unidad religiosa y confesionalidad del Estado (articulo 12)",

TORRES DEL MORAL, A.: Constitucionalismo histérico espanol. Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho
Universidad Complutense, Madrid, 2004 (p. 39).

Se aplicaba una técnicade voto indirecto sobre cuya explicacién se detiene VERA SANTOS, J. M.: Las Constituciones
de Espafia. Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Espaiia. Thomson Civitas, Madrid, 2008 (p. 53).

GONZALEZ HERNANDEZ, E.: Breve Historia del Constitucionalismo Comun.Centro de Estudios Ramoén Areces, Madrid,
2006 (p. 100).

Como sefala VERA SANTOS, J. M.: Las Constituciones de Espafa. Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de
Espania. Op. cit. (p.51): “La limitacion de lospoderes regios y el establecimiento deun sistema de frenos y contrapesos
que posibilitara un sistema liberal en Espaia, constituyen la finalidad de toda la organizacién institucional de la
Constitucion de 1812".

Segun se expresa en el Discurso preliminar de ARGUELLES: "los que se abstuvieron de contradecir los indiscretos
términos de aquel articulo lo hicieron en obsequio de la paz y la armonia, pues para establecer la doctrina contraria
hubiera sido necesario «luchar frente a frente con toda la violenciay furia teoldgica del clero»” -DE ARGUELLES, A.:
Discurso preliminar a la Constitucidn de 1812, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2011 (p.32).
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proscribiéndose el ejercicio de toda religion que no fuera la catélica, apostélicay romana. Por
lo tanto, se aceptaba libertad de expresion, pero siempre que noafectara a la materia religiosa.

En resumen, mas alla de sus insatisfacciones, la Constitucién de 1812 asentd, a pesar de su
quebrada aplicacion tras el advenimiento de Fernando VIl'y su vergonzosa derogacién, las
bases del mejor constitucionalismo delmomentoy delfuturo. Altiempo que contribuyd ala
creacion de un sentimiento de Nacion en sentido moderno, configuré unas Cortes Generales
querepresentabany eran depositarias de la soberanianacionaly habilité una cierta limitacion
de los poderes del Monarca en tiempos aundel Antiguo Régimen.

I.3. Losfactores que han propiciado su evolucion posteriormente

Como se ha dicho, el constitucionalismo espariol ha estado sometido a constantes vaivenes
politicos a consecuencia de variados factores. Algunosya los hemosresefiado. Pero hay otros
que no queremos dejar de apuntar. En este sentido, el profesor De ESTEBAN ha aludido a la
existencia de elementos internosy externos propios de nuestro constitucionalismo histérico.
Respecto a los primeros, hay que mencionar la falta de originalidad de los Textos
constitucionalesy su excesivo valor ideolégicoy, en cuanto a los segundos, la falta de arraigo
de las Constituciones y su naturaleza taumaturgica. Esto condujo a que el proceso politico se
desarrollase demasiadas veces de manera desvinculadaa los mandatos prescritos en el texto
de las respectivas Constituciones.

Talconjunto de elementos ha impedido la existencia de una evoluciénlineal en el proceso de
construccion de nuestro Estado de Derecho. De lo que suele hablarse es, mas bien'é, de un
movimiento pendular caracterizado por la constante alternancia de regimenes
constitucionales de talantes opuestos. No siendo, como veremos mds adelante, hasta la
aprobacion dela Constitucién de 1978, cuando por fin se establezca un pacto constitucional
nacional que implique, tanto “de iure” como “de facto”, el respeto a una serie de reglas
consensuadas y asumidas como propias por parte de las distintas fuerzas politicas. Hasta
entonces, y no pocas veces, este movimiento pendular, nacido a la no pocas veces ingenua
sombra de la Constitucidon de 1812, se produjo fuera de los méargenes de un régimen
constitucional.

Veamos ya, tras resefar sus origenes mas remotos, los rasgos principales y los elementos
basicos que conforman un Estado de Derecho en cada uno de nuestros Textos
constitucionales histéricoshasta la Constitucion de 1978, muchos de ellos, igual que acontece
en el entorno europeo, configuradosde forma incipiente einmadura, cuando no quebrada y
hastaajirones.

1.3.1. El Estatuto Realde 1834

Ya hemos mencionado la escasa vigencia de la Constituciéon de 1812, contraria no sélo a los
intereses del rey Fernando VI, cuyos poderes veia subita e importantemente recortados por
la misma, sino tambiéna otrosmasamplios y transversales. La Constitucién de Cadiz chocaba
asimismo con los intereses de las clases mas conservadoras e, incluso, con una parte
significativa de la poblacion menos privilegiada, pero que seguia aferrada a sus tradiciones
ancestrales.

Tras la muerte de Fernando VI, en septiembre de 1833, se abria un proceso sucesorio que
dividié a carlistas, favorables al regreso a la Monarquia tradicional, e isabelinos, partidarios de

6 DE ESTEBAN, J.: Tratado de Derecho Constitucional I.Op. cit.(p. 55).
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la evolucion liberal del sistema'. Al final, la Ultima esposa de Fernando VII, Maria Cristina de
Borbon-Dos Sicilias, era nombradaReina Gobernadoray, tras una serie de avatares politicos —
basicamente, la sustitucion de Cea Bermudez como Presidente del Consejo de Ministros, en
beneficio de Martinez de la Rosa—y una convocatoriade nuevas Cortes, se acabd aprobando el
Estatuto Realde 1834 ' adoptando la formade Carta otorgada.Veamos susrasgos principales.

1) Respecto a los principios que consagra, siguiendo a VILLARROYA, lo primero es aludir a la
soberania compartida entre elRey y las Cortes, rechazandose, aunque implicitamente, el
principio de la soberania nacional. Era el comienzo en Derecho espanoldela asuncién de
la teoria dela denominada“Constitucién interna”, basada en el entendimiento de que, por
tradicién histérica, la soberania correspondiasiempre a las Cortescon el Rey ™.

2) En cuanto a la colaboracién entre sus distintos poderes, consecuencia inevitable del
anterior principio, el Estatutono lo proclamaba expresamente. El motivo es que, si la
Coronay las Cortes compartian soberania, su actuacién conjunta iba a ser necesaria en
cualquier circunstancia de tiempo y lugar; asi, por ejemplo, a los efectos del ejercicio del
derecho dedisolucién regia de las CAmaras (articulos 24y 40)%.

3) No existia alusion explicita alguna a los derechos fundamentales. Para tratar de paliar tal
ausencia, el Estamento de Procuradores elaboré una Tabla de derechos, en la que se
solicitaba el reconocimiento dela libertad civil, la seguridad personal, laigualdad antela
ley, la libertad deimprentay el derecho de propiedad. Pero dicha iniciativa nunca llegé a
fructificar?'.

I.3.2. LaConstitucionde 1837

La Constitucion de 1837% sirvid, en cierto modo, para la reafirmacién de la senda
constitucionalista emprendidaveinticinco afos antes con la Constitucionde 1812, a pesar del
grave contexto deinestabilidad politica en que debié moverse.

La Constitucién de Cadiz habia recobrado su vigencia por orden de la Regente Maria Cristina,
empujada por la convulsién politica del momento y por una serie de encendidas revuetltas
populares que desembocarianen eldenominado Motin de la Granja. El objetivo tltimo erala
aprobacion de una nueva CartaMagna que, ademds de los l6gicos influjos de su predecesora,
gozarade entidad propia. Tanto fue asi, que la Constituciéon de 1837 es considerada por parte
de la doctrina como la mas influyente quizas del constitucionalismo histérico espafiol,
incorporando una serie de principios politicos relevantes, y por tanto merecedores de
comentario, aunque sea abreviado:

1) Sealudeal principio de soberania nacional -aunque se elimina el sufragio universal- pero
que, a diferencia de lo sucedido en 1812, queda relegado a su Predmbulo. Esta
circunstancia, unida al caracter flexible de la Constitucion (Titulo X) -la Constitucion de
Cadizera, en cambio, mas querigida, pétrea-y ala capacidad colegisladora del Monara,
permiten hablar de una “soberania compartida”.

7" NUNEZ RIVERO, C. y MARTINEZ SEGARRA, R.: Historia Constitucional de Espafia. Universitas, Madrid, 2002 (pp. 92y 93).

8 https://www.congreso.es/docu/constituciones/1834/estatuto_real.pdf

9 TOMAS VILLAROYA, J.: Breve historia del constitucionalismo espariol. Centro de Estudios Politicosy Constitucionales,
Madrid, 2012 (pp. 34y 35).En cambio, para TORRES DEL MORAL, A.: Constitucionalismo histérico espanol. Op. cit. (p.
61),la soberania residia en el Monarca y solo se cedian competencias de segundo nivel a las Cortes.

20 VErRA SANTOS: Las Constituciones de Esparia. Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Esparia. Op. cit. (p.61).
21 TOMAS VILLAROYA: Breve historia del constitucionalismo espaiiol. Op. cit. (p. 34).
22 https://www.congreso.es/docu/constituciones/1837/ce37.pdf
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2) Debe apuntarse la flexibilizacion experimentada por el principio de division de poderes.
Tanto es asiquelo mascorrectoserahablarde unacolaboraciénentre los mismos, al estilo
del citado EstatutoReal de 1834. En este sentido, se prescribe, por ejemplo, la posibilidad
de compatibilizar los cargos de ministroy parlamentario (articulo 62), o la atribucién de la
potestad de disolucién de la Cdmara al Monarca (articulo 26).

3) Lalibertadindividual se concretabaenelamplioy generoso reconocimiento de una serie
de derechos en su Titulo I. Todos ellos de marcado y claro talante liberal. A titulo de
ejemplo, podemos enumerar las siguientes libertades, derechos y garantias
institucionales: la libertad de imprenta, donde la calificacién de los delitos de imprenta
correspondiaa la institucion delJurado (articulo 2)%; el derecho de peticion (articulo 3) la
unidad dejurisdiccion y de cédigos (articulo 4); el derecho de acceso a los cargos publicos
(articulo 5); o el principio de legalidad penal (articulo 9). Todo lo anterior, sin perjuicio de
la indubitada afirmaciéndela unidad religiosa y de la confesionalidad del Estado (articulo
11). Aunque, a diferencia de la Constitucién de 1812, sise introducia una cierta toleranda
en el caso de las otras confesionesreligiosas.

I1.3.3. LaConstitucionde 1845

La Constitucién de 1845* nacid, como sucedié en la mayoria de nuestro constitucionalismo
histérico, en un contexto politico complejo. Por un lado, por la Regencia de Maria Cristina —
que habia abdicado el 12 de octubre de 1840-, dando paso a la del general Espartero —hasta
1843-, cuyo exilio en Inglaterra llevaria al Gobiernoa proclamarla mayoriade edad de la Reina
Isabel Il con solo trece afos. Por otro, la relacion de fuerzas parlamentarias habia
experimentado un nuevo vuelco, con una activa corriente conservadora interesada en
plasmar suideologia en un Texto Constitucional propio.

A pesar de todo, mas que una nueva Constitucion, afirma no sin razén SANCHEZ AGESTA, nos
hallamos ante una reforma dela Constitucién de 1837%, aprovechando su caracter flexible y
la consiguiente posibilidad de prescindir de un prolijo y tensionado proceso constituyente,
aunque la Constitucién simarca diferenciasrelevantesrespecto al Texto de 1837. Las razones
de susingularidad sonfundamentalmente las siguientes.

1) Desaparece el reconocimiento del principio de soberania nacional, que es sustituido por
el desoberania compartida. Aunque, en realidad, en el ejercicio de la politica del dia a dia,
la situacién no diferia demasiado de los previsto en la Constitucion de 1837. En ambos
casos, las Cortes Generales y el Rey compartianla condiciéon de sujetos soberanos.

2) Ladivisiény colaboracion de poderes experimenta importantes cambios, consecuencia
de la disminucién de la autonomia de las Cdmaras y del aumento de la influencia regia
sobre las mismas. Por ejemplo, el Rey ya no requeria de la autorizacién legal para
ausentarse del Reino —como si se contemplaba, en cambio, en el articulo 48 de la
Constitucién de 1837, ni tampoco para contraer matrimonio. Aunque el nuevo articulo

23 "Verdadero caballo de batalla de los liberales”, segun advierte VERA SANTOS: Las Constituciones de Espafhia.
Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Esparia. Op. cit. (p. 202).

24 https//www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons 1845.pdf

25 SANCHEZ AGESTA, L.: Historia del constitucionalismo espafiol. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1978 (p. 287).
De la misma opinién son, por ejemplo, TORRES DEL MORAL: Constitucionalismo histérico espafiol. Op. cit. (p. 86); o
VERA SANTOS: Las Constituciones de Espana. Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Esparia. Op. cit. (p.
209). En cambio, DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 58), habla de la redaccion de “un
nuevo texto”.
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47 exigia la comunicacion de esta circunstancia a las Cortes, a las que correspondia
aprobar las particulares estipulaciones matrimoniales.

3) Se produce un recorte de algunos derechos o libertades; en especial, de la libertad de
imprenta, con la paralela supresion del Jurado como institucién garantista encargada de
calificar los delitos relacionados con aquella (articulo 2). Y respecto a la libertad religiosa,
se vuelve a la constitucionalizacién explicita de la confesionalidad catélica del Estado -
articulo 11—, enlinea con la Constituciénde 1812,y en detrimentode la anterior toleranda
religiosa auspiciada en el Texto constitucionalde 1837.

1.3.4. LaConstitucionde 1869

La Constitucién de 1869% fue el fruto de un nuevo viraje politico, solo que a la inversa. Esta
vezse produjo desde posiciones propias del moderantismo hacia un liberalismo democratico
y protagonista de una cierta fase revolucionaria. Se procedié a la reforma de un novedoso
sistema politico e institucional, que se blindaba al hilo de un expreso y riguroso mecanismo
de rigidez constitucional (Titulo XI). La nueva Constitucion supuso, por encima de cualquier
otra consideracion, la configuraciéon de una Monarquia de perfiles parlamentarios. Aunque lo
cierto es que seaprobd sin unRey, yaquelsabelllhabia sido derrocada, y se estabaa la espera
de lallegada a Espafia de una nuevadinastia en la persona de Amadeode Saboya.

A partir de este contexto politico, sus principales principiosson los siguientes:

1) Se reconoce la soberania nacional (articulo 32) y el sufragio universal masculino -
establecido por Decreto de 9 de noviembre de 1868%—, en lo que fue todo un logro para
la época.

2) Respecto a la colaboracion entre poderes, restringe los del Rey y fortalece el papel del
Consejo de Ministros. También consagra y acentla la responsabilidad politica del
Gobierno antelas Cortes Generales en el marco de un cierto régimen parlamentarista.

3) Se incrementa el catdlogo de derechos y libertades, al tiempo que se proscribe la
posibilidad de su restriccion mediante ley. Asi, y junto a las libertades individuales ya
clasicas, como la personal (articulos 2, 3y 4), la inviolabilidad del domicilio (articulo 5), la
de correspondencia (articulo 6), o el habeas corpus (articulo 12), resultan destacables el
fortalecimiento de la libertad de imprenta (articulo 17.1) y el reconocimiento de los
derechos dereunién (articulos 17.2) y de asociacidn (articulo 18). Ademds, en cuantoala
polémica y perenne cuestion religiosa, se opta por el reconocimiento de la libertad de
culto (articulo 21), a pesar del mandato constitucional explicito para que la Nacion
mantuviera el cultoy los ministrosde la religion catdlica.

1.3.5. LaConstitucionde 1876

La Constitucion canovista de 1876 es, hasta la fecha, el Texto constitucional nacional que
mayor vigencia ha tenido, almenosformalmente, hasta nuestrosdias: de 1876 a 1923; esto es,
hasta la dictadura de Miguel Primo de Rivera. La Constitucidénrestauraba la linea dinastica de
los Borbones, una vez finalizado el brevisimo reinado de Amadeo de Saboya -entre 1870 y
1873- vy la fallida Primera Republica instaurada tras su renuncia en 1873 y su correlativo
Proyecto de Constitucion federal de julio del mismo afio.

26 https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons 1869.pdf

27 El articulo 16 de la Constitucién de 1869 prohibia expresamente que ningun espafol en pleno goce de sus

derechos civiles pudiera ser privado del derecho de sufragio.

28 https//www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons 1876.pdf
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Setrataba de una Constitucion de extensidon media (ochentay nueve articulos), de naturaleza
conservadora (articulos 11,18y Titulo VI) y de perfiles flexibles en cuanto a su procedimiento
de reforma constitucional.

Sus principales principios cardinales sonlos siguientes.

1) Reinstaura el principio de soberania compartida entre las Cortes y el Rey. Ello se deduce
sin dificultad de la propia sistematica del Texto, aunque no se explicite, al margen de lo
afirmado en su Predmbulo, en un articulo en concreto®. Esta materia seria objeto, no
obstante, de constantedisputa politica durante este periodo constitucional.

2) Respecto a la relacién entre poderes, la soberania compartida suponia, en realidad, la
preponderancia del Rey sobre el resto de los poderes del Estado. Asi, por ejemplo, los
ministros dependian de un Monarca con capacidad para hacer ejecutar las leyes (articulo
50), igual que podia disolver las Cortes o suspender sus sesiones (articulo 32).

3) Se reconocen la mayoria de las libertades y derechos contenidos en la Constitucién de
1869, si bien encomendando al Gobierno de turno su posterior desarrollo legislativo. En
particular, el derecho de sufragio seguia siendo censitario, al menos durante la primera
parte de su vigencia®. Respecto de la cuestidonreligiosa, se proclamabala confesionalidad
delEstado, sibien de una manera masrebajada a causa de la consagracién de una libertad
de culto enla esfera privada (articulo 11).

1.3.6. La Constitucionde 1931

La Constitucion de 19313' partia, l6gicamente, de un hecho politico e institucional sin
parangdn en nuestra historia constitucional, con la salvedad, mucho mas relativa por su
incidenciay por su tiempo, de la primeraRepublica de 1873:la proclamaciéonde la Il Republica,
el 14 de abrilde 1931, con el abandono del territorio nacional por el Rey Alfonso XIIl.

Setratadeun Texto que, aprobadoel9de diciembre de 1931, se caracteriza por los siguientes
principios:

1) Sereconoce unaideade soberania nacional —sibien empleandoel término “pueblo”, taly
como sedesprende de suarticulo 1-. Sigue, portanto, los patrones del constitucionalismo
“progresista” de la época, en abierta contraposicion con el principio de Constitucidn
interna y soberania compartida de las Constituciones moderadasy, en particular, de la
precedente Constitucion de 1876.

2) La organizacion de los poderes se configura de forma que permita conjugar la
preponderancia del Parlamento respecto al Gobierno y a la Jefatura del Estado, con la
debida agilidad de ejercicio del Poder ejecutivo (Titulos IV, V'y VI). Ello dio lugar a un
parlamentarismorebajado® en el que el Gobierno dependera de la confianza de las Cortes
Generales (articulos 64,91y 92) y del Presidente de la Republica (articulos 68, 75,82 y 85).

29 Amén del Predmbulo, en el que se dice: "Que en unién y de acuerdo con las Cortes del Reino actualmente, hemos

venido en decretar y sancionar...”.

30 Durante ese tiempo se aprobaron cinco leyeselectorales; dos en 1877; otraen 1878, por la que se estableciael

sufragio censitario en circunscripciones plurinominales; una cuarta, en el afo 1890, en virtud de la cual se
reconocia el sufragio universal y, finalmente, la ley electoral de 1907, con su célebre articulo 29.Este precepto
facilitaba la corrupcion del proceso electoral, al no prever eleccionesen los distritos en los que el nimero de
candidatos no superara al de posibles elegidos. Ello daba pie a los pactos entre los partidos turnantes, que
acordaban si presentar o no candidatos y quiénes serian éstos. VERA SANTOS: Las Constituciones de Espafia.
Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Esparia. Op. cit. (p. 383).

31 https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons_1931.pdf

32 ToRrREs DEL MORAL: Constitucionalismo histérico espafiol. Op. cit. (p. 184).
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Especialmente relevante es la creacién, por vez primera en la historia constitucional
espafnola, de un Tribunal de Garantias Constitucionales (Titulo IX), con “Jurisdiccién en
todo el territorio de la Republica”, encargado, entre otras competencias, del control de
constitucionalidad de las leyes y de la proteccién en amparo de determinados derechos
fundamentales (articulo 121 b)). Asimismo, la Constitucién dedicaba su Titulo VIl a la
“Justicia”, declarando la independencia de sus miembros (articulo 94), la abolicién de los
Tribunales de honor, tanto los civiles como los militares (articulo 95), las garantias de
ejercicio de sus funciones (articulo 98) y la instituciéon deljurado (articulo 103). Finalmente,
prescribia una fuerte rigidez constitucional (Titulo IX).

3) A las libertades y los derechos fundamentales tradicionales se incorporan otros de
naturaleza social, cultural y econémica —por ejemplo, los plasmados en los articulos 43
(proteccion alos enfermos, ancianos y a la maternidad), 44 (la subordinacién de la riqueza
a los intereses de la economia nacional), 46 (el aseguramiento a todo trabajador de unas
condiciones necesarias parauna existencia digna) y 47 (la proteccidon delcampesinado)-,
lo que convertird a la Constitucion de 1931 en ejemplo paradigmatico del
constitucionalismo europeo de entreguerras®. Su articulo 1 comenzaba disponiendo en
este sentido: “Espaia es una Republica democrdtica de trabajadores de toda clase, que se
organiza en régimen de Libertad y de Justicia.”

Hay que destacar, finalmente, el reconocimientodel derecho de sufragio pasivo a las mujeres
en el propio texto de la Constitucion (articulo 53)-, ya que el activo no se alcanzard hasta al
hilo de las elecciones de 19 de noviembre de 19333 Por el contrario, aunque se preveia la
expresamente libertadde concienciay de culto (articulo 27), el desarrollo legislativo posterior
impuso tales condiciones y restricciones que atenuaron de facto las posibilidades de su real
ejercicio™®.

.3.7. Laleyparala ReformaPoliticade 1977

La Ley para la Reforma Politica de 1977%* fue la genial norma instrumental que permitié el
transito de un régimen asentado todavia en los principios politicos de una dictadura —el
general Franco habia fallecido en noviembre de 1975- hacia el actual régimen constitucional
y su corolario Estado de Derecho consagrado en la Constitucién de 1978. La Ley para la
Reforma Politica daba asilos primeros pasosen elanhelado procesode constitucionalizacion
y democratizacidon del pais. Aprobada por las Cortes, aun con una composicién de sus
miembros franquista, el 18 de noviembre de 1976, fue respaldada mayoritariamente en
referéndum por el pueblo espafiol el 15 de diciembre, para sancionarse el 4de enero de 1977.

En efecto, en su articulo 1 se afirmaba que “la democracia en el Estado espariol se basa en la
supremacia de la ley, expresion de la voluntad soberana del pueblo” (apartado 1), mientras se
postulaba que “la potestad de elaborar y aprobar las Leyes reside en las Cortes” (apartado 2).
Prescribia que “los derechos fundamentales de la persona son inviolables y vinculan a todos los
organos del Estado” (apartado también 1). Establecia un régimen bicameral —el tradicional con
la salvedad de las Constituciones de 1812 y 1931 en Derecho histérico espafol- constituido
por el Congreso de los Diputados y el Senado, con una llamada expresa a la eleccién de los
diputados “por sufragio universal, directo y secreto de los espanoles mayores de edad”, mientras

33 VERA SANTOS: Las Constituciones de Esparia. Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Esparia. Op. cit. (p. 396).

34 En concreto, fue la Ley electoral de 27 de julio de 1933 la que reconocié la capacidad electoral activa de lamujer.

35 Ese intervencionismo se verad incrementado exponencialmente con motivo de la aprobacion de la Ley de
Confesiones y Congregaciones Religiosas de 2 de junio de 1933.

36 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1977-165
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quelos del Senado, “serian elegidos en representacion de las Entidades territoriales” (articulo 2).
Por lo demads, su Disposicién Transitoria Primera apuntaba la primera convocatoria de
elecciones generales libres, que se celebrarian, finalmente, el 15 de junio de 1977.

El Rey Don Juan Carlos mantenia entonces algunos sobresalientes poderes recibidos del
régimen anteriore incompatibles con un verdaderorégimen constitucional: de un lado, podia
“designar para cada legislatura Senadores en nimero no superior ala quinta parte de los elegidos”
(articulo 2, apartado tercero); de otro, “El Presidente de las Cortes y del Consejo del Reino serd
nombrado por el Rey” (articulo 5, apartado seis); y, finalmente, se le encomendaba la potestad
de “someter directamente al pueblo una opcidn politica de interés nacional, sea o no, de cardcter
constitucional, para que decida mediante referéndum, cuyos resultados se impondrdn atodos los
6rganos del Estado.” (articulo 5).

Esto era muy significativo constitucionalmente, pues predeterminaba el cauce de la futura
iniciativa de reforma constitucional, que supondria yael totaly expreso desmantelamiento de
las rancias y caducas estructuras de la dictadura franquista y la posterior aprobacién de la
Constitucién de 1978 (articulo 3). Comorecuerda De ESTEBAN, “el primer Gobierno Sudrez decidié
utilizar la via de la “ruptura reformista” o “reforma rupturista”, sirviéndose de los mecanismos de
las Leyes Fundamentales del franquismo, para acabar sometiendo al pueblo espariol, mediante
referéndum, la aprobacion de la Ley para la Reforma Politica... Esta ley, que aparecia como una
norma-puente para transitar del régimen autoritario a otro democrdtico, utilizando la
convocatoria de unas nuevas Cortes democratizadas, tendria como resultado la conversion de
estas en constituyentes. Habiéndose adoptado, en consecuencia, el sufragio universal y el
pluralismo politico, se celebraron, el 15 de junio de 1977, las primeras elecciones democrdticas en
Espana en cuarenta anos."*

37 DEESTEBAN, J.: Las Constituciones de Esparia. Centro de Estudios Politicosy Constitucionales, Madrid, 2000 (p. 40).
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Il. Disposiciones constitucionales e infra-constitucionales

El ordenamiento juridico espafiol contiene un complejoy rico entramado normativo dirigido
ala articulacion y aseguramiento de las bases sobre las que se asientael Estado de Derecho. A
continuacion, se indican cuadles son con cierto detalle y no son pocas dada la extensién de
nuestra Carta Magna en materia de libertades y derechos fundamentales, sus principales
disposiciones tantoa nivel constitucional como infra-constitucional.

Il.1. Disposicionesa nivel constitucional

Las disposiciones de naturaleza constitucional referenciadas al reconocimiento y tutela del
Estado de Derecho sonde caracter y alcance muy diversos, lo que nos obligaa mencionar, con
debida pormenorizacién, las principales de ellas. Parte relevante de algunos preceptos seran
traidos a colacion en el desarrollo del presente estudio.

I.1.1. Laférmulapoliticade la Constitucion
CUADRO1

Constitucion espanola: formulapolitica

Articulo 1 CE

“1. Espaha se constituye en un Estado social y democrdtico de Derecho, que propugna como valores
superiores de suordenamientojuridico lalibertad, la justicia, la igualdady el pluralismo politico.

2. La soberanianacional resideen el pueblo esparnol, delqueemanan los poderes del Estado.
3. Laforma politica del Estado espanol es laMonarquia parlamentaria”.

Articulo 2 CE

“La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacién esparola, patria comun e indivisible
de todos los espanoles, y reconoce y garantiza el derechoa la autonomia de las nacionalidades y regiones
quela integran yla solidaridad entre todasellas”.

Articulo3.1y2CE

“1. El castellano es la lengua oficial del Estado. Todos los espanoles tienen el derechoy el deber de conocerta.
2. Las demds lenguas espanolas serdn también oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas de

acuerdo con sus Estatutos”.
Articulo 6 CE

“Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacién y manifestacion de la
voluntad populary son instrumento fundamental para la participacion politica. Su creacion y el ejercido de
su actividad sonlibres dentro del respeto a la Constituciony a la ley. Su estructura internay funcionamiento
deberdn ser democrdticos”.

Articulo 7 CE

“Los sindicatos de trabajadores y las asociaciones empresariales contribuyen a la defensa y promocion de
los intereses econémicos y sociales que les son propios. Su creacion y el ejercicio de su actividad son libres
dentro del respeto a la Constituciony a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberdn ser
democradticos”.

Articulo 9 CE

“1. Los ciudadanosy los poderes publicos estdn sujetos ala Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.
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2. Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o
dificulten su plenitudy facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica, econémiag,
cultural y social.

3. La Constitucién garantizael principio de legalidad, lajerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la
seguridad juridica, la responsabilidady la interdiccion de laarbitrariedad de los poderes publicos”.

II.1.2. Elementos esenciales en materiade derechos fundamentales
CUADRO 2

Constitucion espanola: elementos esenciales

Articulo 10 CE

“1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la
personalidad, elrespeto a laley y a los derechos de los demds son fundamento delorden politico y dela paz
social.

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretardn de conformidad conla Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafa”.

Articulo 12 CE
“Los espanolessonmayores deedad a los dieciocho arnos”.

Articulo 13.1y2 CE

“1. Los extranjeros gozardn en Espara de las libertades publicas que garantiza el presente Titulo en los
términos queestablezcanlos tratadosy la ley.

2. Solamente los espafioles serdn titulares de los derechos reconocidos en el articulo 23, salvo lo que,
atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda establecerse por tratado o ley para el derecho de sufragio
activo y pasivo enlas elecciones municipales”.

Articulo 14 CE

“Los esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal osocial”.

II.1.3. Losderechosfundamentales basicos
CUADRO3

Constitucion espaiola: derechos fundamentales basicos

Articulo 15 CE

“Todos tienen derecho alavida y ala integridad fisica y moral, sin que, enningtn caso, puedan ser sometidos
a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que
puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra”.

Articulo 16 CE

“1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mds
limitacidn, en sus manifestaciones, que lanecesaria para el mantenimiento del orden ptblico protegido por
laley.

2. Nadie podrd ser obligado a declarar sobre suideologia, religion o creencias.
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3. Ninguna confesidn tendrd cardcter estatal. Los poderes ptblicos tendrdn en cuentalas creencias religiosas
dela sociedad espafolay mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperacién con lalglesia Catdlica y
las demds confesiones”.

Articulo 17 CE
“1. Toda personatiene derechoa lalibertady ala seguridad. Nadie puede ser privado desu libertad, sino con
la observancia de lo establecido en este articulo y en los casosy en laformaprevistos en laley.

2. La detencidn preventivano podrd durar mds del tiempo estrictamente necesario parala realizacion de las
averiguaciones tendentes alesclarecimientode los hechos, y, en todo caso, en el plazo mdximo de setenta y
dos horas, el detenido deberd ser puestoen libertad o a disposicionde la autoridad judicial.

3. Toda persona detenida debe ser informada de formainmediata, y de modo quele sea comprensible, de
sus derechos y delas razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a declarar. Segarantiza la asistenda
de abogadoal detenido enlas diligencias policialesy judiciales, enlos términos quela ley establezca.

4. La ley regulard un procedimiento de «habeas corpus» para producir la inmediata puestaa disposidon
judicial de toda persona detenida ilegalmente. Asimismo, por ley se determinard el plazo mdximo de
duracién de la prision provisional”,

Articulo 18 CE

“1. Se garantiza el derechoal honor, a la intimidad personal y familiary ala propiaimagen.

2. El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podrd hacerseen él sin consentimiento del titular o
resolucion judicial, salvo en caso de flagrante delito.

3. Se garantizael secreto delas comunicacionesy, enespecial, de las postales, telegrdficasy telefénicas, salvo
resolucion judicial.

4. La ley limitard el uso de la informdtica paragarantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”.

Articulo 19 CE

“Los espafioles tienen derechoa elegir librementesu residencia y acircular por el territorio nacional.

Asimismo, tienen derecho a entrar y salir libremente de Espafa en los términos que la ley establezca. Este
derecho no podrdser limitado por motivos politicos oideoldgicos”.

Articulo 20 CE
“1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresary difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion.

b) Ala producciony creacion literaria, artistica, cientificay técnica.
¢) Alalibertad de cdtedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion. La ley regulard el
derecho a la cldusula de concienciay al secreto profesionalen el ejercicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puederestringirse mediante ningtin tipo de censura previa.

3. La ley regulard la organizacién y el control parlamentario de los medios de comunicacién social
dependientes del Estado o de cualquier enteptblico y garantizardel acceso a dichos medios de los grupos
socialesypoliticos significativos, respetandoel pluralismodelasociedady delas diversas lenguasde Espania.

4. Estas libertades tienen sulimite enel respetoa los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de
las leyes que lodesarrolleny, especialmente, enel derecho al honor, a la intimidad, a la propia imageny a la
proteccion de la juventudy dela infancia.

5.S6lo podrd acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacién envirtud
de resolucién judicial”.
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Articulo21CE

“1. Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de este derecho no necesitard
autorizacion previa.

2. Enlos casos de reuniones en lugares de trdnsito ptblico y manifestaciones se dard comunicacion previa
ala autoridad, que sélo podrd prohibirlas cuando existan razones fundadas de alteracion del orden ptblico,
con peligro para personas o bienes”.

Articulo 22 CE
“1. Se reconoce el derecho de asociacion.
2. Las asociaciones quepersigan fines o utilicen medios tipificados comodelito son ilegales.

3. Las asociaciones constituidas al amparo de este articulo deberdn inscribirse en un registro a los solos
efectos de publicidad.

4. Las asociaciones sélo podrdn ser disueltas o suspendidas ensus actividades envirtud de resoluciénjudidal
motivada.

5. Se prohiben las asociaciones secretas y las de cardcter paramilitar”.

Articulo 23 CE

“1. Los ciudadanos tienen el derecho a patrticipar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal.

2. Asimismo, tienenderecho a acceder en condiciones deigualdad a las funciones y cargos publicos, con los
requisitos queserialenlas leyes”.

Articulo 24 CE

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva delos jueces y tribunales en el ejercido de
sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningtin caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todostienen derecho al Juez ordinario predeterminadopor la ley, a ladefensa y a la asistenda
de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidasy contodaslasgarantias, a utilizarlosmedios de pruebapertinentes parasu defensa, a no declarar
contra simismos, ano confesarse culpables y a lapresuncion de inocencia.

La ley regulard los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligadoa
declarar sobre hechos presuntamente delictivos”.
Articulo25.1y 3 CE

“1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en elmomento de producirse no
constituyan delito, falta o infraccién administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento”.

“3. La Administracion civil no podrdimponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privadon
delibertad”.

Articulo 26 CE
“Se prohiben los Tribunales de Honor en el dmbito de la Administracion civil y de las organizaciones
profesionales”.

Articulo 27.1 CE
“1. Todos tienen el derecho ala educacion. Se reconoce lalibertad de enserianza'.

Articulo 28 CE

“1. Todos tienen derecho a sindicarse libremente (...).

2. Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensade sus intereses. Laley que regule
elejerciciodeestederecho establecerdlas garantias precisas paraasegurarel mantenimiento delos servidos
esenciales de la comunidad”.
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Articulo 29 CE
“1. Todos los esparioles tendrdn el derecho de peticionindividual y colectiva, por escrito, en la forma y con
los efectos que determine la ley.

2. Los miembros de las Fuerzas o Institutos armados o de los Cuerpos sometidos a disciplina militar podrdn
ejercer este derecho sélo individualmente y con arreglo a lo dispuesto ensu legislacion especifica”.

I.1.4. Losderechosfundamentales complementarios
CUADRO 4

Constitucion espaiiola: derechos fundamentales complementarios

Articulo 30.1y2 CE

“1. Los espanioles tienen el derechoyy el deber de defender a Esparia.
2. La ley fijard las obligaciones militares de los espanolesy regulard, con las debidas garantias, la objedon
de conciencia, asi como las demds causas de exencion del servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en
su caso, una prestacion social sustitutoria”.

Articulo31.1 CE
“1. Todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmiaa
mediante un sistema tributariojustoinspirado en los principios de igualdady progresividad que, en ningun
caso, tendrd alcance confiscatorio”.

Articulo 32.1 CE

“1. Elhombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plenaigualdad juridica”.

Articulo 33.1CE
“1. Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la herencia’.

Articulo 34.1 CE
“1. Se reconoce el derecho de fundacion para fines de interés general, conarreglo a laley”.

Articulo 35.1 CE

“1. Todos los espanolestienen el deber de trabajary el derecho al trabajo, a la libre eleccion de profesion u
oficio, a la promocioén a través del trabajo y a unaremuneracion suficiente para satisfacer sus necesidades y
las de su familia, sin que enningtin caso pueda hacerse discriminacion por razénde sexo”.

Articulo 36 CE

“La ley regulard las peculiaridades propias del régimen juridico de los Colegios Profesionales y el ejercido de
las profesiones tituladas. La estructura interna y el funcionamiento de los Colegios deberdn ser
democraticos”.

Articulo 37.1y2 CE
“1. La ley garantizard el derecho a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de los
trabajadoresy losempresarios, asi como la fuerza vinculante delos convenios.”

2. Se reconoce el derecho de los trabajadores y empresarios a adoptar medidas de conflicto colectivo. Laley
que regule el ejercicio de este derecho, sin perjuicio de las limitaciones que puedan establecer, incluird las
garantias precisas para asegurar el funcionamiento delos servicios esenciales dela comunidad”.

Articulo 38 CE

“Se reconoce la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado. Los poderes publicos
garantizan y protegen su ejercicio y la defensa de la productividad, de acuerdo con las exigencias de la
economia general y, ensu caso, dela planificacion’.
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I.1.5. Losprincipiosrectoresdelapoliticasocial yeconémica3®
CUADRO5

Constitucion espaiiola: politica social y econdmica

Articulo39.1,2y3 CE

“1. Los poderes publicos aseguran laproteccién social,econdmica y juridica de la familia”.

«2. Los poderes publicos aseguran, asimismo, la proteccion integral de los hijos, iguales ante la ley con
independencia de su filiacién, y de las madres, cualesquiera que sea su estado civil. La ley posibilitard la
investigacion dela paternidad.»

«3. Los nifios gozardn de la proteccion previstaen los acuerdos internacionales que velan por sus derechos.»

Articulo 40.1 CE

“1. Los poderes publicos promoverdn las condiciones favorables para el progreso social y econémico y para
una distribucion de la renta regional y personal mds equitativa, en el marco de una politica de estabilidad
econémica. De manera especial realizardnunapolitica orientadaal pleno empleo”.

Articulo 41 CE
“Los poderes publicos mantendrdnun régimen publico de Sequridad Social paratodos los ciudadanos,que
garantice la asistencia y prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad, especialmenteen
caso de desempleo. La asistencia y prestaciones complementarias serdn libres”.

Articulo 42 CE
“El Estado velara especialmente por la salvaguardia de los derechos econdmicos y sociales de los
trabajadores espanolesen el extranjeroy orientard su politica haciasu retorno”.

Articulo43.1 CE

“Se reconoce el derecho a la proteccién de lasalud”.

Articulo 44 CE
“1. Los poderes publicos promoverdn y tutelardnel accesoa la cultura, a la que todos tienen derecho.

2. Los poderes publicos promoverdn la ciencia y la investigacidn cientificay técnica en beneficio delinterés
general”.

Articulo 45.1 CE
“1. Todos tienen el derecho a disfrutar deun medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi
como el deber de conservarlo”.

Articulo 46 CE

“Los poderes publicos garantizardn la conservacion y promoverdn el enriquecimiento del patrimonio
histdrico, cultural y artistico de los pueblos de Espana y delos bienes que lo integran, cualquiera que sea su
régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionard los atentados contraeste patrimonio”.

Articulo 47 CE

“Todos los esparioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes ptiblicos
promoverdn las condiciones necesarias y establecerdn las normas pertinentes para hacer efectivo este
derecho, regulando la utilizacién del suelo de acuerdo con el interés general paraimpedir la especuladon.

La comunidad participard enlas plusvalias que generela accién urbanistica de los entes ptiblicos”.

38 A los preceptos de contenido social y econémico, que se reproducen en el texto a continuacién, deben
anadirse, aunque sus preceptos concretos no disfruten de tal naturaleza, lo dispuesto, en este sentido, enlos
articulos 128.1,129.1, 138.2y 139.2 CE, dada su proyeccién en dicha materia.
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Articulo 48 CE

“Los poderes puiblicos promoverdn las condiciones para la participacion libre y eficaz de la juventud en el
desarrollo politico, social econémico y cultural’.

Articulo 49 CE

“Los poderes publicos realizardn una politica de prevision, tratamiento, rehabilitacion e integracién de los
disminuidos fisicos, sensorialesy psiquicos a los queprestardn la atencién especializada que requierany los
amparardnespecialmente para eldisfrutede los derechos que este Titulo otorga a todos los ciudadanos”.

Articulo 50 CE

“Los poderes publicos garantizardn, mediante pensiones adecuadas y periédicamente actualizadas, la
suficiencia econémica a los ciudadanos durante la tercera edad. Asimismo, y con independencia de las
obligaciones familiares, promoverdn su bienestar mediante un sistema de servicios sociales que atenderdn
sus problemas especificos de salud, vivienda, culturay ocio”.

Articulo51.1 CE

“1. Los poderes publicos garantizardn la defensa de los consumidores y usuarios, protegiendo, mediante
procedimientos eficaces, la seguridad, lasalud y los legitimos intereses econémicos de los mismos”.

Articulo 52 CE

“La ley regulard las organizaciones profesionales que contribuyan a la defensade los intereses econémicos
que les sean propios. Suestructura internay funcionamiento deberdn ser democrdticos”.

I.1.6. Las principales garantias delos derechos fundamentales
CUADRO 6

Constitucion espanola: garantias de los derechos fundamentales

Articulo 53 CE

“1. Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del presente Titulo vinculan a todos los
poderes publicos.Sélo por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido esencial, podrdregularse el
ejercicio de tales derechos y libertades, que setutelardn de acuerdo con loprevisto enel articulo 161, 1, a).
2. Cualquier ciudadano podrdrecabar latuteladelas libertades y derechos reconocidos enel articulo 14y la
Seccidon primera del Capitulo sequndo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los
principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Este ultimo recurso serd aplicable a la objecién de conciencia reconocidaen el articulo 30.
3. Elreconocimiento, elrespetoyla protecciondelos principios reconocidos en el Capitulo terceroinformardn
la legislacion positiva, la prdctica judicial y la actuacién de los poderes publicos. S6lo podrdn ser alegados
ante la Jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que disponganlas leyes quelos desarrollen”.

Articulo 54 CE

“Una ley orgdnica regulard la institucién del Defensor del Pueblo, como alto comisionado de las Cortes
Generales, designado por éstaspara la defensade los derechos comprendidos en este Titulo, a cuyo efecto
podrd supervisar laactividad de la Administracion, dando cuenta a las Cortes Generales”.

Articulo 55 CE

“1. Los derechos reconocidos enlos articulos 17, 18, apartados2y 3, articulos 19, 20, apartados 1,a)y d), y 5
articulos 21, 28, apartado 2, y articulo 37, apartado 2, podrdn ser suspendidos cuando se acuerde la
declaracién del estado de excepcion o de sitioen los términos previstos en la Constitucion. Seexceptuade lo
establecido anteriormente el apartado 3 del articulo 17 para el supuesto de declaracion de estado de
excepcion.
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2. Una ley orgdnica podrddeterminar laformay los casos enlos que, deformaindividual y con la necesaria
intervencion judicial y el adecuado control parlamentario, los derechos reconocidos en los articulos 17,
apartado 2,y 18, apartados 2y 3, pueden ser suspendidos para personas determinadas, en relacion con las
investigaciones correspondientesa la actuacién de bandas armadas o elementos terroristas.

La utilizacién injustificada o abusiva de las facultades reconocidas en dicha ley orgdnica produdrd
responsabilidad penal, como violacion de los derechos y libertades reconocidos por las leyes”.

Articulo81CE

“1. Son leyes orgdnicas lasrelativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas,
las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen electoral general y las demds previstas en la
Constitucion.

«2. La aprobacién, modificacion o derogacion de las leyes orgdnicas exigird mayoria absoluta del Congreso,
en una votacion finalsobre el conjunto del proyecto”.

Articulo 116 CE

“1. Una ley orgdnicaregulard los estados de alarma, de excepcion y desitio, y las competenciasy limitaciones
correspondientes.

2. Elestado de alarma serd declarado por el Gobierno mediante decreto acordado en Consejo de Ministros
porun plazo mdximo de quince dias, dando cuenta al Congresode los Diputados, reunidoinmediatamente
al efecto y sin cuya autorizacién no podrd ser prorrogado dicho plazo. El decreto determinard el dmbito
territorial a que se extienden los efectos dela declaracion.

3. Elestado deexcepcionserd declaradoporel Gobierno mediantedecreto acordado en Consejode Ministros,
previa autorizacion del Congreso delos Diputados. La autorizacion y proclamaciondel estado de excepdadn
deberd determinar expresamente los efectos del mismo, el dmbito territorial a que se extiende y su duradon,
que no podrd exceder de treinta dias, prorrogables por otro plazoigual, conlos mismos requisitos.

4. El estado dessitio serd declarado porla mayoria absoluta del Congreso de los Diputados, a propuesta
exclusiva del Gobierno. El Congreso determinard su dmbito territorial, duraciény condiciones.

5. No podrd procederse a la disolucion del Congreso mientras estén declarados algunos de los estados
comprendidosenelpresentearticulo, quedandoautomdticamente convocadaslasCadmarassino estuvieren
en periodo desesiones. Su funcionamiento, asi como el de los demds poderes constitucionales del Estado, no
podrdn interrumpirse durante lavigencia deestos estados.

Disuelto el Congreso o expirado su mandato, si se produjere alguna de las situaciones que dan lugar a
cualquiera de dichos estados, las competencias del Congreso serdn asumidas por su Diputadon
Permanente.

6. La declaracion de los estados de alarma, de excepcion y de sitio no modificardn el principio de
responsabilidad del Gobiernoy de sus agentes reconocidos en la Constituciény en las leyes”.

Articulo 161 CE
“1. El Tribunal Constitucionaltienejurisdiccion entodo el territorio espariol y es competente para conocer:

a) Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley. La
declaracién de inconstitucionalidad de una norma juridica con rango de ley, interpretada por la
jurisprudencia, afectard a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderdn el valor de cosa
juzgada.

b) Del recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades referidos en el articulo 53, 2, de esta
Constitucion, en los casos y formas quela ley establezca.

¢) De los conflictos de competenciaentre el Estado y las Comunidades Auténomas o de los de éstas entre si.
d) De las demds materias que le atribuyan la Constituciéno lasleyes orgdnicas.

2. El Gobierno podrdimpugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y resoluciones adoptadas
porlos érganos delas Comunidades Autdnomas. Laimpugnacion producird lasuspension de la disposidaon
o resolucion recurrida, peroel Tribunal, ensu caso, deberd ratificarla o levantarla en unplazono superiora
cinco meses”.
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Articulo 167 CE

“1. Los proyectos dereforma constitucional deberdn ser aprobados por unamayoria de tres quintos de cada
una de las Cdmaras. Si no hubiera acuerdo entreambas, se intentard obtenerlo mediante la creacion de una
Comisién de composicion paritariade Diputadosy Senadores, que presentard un texto que serd votado por
el Congreso y el Senado.

2. De no lograrse la aprobacion mediante el procedimiento del apartado anterior, y siempre que el texto
hubiere obtenido el voto favorable de la mayoria absoluta del Senado, el Congreso, por mayoria de dos
tercios, podrd aprobar la reforma.

3. Aprobada lareforma por las Cortes Generales, serd sometida areferéndum parasu ratificacion cuando asi
lo soliciten, dentro de los quince dias siguientes a su aprobacion, una décima parte de los miembros de
cualquiera de las Cdmaras”.

Articulo 168 CE

“1. Cuando se propusiere la revisiontotal dela Constitucion o una parcial que afecte al Titulo preliminar, al
Capitulo segundo, Seccién primera del Titulo|, o al Titulo ll, se procederd a la aprobacién del principio por
mayoria de dos tercios decada Cdmara, y ala disolucién inmediata delas Cortes.

2. Las Cdmaras elegidas deberdn ratificar la decisiony proceder al estudio del nuevo texto constitucional,
que deberd ser aprobado por mayoriade dos tercios deambas Cdmaras.

3. Aprobada la reforma por las Cortes Generales, serd sometida a referéndum parasu ratificacion”.

I1.1.7. LaCorona

CUADRO7

Constitucion espanola:la Corona

Articulo 56.1y 3 CE

“1. El Rey es el Jefe del Estado, simbolo de su unidad y permanencia, arbitra y modera el funcionamiento
regular de las instituciones, asume la mds alta representacion del Estado espafol en las relaciones
internacionales, especialmente con las naciones de su comunidad histdrica, y ejerce las funciones que le
atribuyen expresamente la Constituciony las leyes.

3. La persona del Rey es inviolable y no estd sujeta a responsabilidad. Sus actos estardn siempre refrendados
en la forma establecidaen el articulo 64, careciendo de validez sin dicho refrendo, salvolo dispuesto en el
articulo 65,2

Articulo 64 CE

“1. Los actos del Rey serdn refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su caso, por los Ministros
competentes. La propuesta y el nombramiento del Presidente del Gobierno y la disolucién prevista en el
articulo 99, serdn refrendados por el Presidente de las Cortes.

2. De los actos del Rey serdnresponsables las personas que los refrenden”.

11.1.8. LasCortes Generales

CUADRO 8

Constitucion espanola: las Cortes Generales

Articulo 66 CE

“1. Las Cortes Generales representan al pueblo esparol y estdn formadaspor el Congreso de los Diputados y
el Senado.

2. Las Cortes Generalesejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus Presupuestos, controlan la
accién del Gobiernoy tienen las demds competencias que les atribuyala Constitucion.

3. Las Cortes Generalesson inviolables”.
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Articulo67.2 CE
“2. Los miembros delas Cdmaras no estardn ligados por mandato imperativo”.

Articulo 68 CE
“1. El Congreso se compone de un minimo de 300 y un mdximo de 400 Diputados, elegidos por sufragio
universal, libre, igual, directoy secreto, enlos términosqueestablezca la ley.

2. La circunscripcion electoral es la provincia. Las poblaciones de Ceuta y Melillaestardn representadas cada
una de ellas por un Diputado. La ley distribuird el nimero totalde Diputados, asignando una representadon
minima inicial a cadacircunscripcion y distribuyendo los demds en proporciéna la poblacion.

3. La eleccion se verificard en cada circunscripcion atendiendo a criterios de representacion proporcional.
4. El Congreso es elegido por cuatro anos. El mandato de los Diputados termina cuatro arios después de su
eleccion o el dia de la disoluciénde la Cdmara.

5. Son electores y elegibles todos los esparioles que estén en pleno uso desus derechos politicos.

La ley reconocerd y el Estado facilitard el ejercicio del derecho de sufragio a los esparioles que seencuentren
fuera del territorio de Esparia.

6. Las elecciones tendrdn lugar entre los treinta dias y sesenta dias desde la terminacién del mandato. El
Congreso electo deberd ser convocado dentro de los veinticinco dias siguientes a la celebracién de las
elecciones”.

Articulo 69 CE
“1. El Senado es la Cdmara de representacion territorial.
2. En cada provincia se elegirdn cuatro Senadores por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto por los
votantes de cadaunade ellas, en los términos que sefaleunaley orgdnica.

3. Enlas provincias insulares, cada isla o agrupacion de ellas, con Cabildo o Consejo Insular, constituirduna
circunscripcion a efectos de eleccion de Senadores, correspondiendo tres a cadauna de las islas mayores —
Gran Canaria, Mallorca y Tenerife- y uno a cada una de las siguientes islas o agrupaciones: Ibiza-
Formentera, Menorca, Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanzarotey LaPalma.

4. Las poblaciones de Ceutay Melilla elegirdn cada una deellas dos Senadores.

5. Las Comunidades Auténomas designardn ademdsun Senador y otro mds por cada millén de habitantes
de su respectivo territorio. Ladesignacion corresponderd a la Asamblea legislativa o, en su defecto, al drgano
colegiado superior de la Comunidad Autdnoma, de acuerdo con lo que establezcan los Estatutos, que
asegurardn, en todo caso, laadecuada representacion proporcional.

6. El Senado es elegido por cuatro anos. Elmandato de los Senadores termina cuatro arios después de su
eleccion o el dia de la disoluciénde la Cdmara”.

Articulo 70 CE

“1. La ley electoral determinard las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de los Diputados y Senadores
(...).

2. Lavalidezde las actas y credenciales de los miembros de ambas Cdmaras estard sometida al control
judicial, en los términos que establezca laley electoral”.

Articulo71.1y2 CE

“1. Los Diputados y Senadores gozardn deinviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus
funciones.

2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozardn asimismo de inmunidad y sélo
podrdn ser detenidos en caso de flagrante delito. No podrdn ser inculpados ni procesados sin la previa
autorizacion de la Cdmararespectiva”.
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Articulo72.1 CE

“1. Las Cdmaras establecen sus propios Reglamentos, aprueban auténomamente sus presupuestos y, de
comunacuerdo, regulanel Estatutodel Personal delas CortesGenerales. Los Reglamentosy su reformaserdn
sometidosa unavotacion final sobre su totalidad, que requerird lamayoria absoluta”.

Articulo 76 CE

“1. ElCongreso y el Senado, y, en su caso, ambas Cdmaras conjuntamente, podrdn nombrar Comisiones de
investigacion sobre cualquier asunto de interés publico. Sus conclusiones no serdn vinculantes para los
Tribunales, ni afectardn a las resolucionesjudiciales, sinperjuicio deque elresultado de lainvestigaciénsea
comunicado al Ministerio Fiscal para el gjercicio, cuando proceda, delas acciones oportunas.

2. Serd obligatorio comparecer a requerimientode las Cdmaras. La ley regulard las sanciones que puedan
imponerse por incumplimiento deestaobligacion”.

Articulo77.1 CE

“1. Las Cdmaras pueden recibir peticiones individuales y colectivas, siempre por escrito, quedando prohibida
la presentacion directa por manifestaciones ciudadanas”.

Articulo79. 3 CE
“3. El voto de Senadores y Diputadoses personal eindelegable”.

Articulo 82.1 CE

“1. Las Cortes Generales podrdn delegar en el Gobierno la potestad de dictar normas con rango deley sobre
materias determinadas no incluidas enel articulo anterior”.

Articulo 86 CE

“1. En caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno podrd dictar disposiciones legislativas
provisionales que tomardn la forma de Decretos-leyes y que no podrdn afectar al ordenamiento de las
instituciones bdsicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo
I, al régimen delas Comunidades Auténomas nial Derecho electoral general

2. Los Decretos-leyes deberdn ser sometidos a debatey votacion detotalidad al Congreso de los Diputados,
convocado al efecto si no estuviere reunido, en el plazo de los treinta dias siguientes a su promulgacion. £l
Congreso habrd depronunciarse expresamentedentro de dicho plazo sobre su convalidacion o derogadon,
para lo cual el Reglamento establecerd un procedimiento especial y sumario.

3. Durante el plazo establecido enel apartado anterior, las Cortes podrdn tramitarlo como proyectos de ley
porel procedimiento de urgencia”.

Articulo 87.3 CE

“3. Una ley orgdnica regulard las formas deejercicioy requisitos dela iniciativa popularparalapresentadon
de proposiciones de ley. En todo caso se exigirdn no menos de 500.000 firmas acreditadas. No procederd
dicha iniciativa en materias propias deley orgdnica, tributarias o de cardcter internacional, ni enlo relativo
ala prerrogativade gracia”.

Articulo 92 CE

“1. Las decisiones politicas de especial trascendencia podrdn ser sometidas a referéndum consultivo de todos
los ciudadanos.

2 El referéndum serd convocado por el Rey, mediante propuesta del Presidente del Gobierno, previamente
autorizada por el Congresode los Diputados.

3. Una Ley orgdnica regulardlas condicionesy el procedimiento delas distintas modalidades de referéndum
previstas en la Constitucion”,
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I.1.9. ElPoderEjecutivo
CUADRO9

Constitucion espaiiola: el Poder Ejecutivo

Articulo 97 CE

“El Gobierno dirige lapoliticainterior y exterior, la Administracion civil y militar y la defensa del Estado. Ejerce
la funcién ejecutivay la potestadreglamentaria de acuerdo con la Constituciony lasleyes”.

Articulo 99 CE

“1. Después de cada renovacién del Congresode los Diputados, y en los demds supuestos constitucionales
en que asi proceda, el Rey, previa consulta con los representantes designados por los Grupos politicos con
representacion parlamentaria, y a través del Presidente del Congreso, propondrd un candidato a la
Presidencia del Gobierno.

2. El candidato propuesto conforme a lo previstoen el apartado anterior expondrd anteel Congreso de los
Diputados el programapolitico del Gobierno que pretenda formar y solicitard la confianza de la Cdmara.

3. Si el Congreso de los Diputados, porel voto dela mayoria absoluta de sus miembros, otorgare su confianza
a dicho candidato, el Rey le nombrard Presidente. De no alcanzarse dicha mayoria, se someterd la misma
propuesta a nueva votacion cuarenta y ocho horas después de la anterior, y la confianza se entenderd
otorgada si obtuviere lamayoria simple.

4. Si efectuadas las citadas votaciones no se otorgase la confianza para la investidura, se tramitardn
sucesivas propuestasen la forma prevista enlos apartados anteriores.

5. Si transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera votacion de investidura, ningun candidato
hubiere obtenidola confianza del Congreso, el Rey disolverd ambas Cdmarasy convocard nuevas elecciones
con el refrendo del Presidente del Congreso”.

Articulo 101 CE

“1. El Gobierno cesa tras la celebracién de elecciones generales, en los casos de pérdida de la confianza
parlamentaria previstosen la Constitucion, o por dimision o fallecimiento de su Presidente.

2. El Gobierno cesante continuard en funciones hastala tomade posesion del nuevo Gobierno”.

Articulo 102 CE

“1. La responsabilidad criminal del Presidentey los demds miembros del Gobierno serd exigible, en su caso,
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

2. Sila acusacion fuere por traicion o por cualquier delito contra la seguridad del Estado en el ejercicio desus
funciones, sélopodrd ser planteada por iniciativa dela cuartaparte delos miembros del Congreso, y con la
aprobacién de lamayoriaabsoluta del mismo.

3. La prerrogativarealde gracia noserdaplicable a ningunode los supuestos del presentearticulo”.

Articulo 103.1 CE
“1. La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y acttia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacién, con sometimiento
pleno alaleyy al Derecho”.

Articulo 104. 1 CE
“1. Las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, bajo la dependencia del Gobierno, tendrdn como misién proteger el
libre ejercicio de los derechosy libertades y garantizar la sequridad ciudadana”.

Articulo 105 CE

“Laley regulard:

a) La audienciade los ciudadanos, directamente o a través delas organizaciones y asociaciones reconoddas
por la ley, en el procedimiento de elaboraciénde las disposiciones administrativas queles afecten.
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b) El acceso de los ciudadanos alos archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte ala sequridad
y defensa del Estado, la averiguacion de los delitosy la intimidad delas personas.

¢) El procedimiento a través del cual deben producirse los actos administrativos, garantizando, cuando
proceda, la audienciadel interesado”.

Articulo 106 CE

“1. Los Tribunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién administrativa, asi
como el sometimiento deesta alos fines quela justifican.

2. Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn el derecho a serindemnizados por toda
lesién que sufran en cualquierade susbienes y derechos, salvoen los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos”.

1.1.10. Pesosycontrapesos entrelos Poderes EjecutivoyLegislativo
CUADRO 10

Pesos y contrapesos entrelos Poderes Ejecutivoy Legislativo

Articulo 108 CE
“El Gobierno respondesolidariamente en su gestion politica ante el Congreso de los Diputados”.

Articulo 110.1 CE
“1. Las Cdmaras y sus Comisiones pueden reclamar la presencia de los miembros del Gobierno”.

Articulo111CE

“1. El Gobierno y cada uno de sus miembros estdn sometidos a las interpelaciones y preguntas que se le
formulen en las Cdmaras. Para esta clase de debate los Reglamentos establecerdn un tiempo minimo
semanal.

2. Toda interpelacién podrddar lugar a unamocién en la que la Cdmara manifieste su posicion”.

Articulo 112 CE

“El Presidente del Gobierno, previadeliberacion del Consejo de Ministros, puedeplantear ante el Congreso
de los Diputados la cuestion de confianza sobre suprogramao sobreunadeclaracion depolitica general.La
confianza se entenderd otorgada cuando vote a favor de lamisma la mayoria simple delos Diputados”.

Articulo 113 CE
“1. El Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad politica del Gobierno mediantela adopdon
pormayoriaabsoluta dela mociénde censura.

2. Lamocidn de censura deberd ser propuestaal menospor la décima parte de los Diputados, y habrd de
incluir un candidatoa la Presidencia del Gobierno.

3. La mocidn de censurano podrd ser votada hasta que transcurran cinco dias desde su presentacion. En los
dos primerosdias de dicho plazo podrdn presentarse mociones alternativas.

4. Si la mocién de censura no fuere aprobada por el Congreso, sus signatarios no podrdn presentar otra
durante el mismo periodode sesiones”.

Articulo 114 CE

“1. Si el Congreso niega su confianza al Gobierno, este presentard su dimision al Rey, procediéndose a
continuacion a la designacion de Presidente del Gobierno, segtin lo dispuesto en el articulo 99.

2. Siel Congreso adopta una mocion de censura, el Gobierno presentard su dimision al Rey y el candidato
incluido en aquella seentenderd investido de la confianza dela Cdmara a los efectos previstos en el articulo
99. El Rey le nombrard Presidente del Gobierno”.
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Articulo 115 CE

“1. El Presidente del Gobierno, previa deliberacién del Consejo de Ministros, y bajo su exclusiva
responsabilidad, podrdproponer la disolucidn del Congreso, del Senado o de las Cortes Generales, que serd
decretada por el Rey. El decreto de disolucionfijard la fecha de las elecciones.

2. La propuestade disolucion no podrdpresentarse cuando esté en trdmite unamocion de censura.

3. No procederd nueva disolucién antes de que transcurraun anodesde la anterior, salvolo dispuesto enel
articulo 99, apartado 5”.

11.1.11. El Poder Judicial
CUADRO 11

Constitucion espanola: el Poder Judicial

Articulo 117 CE
“1. La justicia emana del puebloy se administra ennombre del Rey por Juecesy Magistrados integrantes del
poder judicial, independientes, inamovibles, responsablesy sometidos tnicamente al imperio de la ley.
2. Los Jueces y Magistrados no podrdn ser separados, suspendidos, trasladados ni jubilados, sino por alguna
delas causasy con las garantiasprevistasen laley.
3. El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgandoy haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de
competencia y procedimiento quelas mismas establezcan.
4. Los Juzgadosy Tribunales no ejercerdn mdsfuncionesquelas sefialadas enel apartado anterior y lasque
expresamente les sean atribuidas por ley engarantia de cualquier derecho.
5. El principio de unidadjurisdiccionales la base dela organizaciény funcionamiento delos Tribunales. La
ley regulard el ejercicio de la jurisdiccién militar en el dmbito estriccamente castrense y en los supuestos de
estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucion.

6. Se prohiben los Tribunales de excepcion”.

Articulo 118 CE

“Es obligado cumplir las sentenciasy demds resoluciones firmes de los Juecesy Tribunales, asi como prestar
la colaboracién requeridapor estos en el curso del proceso de egjecucion de lo resuelto”.

Articulo 119 CE

“La justicia serd gratuita cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de quienes acrediten
insuficiencia de recursos paralitigar”.

Articulo 121 CE

“Los darios causados por error judicial, asi comolos que sean consecuencia del funcionamiento anormal de
la Administraciénde Justicia, dardn derecho a una indemnizacién acargo del Estado, conformea la ley’.

Articulo 122 CE

“1. Laley orgdnica del poderjudicial determinardla constitucion, funcionamientoy gobierno delos Juzgados
y Tribunales, asi comoel estatutojuridico de los Juecesy Magistrados de carrera, que formardnun Cuerpo
unico, y del personalal servicio dela Administracion deJusticia.

2. El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo. Laley orgdnica establecerd su
estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspecciony régimen disciplinario.

3. El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, que lo
presidird, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de cinco afios. De éstos, doce entre
Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales, enlostérminos que establezcala ley orgdnica; cuatro
a propuesta del Congresode los Diputados, y cuatroa propuestadel Senado, elegidosen ambos casos por
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mayoria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconodda
competencia y con mdsde quince afios de ejercicio en su profesion”.

Articulo 123 CE

“1. El Tribunal Supremo, con jurisdiccionen toda Espana, es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los
Ordenes, salvo lo dispuesto en materias constitucionales.

2.El Presidente del Tribunal Supremo serdnombradopor el Rey, a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial, en la forma que determinela ley”.

Articulo 124 CE

“1. El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros érganos, tiene por mision
promoverla accion de la justicia en defensa dela legalidad, delos derechos de los ciudadanos y delinterés
publico tuteladopor la ley, de oficio o a peticiénde los interesados, asi comovelar por la independenda de
los Tribunales y procurar ante éstos lasatisfaccion delinterés social.

2. El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por medio de 6rganos propios conformea los principios de unidad
de actuacién y dependenciajerdrquicay con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad.

3. Laley regulardel estatuto orgdnico del Ministerio Fiscal.
4. El Fiscal General del Estado serd nombrado porel Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo General

del Poder Judicial”.
Articulo 125 CE

“Los ciudadanospodrdn ejercer la accion popular y participar en la Administracion de Justicia mediantela
institucion del Jurado, en laformay conrespecto aaquellos procesos penales quela ley determine, asi omo
en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales”.

I.1.12. Laorganizacion territorialdel Estado

CUADRO 12

La organizacion territorial del Estado

Articulo 137 CE

“El Estado se organizaterritorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades Auténomas que
se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia parala gestion de sus respectivos intereses”.

Articulo 139.1 CE
“1. Todos los espanoles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado.

2. Ninguna autoridad podrd adoptar medidas que directa o indirectamente obstaculicen la libertad de
circulacion y establecimiento de laspersonas y lalibre circulacion de bienes en todo el territorionacional”.

Articulo 140 CE

“La Constitucién garantizala autonomia de los municipios. Estos gozardn de personalidad juridicaplena. Su
gobierno y administracion corresponde a sus respectivos Ayuntamientos, integrados por los Alcaldes y los
Concejales. Los Concejales serdn elegidos por los vecinos del municipio mediante sufragio universal, igual,
libre, directo y secreto, en la formaestablecida por laley. Los Alcaldes serdn elegidos por los Concejales o por
los vecinos. La ley regulard las condiciones en las que proceda el régimen del concejo abierto”.

Articulo 141.1,2y 4 CE

“1. La provincia es una entidad local con personalidad juridica propia, determinadapor la agrupaddn de
municipios y division territorial para el cumplimiento de las actividades del Estado. Cualquier alteracion de
los limites provinciales habrd de ser aprobadapor las Cortes Generales mediante ley orgdnica.

2. El Gobiernoy la administracién auténoma de las provincias estardn encomendados a Diputaciones u
otras Corporaciones de cardcterrepresentativo.
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4. En los archipiélagos, las islas tendrdn ademds su administracion propiaen forma de Cabildos o Consejos”.
Articulos 143, 144, 148y Disposiciones Transitorias Primera, Segunda, Terceray Quinta CE (No se reproducen,
satisfecha la iniciativa autonémica, alquedar sin objeto).

Articulo 146 CE

“El proyecto de Estatuto serd elaborado por unaasamblea compuestapor los miembros de la Diputaciéno
el 6rgano interinsular de las Diputaciones afectadas y por los Diputados y Senadores elegidosen ellas, y serd
elevado a las Cortes Generalesparasu tramitacion como ley’.

Articulo 149.1. 1°CE
“1. El Estado tiene competencia exclusiva sobrelas siguientes materias:

1.aLa regulacion delas condiciones bdsicas que garanticen laigualdad de todos los esparioles en el ejercido
de los derechos y enel cumplimientode los deberes constitucionales”.

Articulo 151.1CE
(Enla actualidadya ha perdido, no obstante, también objeto)

“1. No serd preciso dejar transcurrir el plazo de cinco afos, a que se refiere el apartado 2 del articulo 148,
cuando la iniciativadel proceso autondmico sea acordada dentro del plazo del articulo 142, ademds de por
las Diputaciones o los 6rganos interinsulares correspondientes, por las tres cuartas partes de los municipios
de cada una de las provincias afectadas que representen, al menos, la mayoria del censoelectoral de cada
una de ellas y dicha iniciativa sea ratificada mediante referéndum por el voto afirmativo de la mayoria
absoluta de los electores de cadaprovinciaen lostérminos que establezca unaley orgdnica”.

Articulo 153 CE

“El control de la actividad de los 6rganos delas Comunidades Auténomas se ejercerd:

a) Porel Tribunal Constituciondl, el relativo a la constitucionalidad de sus disposiciones normativas con
fuerza de ley.

b) Por el Gobierno, previodictamen del Consejo de Estado, el del ejercicio de funciones delegadas a que se
refiere el apartado 2 del articulo 150.

¢ Por la jurisdiccién contencioso-administrativa, el de la administracion auténoma y sus normmas
reglamentarias.

d) Porel Tribunal de Cuentas, eleconémico y presupuestario”.

Articulo 155 CE

“1. Si una Comunidad Auténoma no cumpliere las obligaciones que la Constitucién u otras leyes le
impongan, o actuare de forma que atente gravemente al interés general de Espafia, el Gobierno, previo
requerimiento al Presidente dela Comunidad Auténoma y, en el caso de no ser atendido, con laaprobaddn
por mayoria absoluta del Senado, podrd adoptar las medidas necesarias para obligar a aquélla al
cumplimiento forzosode dichas obligacioneso parala proteccion del mencionadointerés general.

2. Para la ejecucion de las medidas previstas en el apartado anterior, el Gobierno podrd dar instruccionesa
todas las autoridades de las Comunidades Auténomas”.
I.1.13. El Tribunal Constitucional como maximo garantedela Constitucion
CUADRO 13
Constitucion espanola: el Tribunal Constitucional

Articulo 159 CE

“1. El Tribunal Constitucional se componede 12 miembros nombrados por el Rey; de ellos, cuatro a propuesta
del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado, con idéntica
mayoria; dos apropuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

27


https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con

Estudio

2. Los miembros del Tribunal Constitucional deberdn ser nombrados entre Magistrados y Fiscales, Profesores
de Universidad, funcionarios ptblicos y Abogados, todos ellos juristas de reconocida competencia con mds
de quince anos deejercicio profesional.

3. Los miembros del Tribunal Constitucionalserdn designados por un periodo denueve afiosy se renovardn
por terceras partes cada tres.

4. La condicién de miembrodel Tribunal Constitucional es incompatible: con todo mandato representativo;
con los cargos politicos o administrativos; con el desemperio de funciones directivas enun partido politico o
en un sindicato y con el empleo alservicio delos mismos; con elejercicio de las carreras judicial y fiscal y con
cualquier actividad profesional o mercantil.

En lo demds los miembros del Tribunal Constitucional tendrdn las incompatibilidades propias de los
miembrosdel poder judicial.

5. Los miembros del Tribunal Constitucional serdn independientes e inamovibles en el ejercicio de su
mandato”.

Articulo 162 CE
“1. Estdn legitimados:

a) Para interponer el recurso de inconstitucionalidad, el Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, 50
Diputados, 50 Senadores, los 6rganos colegiados ejecutivos de las Comunidades Auténomas y, en su caso,
las Asambleas delas mismas.

b) Para interponer el recurso de amparo, toda personanaturalo juridica que invoque un interés legitimo, asi
como el Defensor del Puebloy el Ministerio Fiscal.

2. En los demds casos, la ley orgdnicadeterminardlas personas y drganos legitimados”.

Articulo 163 CE

“Cuando un érganojudicial considere, en algtin proceso, queunanormacon rango de ley, aplicable al aaso,
de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria ala Constitucion, planteard la cuestion ante el Tribunal
Constitucional en los supuestos, en laformay con los efectos queestablezca laley, que enningtn caso serd
suspensivos”.

Articulo 164 CE

“1. Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicardn en el « Boletin Oficial del Estado» con los votos
particulares, silos hubiere. Tienen el valor de cosa juzgada a partir del dia siguiente de su publicaciény no
cabe recurso alguno contra ellas. Las quedeclarenla inconstitucionalidad de unaley o de una normacon
fuerzadeleyytodaslasquenoselimitenalaestimaciénsubjetivadeunderecho,tienen plenosefectosfrente
atodos.

2. Salvo que en el fallo se dispongaotra cosa, subsistird la vigencia de la ley en la parte no afectada por la
inconstitucionalidad”.

I.2. Disposicionesa nivel infra-constitucional

Corresponderecoger ahora las normas de desarrollo de naturaleza infra-constitucional, que
estableceny desarrollanlos elementosbasicosdel Estado de Derecho.

11.2.1. Derecho a nivel nacional

Las principales normasdestacables a nivel nacional son las siguientes®:

39 Se sigue para ellolaestructura contenida enla pagina web del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las

Cortes y Memoria Democrética:
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/codigos/codigo.php?id=42&modo=2&nota=0&tab=2.
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11.2.1.1 Derechosylibertades
CUADRO 14

Normas de aplicacion: derechosy libertades

1. Ley Orgdnica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa
2. LeyOrgdnica4/1981, de 1 de junio,de los estados de alarma, excepcion y sitio

w

Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccidn civil del derecho al honotr, la intimidad persondl,
familiary a lapropia imagen

Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de julio, requladora del derecho de reunién

Ley Orgdnica 2/1984, de 26 de marzo, requladora del derecho de rectificacion

Ley Orgdnica 6/1984, de 24 de mayo, requladora del procedimiento de «<Habeas Corpus»

Ley Orgdnica 8/1985, de 3 de julio, requladoradel Derecho a la Educacion

Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical

Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzasy Cuerposde Seguridad

10. Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, de protecciénde laseguridad ciudadana

11. Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccionde Datos Personales y garantiade los derechos
digitales

12. Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechosy libertades delos extranjeros en Espana

O o N S W oA

13. Ley Orgdnica 4/2001, de 12 de noviembre, requladora del Derecho de Peticion
14. Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
15. Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo, requladora del Derecho de Asociacion

11.2.1.2 Régimen electoral

CUADRO 15

Normas de aplicacion: régimen electoral

Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, varias veces modificada

Ley Orgdnica 2/1980, de 18 de enero, sobre requlacion delas distintas modalidades de referéndum
Ley Orgdnica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos
Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién delos partidos politicos

AN W N =

1.2.1.3 CasaReal y Patrimonio Nacional

CUADRO 16

Normas de aplicacion: Casa Real y Patrimonio Nacional

1. Ley Orgdnica 3/2014, de 18 de junio, por laquese hace efectiva la abdicacién de Su Majestad el Rey Don
Juan Carlos | de Borbén

2. Real Decreto 1368/1987, de 6 de noviembre, sobre régimen de titulos, tratamientos y honores de la
Familia Realy de los Regentes

3. RealDecreto 527/2014, de 20 de junio, por el que se crea el Guidn y el Estandarte de Su Majestad el Rey
Felipe VI

4. Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo, sobre reestructuracion dela Casade S. M. el Rey

5. Ley 23/1982, de 16 de junio, requladora del Patrimonio Nacional

6. RealDecreto 496/1987, de 18 de marzo, por el quese aprueba el Reglamento dela Ley 23/1982, de 16 de
junio, requladoradel Patrimonio Nacional
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11.2.1.4 Cortes Generales
CUADRO 17

Normas de aplicacion: Cortes Generales

1. Reglamento delCongresode los Diputados, de 10 de febrero de 1982

2. Texto refundido del Reglamento del Senado, aprobado por la Mesa del Senado, oida la Junta de
Portavoces, ensu reunién el dia 3 de mayo de 1994

3. Ley Orgdnica 3/1984, de 26 de marzo, requladorade lainiciativa legislativa popular

4. Ley25/2014, de 27 de noviembre, de Tratadosy otros Acuerdos Internacionales

1.2.1.5 GobiernoyAdministracion

CUADRO 18
Normas de aplicacion: Gobierno y Administracion

1. Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno
2. Ley40/2015, de 1 de octubre, de Régimen_Juridico del Sector Publico

1.2.1.6 PoderJudicial y Administracion de Justicia
CUADRO 19

Normas de aplicacion: PoderJudicialy Administracion de Justicia

1. Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, varias veces modificada

2. Acuerdo de 22 de abril de 1986, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba el
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial

3. LeyOrgdnica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado
4. Ley50/1981, de 30de diciembre, por la gue serequla el Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal

11.2.1.7 Tribunal Constitucional

CUADRO 20
Normas de aplicacion: Tribunal Constitucional

1. Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional variasveces modificada

2. Acuerdo de 5 de juliode 1990, del Pleno del Tribunal Constitucional, porel que se aprueba el Reglamento
de Organizaciény Personal del Tribunal Constitucional

11.2.1.8 Consejo deEstado
CUADRO 21

Normas de aplicaciéon: ConsejodeEstado

1. Ley Orgdnica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado

2. RealDecreto 1674/1980, de 18 de julio, porel que se aprueba el Reglamento Orgdnico del Consejo de
Estado

1.2.1.9 Tribunal de Cuentas
CUADRO 22

Normas de aplicacion: Tribunal de Cuentas
1. Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
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11.2.1.10 Defensor del Pueblo
CUADRO 23

Normas de aplicacion: Defensor del Pueblo

1. Ley Orgdnica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo

2. Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, aprobado por las Mesas del
Congreso y del Senado, a propuesta del Defensor del Pueblo, ensu reunién conjunta de 6 de abril de 1983

3. Ley36/1985, de 6 de noviembre, porla quese requlanlas relaciones entrela Institucion del Defensor del
Pueblo y las figuras similares en las distintas Comunidades Auténomas

II.2.2. Derecho a nivel de la Comunidades Autonomas:los Estatutosde
Autonomia

El caracter territorialmente descentralizado de nuestro régimen constitucional obliga a que,
tras la enumeracién de las disposiciones infra-constitucionales a nivel nacional, hagamos lo
propio con la normativaautondémica. Dada su gran variedad, noslimitamos a laenumeracién
delos distintos Estatutos de Autonomia aplicables a las diecisiete Comunidades Auténomasy
a las dos ciudades Auténomas —Ceuta y Melilla-*°, asi como a sus principales normas de
desarrollo.

CUADRO 24

Los Estatutosde Autonomia

Ley Orgdnica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para elPais Vasco
Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia

Ley Orgdnica 1/1981, de 6 de abril, de Estatuto de Autonomia para Galicia

Ley Orgdnica 2/2007, de 19 de marzo, de reformadel Estatuto de Autonomiapara Andalucia
Ley Orgdnica 7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Asturias
Ley Orgdnica 8/1981, de 20 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Cantabria

Ley Orgdnica 3/1982, de 9de junio, de Estatuto de Autonomia de LaRioja

Ley Orgdnica 4/1982, de 9de junio, de Estatuto de Autonomia parala Region de Murcia

Ley Orgdnica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de Autonomia dela ComunidadValenciana
10. Ley Orgdnica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragdn

11. Ley Orgdnica 9/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha

12. Ley Orgdnica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias

0 0 NS A WN =

13. Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegraciony amejoramiento del Régimen Foral de Navama

14. Ley Orgdnica 1/2011, de 28 deenero, de reforma del Estatuto de Autonomia dela Comunidad Auténoma
de Extremadura

15. Ley Orgdnica 1/2007, de 28 de febrero, dereforma del Estatuto de Autonomiade las llles Balears
16. Ley Orgdnica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
17. Ley Orgdnica 14/2007, de 30 de noviembre, dereforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén

18. Ley Orgdnica 1/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de Autonomia de Ceuta
19. Ley Orgdnica 2/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de Autonomia de Melilla

40 Contenido disponible en:
https://www.boe.es/biblioteca_juridica/codigos/codigo.php?id=17&modo=2&nota=0&tab=2.
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lll. La jurisprudencia masrelevante enla materia

A la hora de abordar este punto, lo primero es poner de manifiesto la imposibilidad de
compendiar en unas pocas paginas la ingente jurisprudencia en relacién con el Estado de
Derecho. Ni siquiera si limitdasemos el analisis al ambito mas especifico de la jurisdiccién
constitucional, pues ella se refiere, en Ultima instancia, a cuestiones que atanen al mismo
Estado de Derecho.

Hemos optadoporestructurar este apartado endos partes. La primera resalta la jurisprudenda
dictada por el Tribunal Constitucional acerca de los elementos que, a la luzdel apartado IV.2,
se aceptan generalmente como integrantes del Estado de Derecho. La segunda destaa los
pronunciamientos directamente vinculados alos desafios al Estado de Derecho en Espaiia, y
queseran explicados en el apartado IV.6.

lll.1. Jurisprudencia general sobre el Estado de Derecho en Espaia
ll.1.1. El principio de legalidad

111.1.1.1 La Constitucion comoNorma supremadel ordenamiento juridico-STC9/1981, de
31demarzo”

La sentencia del Tribunal Constitucional refrenda la inequivoca reafirmacién de uno de los
elementos esenciales de todo Estado de Derecho: el principio de constitucionalidad y el
paralelo respeto al postulado delimperio de la ley. Mas concretamente, de la Constitucion de
1978, en tanto que Norma suprema del ordenamiento juridico positivo. En este caso, el
Tribunal Constitucional subrayala capacidad derogatoria de nuestra Carta Magna respecto de
normas anteriores a ella. En este sentido, sefiala:

CUADRO 25

STC9/1981,de 31 de marzo:la Constitucion como Norma supremadel ordenamiento juridico

“La Constitucion es unanormal (...), pero una norma cualitativamente distinta de las demds, por cuanto
incorpora el sistemadevalores esenciales que hade constituir el orden de convivencia politica y deinformar
todo el ordenamientojuridico. La Constitucion es asi la norma fundamental y fundamentadora de todo el
orden juridico. (...)

La naturaleza de Ley superior se refleja enla necesidad de interpretar todo el Ordenamiento de conformidad
con la Constitucion, y en la inconstitucionalidad sobrevenida de aquellas normas anteriores incompatibles
con ella. Inconstitucionalidad sobrevenida que afecta a la validez de la normay que produce efectos de
significacion retroactivamucho mdsintensos quelos derivados dela mera derogacion. (...)

Es claro que la Constitucion tiene la significacién primordial de establecer y fundamentar un orden de
convivencia politica general de cara al futuro, singularmente en materia de derechos fundamentales y
libertades publicas, por lo queen estamateria ha de tener efecto retroactivo, enel sentido de poder afectar
a actos posteriores a su vigencia que deriven de situaciones creadas con anterioridad y al amparo de leyes
vdlidas en aquel momento, en cuanto tales actos sean contrarios ala Constitucion.” (FJ 3).

41 STC 9/1981, de 31 de marzo: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/9

32



https://www.boe.es/eli/es/res/1982/02/24/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/res/1982/02/24/(1)/con
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/9

El Estado de Derecho: Espaia

l.1.1.2 Constituciony principios democrdticos-STC48/2003, de 12 de marzo*

La sentencia del Tribunal vincula la Constituciénespainola con el reconocimiento de una serie
de principios democraticos,que dan formay atribuyen decontenido al régimen constitucional
configurado por el constituyente de 1978. Asi, se dice:

CUADRO 26

STC 48/2003, de 12 de marzo: Constituciony principios democraticos

“Los "principios democrdticos" nopuedenser, en nuestro ordenamiento, sinolos del orden democrdticoque
se desprende del entramado institucional y normativo dela Constitucién, de cuyo concreto funcionamiento
resulta un sistema de poderes, derechos y equilibrios sobre el que toma cuerpo una variable del modelo
democrdtico que es la que propiamente la Constitucion asumeal constituir a Espariaen un Estado sodal y
democrdtico de Derecho (art. 1.1 CE)” (FJ7).

Il.1.1.3 LaMonarquia parlamentaria racionalizada-STC5/1987, de 27 de enero*

La sentencia del Tribunal confirma el caracter racionalizado de la Monarquia parlamentaria
constitucionalizada en el articulo 1.3 CE y, con ello, la imposibilidad de interpretaciones
expansivas de las competencias regias por parte del legislador o de cualquier otro operador
juridico. En concreto, afirma:

CUADRO 27

STC5/1987,de 27 de enero:la Monarquia parlamentaria racionalizada

“La Monarquia parlamentaria prevista en nuestra Constitucion es una Monarquia parlamentaria
«racionalizada»en la medida en que la Constitucion asilo ha querido, sin que al intérprete de la misma,
cualquiera que éste sea, le esté permitido completar esa racionalizacion en la direccién o con la extension
que él estime mds adecuadas. Y lo cierto es que el Rey lleva a cabo actos derivados deunapropuesta,o una
actividad anterior, de Srganos muy diversos, como pueden ser el Congreso, el Senado, el Gobierno, el Consejo
General del Poder Judicial o los 6rganos de las Comunidades Autdnomas, y la Constitucién no impone que
se determine previamente a quién corresponde la autoria efectivade tales propuestas o actuaciones para
deducir de ello quien debe refrendar cada acto delRey” (FJ 3).

111.1.1.4 Lasubordinaciondel Poderlegislativoa la Constitucion-STC 108/1986,de 29 de
julio*

La sentencia del Tribunal destaca la primacia de la Constitucién respecto del resto de normas

delordenamiento juridico,incluidas las aprobadas porel Poder legislativo. Este no deja de ser,

a pesar dedisfrutar de una posicion privilegiada en el entramado institucional del Estado, un

poder constituido por nuestra CartaMagna, a la que, por tanto, debe respetoy subordinacion.
Para mayor detalle, se prescribe:

CUADRO 28

STC 108/1986, de 29 de julio:lasubordinacion del Poderlegislativo a la Constitucion

“Laleyesla«expresiondelavoluntadpopular», comodiceel predmbulo dela Constituciony comoes dogma

bdsicodetodo sistemademocrdtico.Ciertamente, en un régimen constitucional,tambiénel poderlegislativo
estd sujeto a la Constitucion, y esmisionde este Tribunal velar por que semantengaesa sujecion, que no es

42 STC 48/2003, de 12 de marzo: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4823
43 STC 5/1987,de 27 de enero: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/737
44 STC 108/1986, de 29 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/671
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mds que otra formade sumision a la voluntad popular, expresada estavez como poder constituyente. Ese
control de la constitucionalidad de las leyes debe ejercerse, sin embargo, de forma que no imponga
constricciones indebidas alpoder legislativo y respete sus opciones politicas. El cuidado que este Tribunal ha
de tener para mantenerse dentrode los limites de ese control ha de extremarse cuando se trata de aplicar
preceptos generales e indeterminados, como esel de lainterdiccion de la arbitrariedad, segun han advertido
ya algunas de sus Sentencias (STC 27/1981, de 20 de julio, y 66/1985, de 23 de mayo).Asi, al examinar un
precepto legal impugnado desdeese punto de vista el andlisis se ha de centrar en verificar si tal precepto
establece una discriminacién, puesla discriminacién entrafia siempre una arbitrariedad, o bien, si atin no
estableciéndola, carece de toda explicacion racional, lo que también evidentemente supondria una
arbitrariedad, sin queseapertinente unandlisis a fondo detodas las motivaciones posibles de la normay de
todas sus eventuales consecuencias” (FJ 18).

.1.1.5 Lasujeciondela Administraciona la Constituciony al resto del ordenamiento
juridico-STC205/1987, de 21de diciembre*

La sentencia del Tribunalrecuerda el deber que tiene la Administracidon Piblica de someterse
a las normas establecidas en la Constitucién y en el resto del ordenamiento juridico. Para
mayor detalle:

CUADRO 29

STC 205/1987,de 21 de diciembre:
sujecion dela Administracion a laConstituciony alresto del ordenamiento juridico

“En el presente supuesto se trata de enjuiciar una resolucion de ejecucion de una Sentencia que habia
declarado nulos unos despidos. Las solicitantes deamparo han entendido que la ejecucion de esa Sentenda
«en sus propios términos» habria designificar elmantenimiento de la relacién laboral de cardcter indefinido;
al no haber concedido esto, las resolucionesimpugnadas habrian transformado el contenido de la condena
al convertir la relacion laboralen unarelacién funcionarial interina. Para fundamentar constitucionalmente
esta pretension entienden quelos arts. 209a 211 de la Ley de Procedimiento Laboral serian contrarios a la
Constitucién y ademds deberian entenderse derogados por el art. 18.2 dela Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Sin entrar en este Gltimotema de mera legalidad, aunque no resulte ociosoindicar quedicho precepto legal
ha previsto la fijacion de una indemnizacién como equivalente al cumplimientopleno de la Sentencia, el
argumento de inconstitucionalidad ha de ser rechazado, ya que este Tribunal ha venido considerando
también como cumplimiento «en sus propios términos» el cumplimiento por equivalente cuando asi venga
establecido porla Ley «por razones atendibles», que permitan sustituir por su equivalente pecuniarioo por
otro tipo de prestacion lo estatuido enel fallo, no susceptible de ejecucion especifica, afirmdndose asi que los
citados preceptos de la Ley de Procedimiento Laboral no infringen el art. 24.1 de la Constitucion (SSTC
58/1983, de 29 de junio, y 69/1983, de 26 de julio).

Tampoco resultaaceptable la alegacion en el recurso del art. 103 de la Constitucion, para sostener que, por
tratarse de una Administracion Publica, la entidadempleadoraestaria obligada al cumplimiento estricto,
con identidad total, del fallo de la Sentencia de despido. En cuanto partede relacioneslaborales privadas, la
Administracion estd sujeta a las mismas reglas juridicas que los demds empleadores;en consecuenda, en
casos de no readmisién regular tras una Sentencia que declara nulo el despido, le resultan aplicables
plenamentelos arts.210y 211 de la Ley de Procedimiento Laboral. En ello consiste el <sometimiento pleno a
laley y al Derecho» queimpone el art. 103.1 de la Constitucién” (FJ3).

45 STC 205/1987,de 21 de diciembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/937
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111.1.1.6 Elsometimiento delosjuecesy magistradosal imperio delaley-STC23/1988, de
23 defebrero*

La sentencia del Tribunal explicita la subordinacién a la que esta sujeto el Poder judicial
respecto de la ley, tal y como dispone expresamente el articulo 117.1 CE. En cuanto al caso
concreto, elmaximo intérprete de la Constitucion mandataque:

CUADRO 30

STC 23/1988, de 23 de febrero: sometimiento de los jueces y magistradosal imperio dela ley

“Pese a las imprecisiones terminoldgicas (entenderlo «derogado», no «admitirse su actual vigencia»), es claro
que la Sentencia recurrida, en este fundamento juridico tercero, ha contrastado el contenido del citado art.
12 con el principio constitucional de igualdad, y con el derecho a la tutela judicial efectiva del ejecutante,
haciendo un juicio adverso sobre la conformidaddel precepto con los arts. 14y 24.1 de la Constitucion; ha
realizado un examen directo, con resultado negativo, de la constitucionalidad de ese art. 12y, por ello, ha
dejado de aplicarlo al caso controvertido. El Tribunal Central de Trabajo ha venido asustituir asi consu juido
que este Tribunal Constitucional -de suscitarse la correspondiente cuestion- podria haber realizado, y a
sobreponer, en definitiva, su potestad, ejercitable sélo secundum legem, ala fuerza y al valor de la Ley (arts.
117.1y 163 de la Constitucion y art. 5 dela Ley Orgdnica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial). Su decision
no hasido, pues, unadecisionfundada en Derecho ni ha respetado el limite constitucional delrespetoa la
ley. Procediendo asi, sin suscitar cuestion deinconstitucionalidad, el 6rgano judicial ha resuelto mds alld de
su jurisdiccion y hadesconocidosusujecionalla ley (art. 117.1 dela Constitucion) y haquebrado, en la misma
medida, la razonable expectativa del justiciable en orden a que su pretension, fundada en la ley, serd
acogida, de no controvertirse, por el cauce idéneo, la conformidadde tal ley ala Constitucién.

La irregularidad de tal proceder no ha quedado paliada en este caso por la mencién de dos Sentendas
constitucionales en las que el drgano judicial habria podido creer encontrar apoyo para afirma la
inconstitucionalidadde la ley que inaplicd, pues el valor de la doctrina de este Tribunal (art. 40.2 de su Ley
Orgdnica) no autoriza alos érganos judiciales paranegar con cardcter definitivo lapresuncion de validez de
una ley, por mds que lo que en ella dispuesto se corresponda, a juicio de los Jueces ordinarios, con el
contenido de otro precepto legal sometido en su dia a control de constitucionalidad y declarado entonces
contrario a la Norma fundamental” (FJ 2).

II1.1.1.7 El principio delegalidad penal -STC 133/1987,de 21 de julio*

La sentencia del Tribunal alude a una manifestacion especialmente significativa del principio
de legalidad, como es la que se produce en el ambito penal. Este actia como limite a la
capacidad punitiva del Estadoy, por tanto, como una garantia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos. En tales términos, se argumenta:

CUADRO 31

STC 133/1987,de 21 de julio: el principio de legalidad penal

“El principio de legalidad penal es esencialmente una concrecién de diversos aspectos del Estado de Derecho
en el dmbito del Derecho estatal sancionador. En este sentido se vinculaante todo con el imperiode la ley
como presupuestode la actuaciondel Estado sobre bienes juridicos delos ciudadanos, pero también con el
derecho de los ciudadanosa laseguridad (STC 62/1982, fundamento juridico 7.), previsto en la Constitudon
como derecho fundamentalde mayor alcance, asi como la prohibicién de la arbitrariedad y el derecho a la
objetividad e imparcialidad del juicio de los Tribunales, quegarantizan el art. 24.2y el art. 117.1de la CE,

46 STC 23/1988, de 22 de febrero: https://hj.tribunalconstitucional .es/es/Resolucion/Show/964
47 STC 133/1987,de 21 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/865
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especialmente cuando éste declaraque los Jueces y Magistrados estdn «<sometidos Gnicamente al imperio
dela ley».

De todo ello se deduce que el principio de legalidad en el dmbito del derecho sancionador estatal impliag,
por lo menos, estas tres exigencias: La existencia de una ley (lex scripta); que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex previa), y que laley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa); lo
que significa un rechazo de la analogia como fuente creadora de delitos y penas, e impide, como limite a la
actividad judicial, que el Juez se conviertaen legislador.

Este Tribunal ha hecho referencia a esta configuracion del principio de legalidad contenidoen elart. 25.1 de
la C.E. en diversos pronunciamientos. Asi, ha establecido, por unaparte, lanecesidad de laley previa y, omo
consecuencia de ella, la prohibicién de extension analdgica del Derecho penal, al resolver sobre los limites
de la interpretacion de los textos legales del Cédigo Penal (por ejemplo, en sus SSTC 89/1983; 75/1984;
159/1986) Por otra parte (en las SSTC 62/1982 y 53/1985, fundamento juridico 10) ha considerado que la
cuestion de la determinacion estricta o precisa de la ley penal se encuentra vinculada con el alcance del
principio de legalidad” (FJ4).

lll.1.2. El principio de seguridad juridica

I11.1.2.1 Laseguridad juridicacomo suma de otros principios generales del Derecho -STC
27/1981,de 20de julio*

La sentencia del Tribunal -y es jurisprudencia constitucional reiterada, por ejemplo, en las
SSTC 99/1987, de 11 de junio®; 173/1996, de 31 de octubre>’; 235/2000, de 5 de octubre®'; o
16/2020, de 28 de enero**- enlaza inexorablemente la sequridad juridica con una serie de
principios generales igualmente constitucionalizados en el articulo 9.3 CE. En concreto:

CUADRO 32

STC27/1981,de 20de julio:
La seguridad juridica como sumade otros principios generales del Derecho

“La seguridad juridica(...)es suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de
lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad, pero que, si se agotaraen la adicién de estos principios, no
hubiera precisado de ser formulada expresamente. La sequridad juridica es la suma de estos principios,
equilibrada de tal suerte que permita promover, enelorden juridico, la justiciay laigualdad, enlibertad” (FJ 10).

I11.1.2.2 Laseguridad juridicacomo predictibilidad o certeza-STC 150/1990, de 4 de
octubre®

La sentencia del Tribunal—cuya jurisprudencia es asimismo referida, por ejemplo, en las SSTC
182/1997, de 28 de octubre®; 234/2001, de 13 de diciembre>*; 0 9/2019, de 17 de enero*-,
delimitala seguridad juridica como la capacidad que tienen los ciudadanos de predecir cuales
son las consecuencias juridicas derealizar un acto determinado.Asi, se expone:

48 STC 27/1981, de 20 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/27

49 STC 99/1987,de 11 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/831

50 STC 173/1996,de 31 de octubre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3225

51 STC 235/2000, de 5 de octubre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4219

52 STC 16/2020, de 28 de enero: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/26202

53 STC 150/1990, de 4 de octubre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1575

34 STC 182/1997, de 28 de octubrehttps://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3447

35 STC 234/2001, de 13 de diciembre : https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4530
56 STC 9/2019,de 17 de enero: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25840
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CUADRO 33
STC 150/1990, de 4 de octubre:la seguridad juridica como predictibilidad o certeza

“El principio de seguridad juridica(...) protege(...) la confianza de los ciudadanos, que ajustan su conducta
(...) alalegislacién vigente, frentea cambios normativos que no sean razonablemente previsibles” (FJ 8).

.1.2.3 Mads doctrina general -STC227/1988, de 29 de noviembre®

La sentencia del Tribunal sirve como doctrina general para conocer la argumentadén
empleada a la hora de verificar la vulneracién o no del principio de seguridad juridica en
relaciéon con la producciéon de normasjuridicas en nuestro ordenamiento.

CUADRO 34

STC 227/1988, de 29 de noviembre: principio de seguridad juridica

“En el caso que ahoranos ocupa, es obvio que lasnormas a las que se imputa lainseguridad no son normas
inciertas o faltas dela indispensable claridad, no obstantela inevitable exégesis que delas mismas haya de
hacerse; tampoco contradicen la jerarquia normativa y han sido formalmente publicadas; no inciden en
irretroactividad desfavorable a los derechos individuales, aunque dispongan un nuevo régimen mds
restrictivo aplicableen lo porvenir a situacionesjuridicas preexistentes, cuyo respeto no puede producir una
congelacién del ordenamiento juridico o impedir todamodificacién del mismo, como ya seha expuesto, y,
por ultimo. noincurren en arbitrariedad ni carecen de razonabilidad por relacion a los licitos propdsitos con
que el legislador pretendedar respuesta a la cambianterealidad social. De todo ello se sigueque la Ley no
conculca el principio de seguridad juridica, el cual, debe insistirse, no ampara la necesidad de preservar
indefinidamente el régimen juridico que se establece en un momento histérico dado en relacién con
derechos o situaciones determinadas” (FJ 10).

ll.1.3. El principio de proteccion judicial efectiva

111.1.3.1 Latutela judicial efectivacomo derechode configuracion legal -STC 99/1985, de
30deseptiembre*

La sentencia del Tribunal se hace eco -de forma reiterada, porejemplo,en las SSTC 117/1998
de 2 de junio; 145/1998% de 30 de junio; o 160/1998 de 14 de julio, entre otras— de la
constitucionalizacionde la tutela judicial efectiva como un derecho de configuraciénlegal. En
concreto, recuerda:

CUADRO 35

STC99/1985,de 30 de septiembre:
La tutela judicial efectiva como derecho de configuraciénlegal

“Siendo el derecho a la tutelajudicial efectiva no underechode libertad, ejercitable sinmds y directamente
apatrtirdela Constitucion, sinounderechodeprestacion,sélo puedeejercerse porlos cauces queel legislador
establece o, dicho de otro modo, es un derecho de configuracion legal; pero ni el legislador podria poner
cualquier obstdculo atal derecho fundamental, pues hade respetar siempre su contenido esencial (art. 53.1
dela C.E.), ninadie que no seael legislador puede crear impedimentos o limitaciones al derechoa la tutela
judicial, cuyo ejercicio «sélopor Ley» puede regularse (art. 53.1de laC.E.)” (FJ 4).

57 STC 227/1988, de 29 de noviembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1168
58 STC 99/1985, de 30 de septiembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/479
5% STC 117/1998, de 2 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3619

60 STC 145/1998, de 30 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3647
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1.1.3.2 Latutelajudicial efectivaen cuanto quepotestad atribuida al Poder judicialy la
necesidad de respeto a su contenido esencial-STC 174/1995, de 23 de
noviembre®’

La sentencia del Tribunal acota el alcance y contenido del significado de la tutela judicial
efectiva, al circunscribirlo al ambito del Poder judicial. Subraya asimismo el deber del
legislador de respetar su contenido esencial en el momento de su desarrollo legislativo:

CUADRO 36

STC 174/1995, de 23 de noviembre:la tutela judicial efectiva en cuanto que potestadatribuida

al Poder judicial y la necesidad derespeto a sucontenido esencial
“El derecho a la tutela judicial efectivaque reconoce y consagra el art. 24 C.E. se refiere a una potestad del
Estado atribuida al poder judicial consistente en la prestacion de la actividad jurisdiccional por Jueces y
Tribunales, esdecir,como senala el ATC 701/1988, "por los drganos jurisdiccionales del Estado integrados en
el Poder Judicial". Esta actividad prestacionalen que consiste el derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
permite al legislador, como hemos declarado reiteradamente, su configuracién y la determinacion de los
requisitos paraacceder a ella, perotambién hemos dicho que esafacultadlegislativa no puede incidir enel
contenido esencial de ese derecho, "imponiendo para su ejercicio -como declaramos en la STC 185/1987-
obstdculos o trabas arbitrarios o caprichosos que lo dificulten, sin que tal dificultad esté en algtn modo
justificada porel servicio a unfin constitucionalmentelicito".)” (FJ 3).

11.1.3.3 Elderecho ala tutela judicial efectivay su desarrollo porley orgdnica-STC
22/1986, de 14 de febrero®

La sentencia del Tribunal —en jurisprudencia que serd continuada, por ejemplo, en la STC
93/1988, de 24 de mayo- descarta que las disposiciones procesales relativasa la tutela judidial
efectiva sean normas de desarrollo sujetas al principio de reserva de ley organica delarticulo
81.1 CE.

CUADRO 37
STC 22/1986, de 14 de febrero:
El derechoala tutela judicial efectiva y sudesarrollo porley organica

“Las normas procesalesno son normas de desarrollodel derecho a la tutela judicial, de aquéllasa que se
refiere el art. 81 de la C. E., sino preceptos que regulan los cauces a través de los cuales tal derecho ha de
ejercerse. Otra cosa bien distinta es que de los preceptos contenidos en el apartado sequndo del mismo art.
24 nazcan para el legislador e incluso para el intérprete dela Ley determinadas obligaciones, pero ellono es
cosa que esté aqui cuestionada)” (FJ 3).

ll.1.4. El principiode division de poderes

Doctrina general: el principio de divisionde poderes como elemento bdsico de todo Estado
de Derecho-STC70/2022, de 2 de junio®

La sentencia del Tribunal compendia de manera prolija la jurisprudencia constitucional sobre
la reafirmacion del principio de division y separacién de poderes. En concreto, describe:

61 STC 174/1995, de 23 de noviembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/3028
62 STC 22/1986,de 14 de febrero: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/585
63 STC 70/2022, de 2 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/29001
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CUADRO 38

STC 70/2022,de 2 de junio/Doctrinageneral
El principio dedivision de poderes como elemento basico de todo Estado de Derecho

“La separacién de poderes es un principio esencial de nuestro constitucionalismo. La ideade que el poder
publico debe estar dividido envarias funciones, confiadas a autoridades distintasy separadas unas de otras,
se encuentra en laraiz del constitucionalismo modemo yen el origen de nuestra tradicion constitucional.La
separacion tripartita de los poderes del Estado, legislativo, ejecutivo y judicial, quedé consagrada en la
Constitucion de Cddiz, promulgada el 19 de marzo de 1812, en términos que resuenan en nuestra
Constitucién vigente, como este tribunal hatenido ocasion de recordar (STC 37/2012, de 19 de marzo, FFJJ 4
y5).

Nuestra jurisprudencia se ha referido reiteradamente al principio de divisién y separacion de poderes
(SSTC 108/1986, de 29 de julio, FJ 6; 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 11; 123/2001, de 4 de junio, FJ 17;
38/2003, de 27 de febrero, FJ 8; 231/2015, de 5 de noviembre, FJ 4; 33/2019, de 14 de marzo, FJ 3; 149/2020,
de 22 de octubre, FJ 4; y 34/2021, de 17 de febrero, FJ 3, por todas), resaltando que se trata de un principio
esencial del Estado social y democrdtico de Derecho (art. 1.1 CE), como han recordado las SSTC 48/2001,
de 26 de febrero, FJ 4,y 124/2018, de 14 de noviembre, FJ6, que se encuentra estrechamente vinculadoa las
previsiones delart. 66.2 CE (las Cortes Generales ejercen la potestad legislativa del Estado), del art. 97 CE (el
Gobierno dirige la Administracioncivil y militar y ejerce la funcionejecutivay la potestad reglamentaria) y
delart. 117.1, 3y 4 CE (independencia de los jueces y tribunales integrantes del poder judicial, que ejercen en
exclusiva la potestadjurisdiccionaljuzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, sin perjuicio de las funciones
que les puedan ser atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho).

(...)

El principio de separacion de poderes se completa por la Constituciénde 1978 con diversos mecanismos de
frenos y contrapesos, asi como mediante la distribucion territorial del poder y la creacién de nuevos érganos
constitucionales, en particular el Tribunal Constitucional, al que corresponde, como intérprete supremo de
la Constitucion (art. 1.1 LOTQ), entre otras funciones relevantes, el control de constitucionalidad delas leyes
y la resolucién de los conflictos de competencia entre el Estado y las comunidades auténomas y de los
conflictos entre 6rganos constitucionales del Estado.

Asi, como este tribunal harecordado ensu STC 124/2018, FJ 6, siendo la formapolitica de nuestro Estado la
monarquia parlamentaria (art. 1.3 CE), las Cortes Generales, que ejercen la potestad legislativa estatal,
«tienen, por definicién, una posicién preeminente sobre el Poder Ejecutivo», si bien ello «<ha de conciliarse,
como es propio al Estado constitucional y democrdtico de Derecho (art. 1.1 CE), con el respeto a la posidon
institucional de otros 6rganos constitucionales [STC 191/2016, FJ6 C) ¢)]. La Constitucion establece un
sistema de relaciones entre rganos constitucionales dotados de competencias propias (SSTC 45/1986, FJ 4,
y 234/2000, FJ4), un sistema de distribucion de poderes que evita su concentracion y hace posible la
aplicacion de las técnicas de relacion y control entre quienes lo ejercen legitimamente (ATC 60/1981, de 17
dejunio, FJ4)(...).

Porotra parte, a la cldsica division horizontal de poderes se ariade en nuestro ordenamiento constitucional
una nueva «division vertical de poderes» (STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ2) o distribucion territorial del poder,
dimanantedel derechoa la autonomiade las nacionalidades y regiones (art. 2 y titulo VIl CE). En todo aaso,
la regulacidn de las instituciones de autogobierno de las comunidades auténomas, plasmada en el
respectivo estatuto de autonomia [arts. 147.2 ¢) y 152.1 CE], como norma institucional bdsica de la
comunidad auténoma (SSTC247/2007, de 12 de diciembre, FJ 5, y 31/2010, de 28 de junio, FJ 4), ha venido a
reproducir de manera homogénea el esquema cldsico delprincipio de separacién o division de poderes en lo
que atane alasfuncioneslegislativay ejecutiva, conunaasamblea legislativa (elegida por sufragio universal
y con arreglo a un sistemade representacion proporcional) que ejerce la potestad legislativa autondmica, y
un consejo de gobierno, encabezado por el presidente de la comunidad auténoma (elegido de entre los
miembros de la asamblea, ante la cual es politicamente responsable), drgano colegiado ejecutivo de
direccion y coordinaciénpolitica de la comunidad auténoma, que ejerce la potestad reglamentaria y dirige
la administracién autondmica.

No existe, en cambio, un poder judicial propio en las comunidades auténomas, pues la Constitucion ha
configurado inequivocamente el Poder Judicial como una institucién del Estado espafol en su conjunto
(arts. 117a 127y art. 149.1.5 CE), con la precisién de que la jurisdiccion contencioso-administrativa ejercerd
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el control de la actividad de la administracion autondmica y de susnormas reglamentarias[art. 153 ¢) CE],
prevision quereitera laregla general del art. 106.1 CE. Como este tribunal ha tenido ocasion de senalar, «una
de las caracteristicas definidoras del Estado autonémico, por contraste con el federal, es que su diversidad
funcionaly orgdnica no alcanza en ningun caso a la jurisdiccion». En efecto, en el Estado autonémico la
funcién jurisdiccional «es siempre, y solo, unafuncion del Estado» (...)" (FJ 5).

ll.1.5. El principio de jerarquia delas normas

.1.5.1 Elprincipio de jerarquia como elemento integrante del principiode legalidad -
STC51/1983,de 14 de junio®

La sentencia del Tribunal—cuyo criterio llega hasta la STC 248/2000, de 19 de octubre- estima
queel principio de jerarquia normativa ha de entenderse como parte estructural del principio
de legalidad. De forma particular, dispone:

CUADRO 39

STC51/1983,de 14de junio:
El principio dejerarquia como elementointegrante del principio de legalidad

“El pronunciamiento quees preciso emitir ahora no debediferir del querecayden las anteriores sentendas,
pues no existe motivo para considerar que ladisposicion transitoria segunda b) del Real Decreto-ley 11/1979
adolezca de inconstitucionalidad formal, que pudiera haber derivado de la violacién del principio de
legalidad -enel que debe entenderseincluido el dejerarquia normativa- en materia tributaria, formulado en
los arts. 31.3y 133.1y 3 de la Constitucion, o de haberse excedido la disposicién cuestionada de los limites
fijados al Decreto-ley por el art. 86.1; ni cabe considerar en este momento, como tampoco se hizo
anteriormente, que la disposicion transitoria sequnda b) del Real Decreto-ley 11/1979 esté viciada de
inconstitucionalidad material a causa de la pretendidavulneracionde alguno de los principios de cardcter
material formulados en el art. 9.1 de la Constitucion” (FJ 2).

111.1.5.2 Elprincipio de jerarquia no es susceptible de recurso de amparo -ATC292/1983,
de 15dejunio®

La sentencia del Tribunal recuerda, no obstante, la imposibilidad de invocar el recurso de
amparo ante la jurisdiccién constitucional como consecuencia de la directa violacion del
principio de jerarquia. Asi, preceptua:

CUADRO 40

ATC 292/1983,de 15 de junio: el principio de jerarquia no es susceptible de recursodeamparo

“Se fundamenta también el recurso en la supuestaviolacion del art. 24.1 de la C.E., fundamentacion en la
que aprecidbamos la causade inadmision senalada en tercer término.

La alegada violacién del art. 24.1 se habria producido, en efecto, por haber infringido la Magistratura de
Trabajo el principio dejerarquianormativa (art. 9.3 de la C. E.), al haber aplicado la norma queestablece la
incompatibilidadentre lapension de viudedady las rentas detrabajo, recogidaenel Real Decreto 3218/1981
y de inferior rango; por tanto, que la Ley de la Seguridad Social, cuyo art. 166.1 declara expresamente la
compatibilidad dela pensiénde viudedad con cualesquiera rentas de trabajo. Sin entrar en el andlisis de la
contradiccion que la recurrente dice existir entre la Ley y el Reglamento citados (que no establece
incompatibilidad con las rentas de trabajo de las pensiones de viudedad, sino sélo de los complementos
necesarios para alcanzar las cuantias minimas), el andlisis de su alegato evidencia que la vulneradon
constitucional que reprochaal Magistrado de Trabajo es sélo la del principio de jerarquia normativa (93)
que no es, ciertamente, underecho susceptible de ser remediadoen esta via” (FJ 2).

64 STC 51/1983, de 14 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/179
65 ATC 292/1983, de 15 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/7908
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lll.1.6. Derechosfundamentales

Doctrina general: el cardcter subjetivo y objetivo de los derechos fundamentales —STC
25/1981, de 14dejulio®

La sentencia del Tribunal asienta el caracter bifronte de la naturaleza de los derechos
fundamentales, en cuanto que primigenios derechos subjetivos, pero al tiempo también
objetivos en nuestro régimen constitucional; e incide, igualmente, en la posibilidad de su
limitacién y/o suspension.

CUADRO 41

STC 25/1981,de 14 de julio: caracter subjetivoy objetivo delos derechos fundamentales

“En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos de los individuos no sélo en
cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un status juridico o la
libertad en un dmbito dela existencia. Pero al propio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento
objetivo de la comunidadnacional, en cuantoésta se configuracomomarco de una convivencia humana
justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado de Derecho y, mds tarde, en el Estado social de
Derecho o el Estado social y democrdtico de Derecho, segtin laférmula de nuestra Constitucion (art. 1.1).

Esta doble naturaleza delos derechos fundamentales, desarrolladapor la doctrina, se recogeen el art. 10.1
de la Constitucion, atenor del cual«la dignidaddela persona, los derechos inviolables que le soninherentes,
el libre desarrollo de lapersonalidad, el respetoala Ley y a los derechos de los demds son fundamentos del
orden politico y de la paz social». Se encuentran afirmaciones parecidas en el derecho comparado, y, en el
planointernacional,lamismaideaseexpresaenlaDeclaracién universal de derechos humanos(predmbulo,
pdrrafo primero) y en el Convenioeuropeo para la proteccidnde los derechoshumanos y de las libertades
fundamentales del Consejode Europa (predmbulo, pdrrafo cuarto).

En el segundo aspecto, en cuanto elemento fundamental de un ordenamiento objetivo, los derechos
fundamentales dan sus contenidos bdsicos a dicho ordenamiento, en nuestro caso al del Estado social y
democrdtico deDerecho, y atarien al conjunto estatal. En estafuncion, los derechos fundamentales no estdn
afectados por la estructura federal, regional o autonémica del Estado. Puede decirse que los derechos
fundamentales, por cuanto fundan un status juridico-constitucional unitario para todos los esparioles yson
decisivos en igual medida para la configuracion del orden democrdtico en el Estado central y en las
Comunidades Auténomas, son elemento unificador, tanto mds cuanto el cometido de asegurar esta
unificacién, segun el art. 155 de la Constitucién, competeal Estado. Los derechos fundamentales sonasi un
patrimonio comun de los ciudadanosindividual y colectivamente, constitutivos del ordenamiento juridico
cuya vigencia a todos atanepor igual. Establecen por asi decirlo una vinculacion directaentrelos individuos
y el Estado y actian como fundamento dela unidad politica sinmediacién alguna.

También laeventual limitacidn o suspension de derechos fundamentales tiene una dimensién nacional. Esta
limitacién o suspension de derechos fundamentales en una democracia, sélo se justifica en aras de la
defensa de los propios derechos fundamentales cuando determinadas acciones, por una parte, limitan o
impiden de hecho su ejercicio en cuanto derechos subjetivosparala mayoria delos ciudadanos, y, por otra,
ponen en peligro el ordenamiento objetivode la comunidadnacional, es decir, el Estado democrdtico. Se
trata, como es sabido, de unode los mds complejos problemas de los ordenamientos juridicos democrdtico”
(FJ5).

lll.1.7. El principio de publicidad de las normas
Doctrina general -STC 179/1989, de 2 de noviembre®

La sentencia del Tribunal defiende el entendimiento del principio de publicidad como una
consecuenciaineludible de la propia proclamacién del Estado de Derecho. Asi, se afirma:

66 STC 25/1981, de 14 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25
67 STC 179/1989, de 2 de noviembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1385
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CUADRO 42
STC 179/1989, de 2 de noviembre: el principio de publicidad delas normas

“(...) el principio de la publicidad de las normas (...) aparece como consecuencia ineluctable de la
proclamacién de Espafia comoun Estado de Derecho, y se encuentraen intima relacién con el principio de
seguridad juridica consagrado en el mismoart. 9.3 C.E.: pues sélo podrdn asegurarse las posiciones juridiaas
de los ciudadanos, la posibilidad de éstos de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los
ciudadanos y los poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas tienen una
efectiva oportunidadde conocerlasen cuanto talesnormas, mediante un instrumento de difusién general
que dé fe de su existencia y contenido, por lo que resultardn evidentemente contrarias al principio de
publicidad aquellas normas que fueran deimposible o muy dificil conocimiento” (FJ2).

ll.1.8. El principiode irretroactividad delas normas

11.1.8.1 Doctrinageneral -STC42/1986, de 10de abril*®

La sentencia del Tribunal rehtye una visiéon estrecha de los derechos adquiridos, pues lo
contrario supondria impedir toda incidencia de normas futuras sobre relaciones juridicas
preexistentes, con la grave dificultad que ello conlleva (STC 27/1981, de 20 de julio). A partir
de ahi, el Tribunal Constitucional precisa, no obstante,que:

CUADRO 43
STC 42/1986,de 10de abril:el principiodeirretroactividad delas normas

“(...)loqueseprohibeenelart.9.3eslaretroactividad,entendida comoincidenciadelanueva Leyen losefectos
juridicos ya producidos de situaciones anteriores, de suerteque la incidencia en los derechos, en cuanto a su
proyeccion hacia el futuro, no pertenece al campo estrictode la irretroactividad, sino al de la proteccion que
tales derechos, en el supuesto de que experimenten algunavulneracién, hayan derecibir” (FJ 3).

111.1.8.2 Retroactividad auténticay retroactividad impropia-STC9/2019,de 17 de enero

La sentencia del Tribunal reafirma la consolidadajurisprudencia constitucional respecto de los
elementos clave a tener en cuenta a la hora de enjuiciar la constitucionalidad de una norma
por razones deretroactividad.

CUADRO 44
STC9/2019,de 17 de enero: Retroactividad auténtica y retroactividad impropia

“El grado de retroactividad de la norma cuestionada, asi como las circunstancias especificas que concunan
en cada caso, se convierten en elemento clave en el enjuiciamiento de su presunta inconstitucionalidad,
resultando relevante la distincion entre las disposiciones legales que con posterioridad pretenden anudar
efectos a situaciones de hecho producidas o desarrolladas con anterioridad a la propia ley y las que
pretenden incidir sobre situaciones o relaciones juridicas actuales aun no concluidas. Asi, en el primer
supuesto —retroactividad auténtica—, la prohibicién operaria plenamente y solo exigencias cualificadas
del bien comun podrian imponerse excepcionalmente a tal principio. En el sequndo —retroactividad
impropia—, lalicitud o ilicitud de ladisposicion resultaria de unaponderacién debienes llevada a cabo aaso
por caso, teniendo en cuenta, de una parte, la sequridad juridica, y, de otra, los diversos imperativos que
pueden conducir a una modificacién del ordenamiento juridico-tributario, asi como las circunstandas
concretas concurrentes” (FJ 3).

68 STC 42/1986,de 10 de abril: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/605
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lll.2. Jurisprudencia vinculada a los principales desafios al Estado
de Derecho en Espana

ll.2.1. Elimperio dela ley

111.2.1.1 Sobreel abuso delalegislacion de urgencia

Il.2.1.1.a) Apropdsito de la capacidad del Gobierno para dictar normas conrango de Ley ~STC
29/1982, de 31 de mayo®

La sentencia del Tribunal confirma la potestad del Gobierno para aprobar normas con rango
de ley, si bienincide en su caracter excepcional. En concreto, recuerdaque:

CUADRO 45

STC 29/1982, de 31 de mayo: capacidad del Gobierno paradictarnormas con rangode Ley

“El Gobierno podrd también dictar normas con rango de Ley, previa delegacién de las Cortes Generales
(Decretos legislativos) o en los supuestos de extraordinariay urgentenecesidad (Decretos-Leyes), pero esta
posibilidad se configura, no obstante, como una excepcion al procedimiento ordinario de elaboracion de las
leyes y en consecuencia estd sometida encuantoa su ejercicio a lanecesaria concurrencia de determinados
requisitos quelo legitiman.

Tales requisitos, en cuanto a los decretos-leyes, estdn recogidos en la C. E., configurando tres bloques
definidos: a) la exigencia de que el Decreto-Ley se dicte exclusivamente para afrontar una situacion de
extraordinaria y urgente necesidad (art. 86, num. 1); b) la limitacion en cuanto a la materia sobre la que
puede incidir un Decreto-Ley, lo que supone el que en ningun caso pueda afectar al ordenamiento de las
instituciones bdsicas de Estado, a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos reguladosen el Titulo
Idela C.E., al régimen delas Comunidades Autdnomas ni al Derecho electoralgeneral (art. 86. num. 1);y
la necesidad, por ultimo, de que los Decretos-Leyes sean sometidos inmediatamente al Congreso de los
Diputados para su debate y votacion de totalidad, en el plazo de los treinta dias siguientes a su
promulgacion, con objetode que seresuelva por el mismoen cuantoa su convalidacién o derogacion (art.
86, nim. 2)" (FJ 1).

[11.2.1.1.b) Sobre el control del presupuesto_habilitante de los decretos-leyes —STC 134/2021, de 24
de junio?
La sentencia del Tribunal fija el pardmetro de constitucionalidad en la particular

determinacion de los dos criterios requeridos para satisfacer los requisitos de su
“extraordinariay urgentenecesidad”.Asi:

CUADRO 46
STC 134/2021,de 24 de junio: control del presupuesto habilitante de los decretos-leyes

“En numerosas sentencias este tribunal haresumido ladoctrina constitucionalelaborada en relacién con el
presupuesto que habilita al Gobierno para aprobar normas provisionales con rango de ley, lo que nos
dispensa de reiterarla unavezmds (SSTC 34/2017, de 1de marzo, FJ 3; 150/2017, de 21 de diciembre, FJ 4,
y 61/2018, de 7 de junio, FJ 4, entre muchas otras). Bastard recordar ahora que esa doctrina ha considerado
que los términos «extraordinaria y urgente necesidad» no constituyen una cldusula o expresion vada de
significado dentro de la cual el margen de apreciacién politica del Gobierno se mueve libremente sin
restriccion alguna, sino un verdadero limite juridico a la actuacion mediante decretos-leyes. Laapreciadon
de la concurrencia de la extraordinaria y urgente necesidad constituye un juicio politico que corresponde
efectuar al Gobierno (titular constitucional dela potestad legislativa de urgencia) y al Congreso (titular de la
potestad de convalidar, derogar o tramitar el texto como proyecto de ley), incumbiéndole a este tribunal

69 STC 29/1982,de 31 de mayo: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/71
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controlar que ese juicio politico nodesborde los limites de lo manifiestamente razonable, sin suplantar a los
drganos constitucionales queintervienen enla aprobaciény convalidacion de los decretos-leyes.

Ese control externo se concreta en la comprobacion de dos elementos. En primer lugar, la presentaddn
explicita y razonadade los motivos que han sido tenidos en cuentapor el Gobierno en su aprobacion y que
evidencian unasituacion de extraordinaria y urgente necesidad que precisa de unarespuesta normativa con
rango de ley (SSTC29/1982, de 31 de mayo, FJ3; 111/1983, de 2 de diciembre, FJ5; 182/1997, de 20 de
octubre, FJ 3,y 137/2003, de 3 de julio, FJ4). En seqgundo lugar, la existencia de una necesaria conexion entre
la situacién de urgencia definida y las medidas concretas adoptadas para subvenir a ella (por todas,
STC39/2013, de 14 de febrero, FJ 5)" (FJ 3).

I1.2.1.1.c) Elinadecuado recurso al decreto-ley durante la pandemia por COVID-19-STC
110/2021, de 13 de mayo’’

La sentencia del Tribunalrestringe su habitual benevolencia en la apreciacién dela conexién
de sentido entre el requisito de la “extraordinaria y urgente necesidad”y el contenido de la
norma. Se declara asila inconstitucionalidad de un decreto-ley aprobado en plena pandemia
por COVID-19, por entender, precisamente, que no concurre dicha circunstancia. A tal efecto,
se manifiesta:

CUADRO 47

STC110/2021,de 13 de mayo:
Elinadecuadorecurso al decreto-ley durante la pandemiaporCOVID-19

“Asi planteados los términos del presente andlisis, este tribunal no puede compartir que la disposicion final
segunda que se impugna muestre conexion de sentido alguna con la causa de extraordinaria y urgente
necesidad quellevd ala adopcion delReal Decreto-ley 8/2020. No existe ningunvinculo de adecuacion entre
el comun presupuesto habilitante de lanormay estasingular regla, carente de congruencia con lasituadon
que se trata de afrontar, conla que no guarda relaciéndiscemible, ni directa niindirecta.

No resulta posible determinar qué razonable conexién de sentido pudiera existir entre, de una parte, las
circunstancias y necesidades de emergencia desencadenadas a raiz de la pandemia y, de otra, la parcial
reordenacion de lacomposicién de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos de Inteligencia; cuyas
funciones propias (apartados 1y 4 del articulo 6 de la Ley 11/2002) no guardan relacién alguna con los
motivos y finalidades que llevaron al dictado del Real Decreto-ley 8/2020, ni resultan afectadas por la
disposicion impugnada. La evidencia inicial de que un mero cambio en el modo de integracion de este
érgano resulta ajeno, de principio, a la situacion general afrontada hubiera requerido —para acreditar lo
contrario- una justificacion especifica que no se aporté por el Gobierno; sin que tal omisién quede paliada
por las vagas referencias que el abogado del Estado hace en sus alegaciones a propésito de las hipotéticas
exigencias de «sigilo», «reserva» o «secreto» que podrian llegar a imponerse en la cooperacion de las
autoridades espanolas con las de otros paises, o con organismos internacionales, para hacer frente a la
pandemia. Este concreto alegato noresultaadmisible, pues no se tratasolo de que nada se haya apuntado
al respecto por el propio autor de la norma, siendo asi queen las alegacionesen defensade un decreto-ley
«nunca podrian ser ofrecidas razones distintas o que alterasen los motivos puestos de manifiesto en su
momento» por el Gobierno (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4, y 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 6).
Ademdis, las supuestas exigencias de«sigilo», «<reserva» o «secreto» podrian acaso conducir a la intervendon
ocasional de esta comision delegadaen la gestion de algtin extremo relacionado conla pandemia, algo que
nada tendria que ver con la necesaria modificacién mediante decreto-ley de la composicion legal de este
drgano.

Se refuerza la apreciacién anterior, si se tiene presente que la disposicion final sequnda introduce en el
ordenamiento una modificacion legislativa de vigencia indefinida, en manifiesta divergencia con la
temporalidad tasada que el propio Real Decreto-ley predica, en general, de todas y cada una de sus
determinaciones,enplenacorrespondenciaconlos apremios circunstanciales enlos quese fundamentd esta
legislacion excepcional. Este tribunal tiene declarado que «ningun dato positivo constitucional pemite
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afirmar|...] queel cardcter provisional del decreto-ley se refiera necesariamente al alcancetemporalde la
norma que con esa formajuridica se apruebe» (STC 189/2005, de 7 de julio, FJ 6), perotambién lo es, segtin
se puntualizé enel mismo pasaje de la resolucion quese cita, queello debia entenderse «sin perjuicio deque
dicho alcance pueda ser considerado de algiinmodo para valorar[...]la concurrenciade la extraordinaria
y urgente necesidad de lamedida legislativa». Valoracién que, en el caso actual, no puede ser sino negativa.
El Real Decreto-ley 8/2020 establece con cardcter general, de manera explicita, reglas de cardcter temporal
y paralainserciéon enel mismo de una disposicién, como laenjuiciada, con vocacion de vigenciaindefinida
(y sin relacién aparente alguna, conel objeto olos fines de tal ordenacién de conjunto) mal podriainvocarse,
en términos de la repetida conexion de sentido, la misma causade extraordinariay urgente necesidad que
se predica, en general, de este texto normativo.

Finalmente, debe ponerse de relieve que la oportunidad de reordenar parcialmente la composicion de la
Comisién Delegada para Asuntos de Inteligencia se aprecié ya por el Gobierno al dictar el Real
Decreto 399/2020, de 25 de febrero, antes citado, en cuyo articulo4 (nimeros 1 a 5) sedeterminé una nueva
integracion de dicha comisién. Este primerpaso normativo enla materia, por via reglamentaria, guarda una
relacién innegable, por su identidad de objeto, con la disposicion impugnada en el presente proceso
constitucional y se dio por el Ejecutivo con la suficiente antelacién a la declaracidon del estado de alarma
como para poner en duda que la modificacion en la composicién de la comisién culminada después
mediante la disposicion final segunda tenga algo quever con las circunstancias deextraordinaria y urgente
necesidad que condujeron al dictado de un real decreto-ley, que parte, explicita y reiteradamente, de la
emergencia declaradapor el real decreto que proclamé el estado de alarma. Mds parece, por el contrario,
que la razén de ser de esta disposicion final sequnda no es otra que la de continuar o consolidar la
adaptacién de la composicion de la comision delegada —con modificaciones adicionales— a la nueva
estructura del Consejo de Ministros, por decirlo aqui con las mismas palabras de las quese sirve, respecto de
esta y de otras comisiones delegadas, el predmbulo del Real Decreto 399/2020, antecedenteinmediatoen
este punto de la reglaimpugnada.

Cuanto antecede lleva a desechar que la disposicion impugnada pudiera encontrar una justificadon
objetiva de extraordinaria y urgente necesidad por su eventual conexion de sentido con las circunstandas
que motivaron, en general, la adopciéndel Real Decreto-ley enel que aparece integrada” (FJ 7).

l1l.2.1.2 Sobrelas aspiraciones secesionistasal margen de los procedimientos previstos
en la Constitucion para su reforma

l.2.1.2.a) Apropdsito de la reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia -STC 31/2010, de 28
de junio”

La primera sentencia del Tribunal a destacar, pues son numerosos sus pronunciamientos, es la

que declara la inconstitucionalidad de catorce articulos -y la reinterpretacién de muchos

otros—de la Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluna. Dada su extensién, se reproduce un extracto. A saber:

CUADRO 48
STC31/2010,de 28 de junio:reformadel Estatuto de Autonomiade Cataluiia

“(...) no puede haberequivoco en la proclamacién efectuadapor el art. 2.4 EAC de que «[lJos poderes dela
Generalitat emanan del pueblo de Cataluiia», pues es obvio que, conforme al propio art. 1 EAC, la
Comunidad Auténoma de Catalufia trae causa en Derecho de la Constitucion Espafiolay, conella, de la
soberania nacional proclamada en el art. 1.2 CE, en cuyo ejercicio, su titular, el pueblo espariol, se ha dado
una Constitucioén que se dice y quiere fundada en launidad de la Nacién espariola. Por el contrario, el sentido
que cabalmente merece el art. 2.4 EAC viene dado por su clara vocacién prescriptiva del principio
democrdtico como pauta para el ejercicio de los poderes de la Generalitat, que el precepto sujeta
expresamente ala Constitucion —sobre la que seerige un Estado democrdtico (art. 1.1 CE)-y al Estatuto. No
se trata, por tanto, en el contexto del art. 2 del Estatuto, de recabar para la Generalitat de Cataluia un
fundamento distinto del expresado enel art. 1 EAC, sino de hacer de lalegitimacién democrdtica el principio
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45



https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6670

Estudio

que ha de regir el ejercicio porla Comunidad Auténoma de los poderes que el Estatuto de Autonomia le
confiere desde la Constitucion. El pueblo de Catalunano es, por tanto, en el art. 2.4 EAC, sujetojuridico que
entre en competencia con el titular de la soberanianacional cuyo ejercicio ha permitido la instauracion de
la Constitucion de la que trae causa el Estatuto que ha de regir como normasinstitucional bdsica de la
Comunidad Auténoma de Cataluna. El pueblo de Cataluria comprende asi el conjunto de los ciudadanos
espanoles que hande ser destinatarios de las normas, disposicionesy actos en que se traduzca el ejercido
del poder publico constituido en Generalitat de Cataluna. Justamente por ser destinatarios de los mandatos
de ese poder publico, el principio constitucional democrdtico impone que también participen, por los cauces
constitucional y estatutariamente previstos, en la formacién dela voluntad de los poderes de la Generalitat.
Tal es el designio que justifica la expresion «pueblo de Catalufia» en el art. 2.4 EAC, por entero distinta,
conceptualmente, de la que se significa en nuestro Ordenamiento con la expresion «pueblo espanob, tnico
titular de la soberanianacional queestden el origende la Constitucion y de cuantas normas derivan deella
suvalidez” (FJ 9).

11.2.1.2.b) Acerca de la Ley del Parlamento de Cataluia 19/2017, de 6 de septiembre, del
referéndum_de autodeterminacion —STC 114/2017, de 17 de octubre”

La sentencia del Tribunal afirma la inconstitucionalidadde la Ley 19/2017, de 6 de septiembre,
aprobada por el Parlamento de Catalufia, para la celebracion de un referéndum de
autodeterminacion, paso previo a la secesién de su territorio y a la construccion de un Estado
independiente.

CUADRO 49

STC114/2017,de 17 de octubre:
Ley del Parlamento de Cataluia19/2017, de 6 de septiembre,
del referéndumde autodeterminacion

“Ningtn poder constituido puede pretender situarse por encimadela norma fundamental, como por su sola
voluntad afirma el Parlamento autondémico en un «abierto y expreso desafio a la fuerza de obligar de la
Constitucion o del ordenamientoque sobre ellase levanta» (STC 128/2016, de 7 de julio, FJ 5). No otra cosa
implica que esta Ley predique de si misma que «prevalece jerdrquicamente sobre todas las normas que
puedan entrar en conflicto» con ella (art. 3.2) (...).

Es evidente como el legislador autonémico ha olvidado «la permanente distincion entrela objetivacion del
poder constituyente [formalizado en la Constitucién]y la actuacién de los poderes constituidos, los cuales
nunca podrdn rebasar los limites y las competencias establecidos por aquél» [STC 76/1983, de 5 de agosto,
FJ 4; en andlogos términos, SSTC 15/2000, de 20 de enero, FJ 3, y 247/2007, de 12 de diciembre, FJ8.a)].
Apenas es preciso destacar que, una vez desconocida la fuerza vinculante de la Constitucion, queda
asimismoignorada lasujecion del Parlamento al Estatuto de Autonomia de Catalufia que deella trae causa
(art. 147.1 CE) y que es el fundamento inmediatode las potestades del Parlamento que ha adoptado esta
Ley. El autogobierno de Catalufia, constituidaen Comunidad Auténoma, no puede realizarse, en efecto, sino
«de acuerdo con la Constituciony con el presente Estatuto, que es sunorma institucional bdsica, los poderes
de la Generalitat, que «emanan del pueblo de Cataluna», han de ejercerse también consecuentemente, «de
acuerdo con lo establecido en el presente Estatuto y la Constitucion» (arts. 1y 2.4 EAC). <Autonomia—en
suma- no es soberania» (STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3, y multiples pronunciamientos ulteriores de
andlogo tenor).

b) (...) nielpueblode Cataluria es «titularde un poder soberano, exclusivo dela Nacién espanola constituida
en Estado» ni puede, por lo mismo, ser identificado como «un sujeto juridico queentre en competenciacon
el titular de lasoberanianacional»; tampoco los ciudadanos de Catalufia pueden «confundirse con el pueblo
soberano concebido como “la unidad ideal de imputacion del poder constituyente y como tal fuente de la
Constitucion y del Ordenamiento™ [STC 90/2017, FJ 6 a), con cita de pronunciamientos anteriores iguales]

(...).

73 STC 114/2017,de 17 de octubre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25470

46



https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25470

El Estado de Derecho: Espaia

¢) El «referéndum de autodeterminacion vinculante» que la Ley 19/2017 requla y convoca (arts. 1y 4y
conexos) es tan coherente con la inconstitucional premisa de la «<soberania» del pueblo de Catalufia de la
que parte, como inconciliable conla unidadde laNaciénespafiolaen la que sefundamentala Constitudon
(art. 2 CE). De celebrarsetal consultaen los términos pretendidos, se hubiera agraviado juridicamente dicha
unidad. Aun en el supuestode que la votacién no hubiera implicado la «<independencia de Catalufia» (art.
4.4) aquella unidadde la Nacién, y la del Estado en quela misma se constituye (art. 1.1 CE), habria quedado
cancelada ya de manerairremisible (...).

Los preceptos de la Constitucion (también, por tanto, su art. 2) son, sin excepcion, susceptibles de
reconsideracion y revision en derecho. El Tribunal reitera, pues, que «la Constitucién, como ley superior, no
pretende parasilacondicidn delex perpetua. La nuestra admite y regula, en efecto, su “revisién total” (art.
168 CE 'y STC48/2003, de 12 de marzo, FJ 7)». (...) Ello depara la mds amplia libertad para la exposidon y
defensa publicas de cualesquiera concepciones ideoldgicas, incluyendo las que «pretendan para una
determinada colectividadla condicién de comunidad nacional,incluso como principio desde el queprocurar
la conformaciénde unavoluntad constitucionalmentelegitimadapara, mediantela oportuna e inexcusable
reforma de la Constitucion, traducir ese entendimiento en una realidad juridica» (STC 31/2010, de 28 de
junio, FJ 12) (...).

d) Los «principios estructurales del ordenamiento» (STC 128/2016, FJ 5) son prescripciones indisociables y la
constatada infraccion de los enunciados en los articulos 1.2y 2 CE conlleva también, inseparablemente,la
de los que configuran nuestro Estado como «de derecho» y «democrdtico» (art. 1.1 CE).

Al aprobar la Ley 19/2017, el Parlamento de Cataluiia se ha alzado frente a la soberania nacional
residenciada en el pueblo espanol, convocando a una fracciénde ese pueblo, en desafio a la unidad de la
Nacién, a decidir la suerte del Estado comun (arts. 1.2y 2 CE), al tiempo que pretendia «arrumbar la actual
posicién institucional, conforme al ordenamiento en vigor, de la Comunidad Auténoma» [STC 52/2017, FJ
8.A)], con la consiguiente vulneracion, por tanto, delprincipio constitucionalde autonomia (art. 2 CE) y de
las determinaciones basilares del propio Estatutode Cataluiia (arts. 1y 2 EAC), minando asi su inmediata
fuente de autoridad.

Estos ilicitos constitucionales y el desconocimiento pleno en que la Cdmara ha incurrido de la lealtad
constitucional que obliga atodos (entre otras muchas, SSTC 181/1988, de 13 deoctubre, FJ 4,y 9/2017, de 19
de enero, FJ 3), han deparado, a la vez, un atentado a la consideracién del Estado espafiol —en el que se
integra la Comunidad Auténoma de Catalufia— como Estado de derecho y democrdtico, basado en los
principios constitucionales que enuncia el articulo 1.1 CEy que son a su vezvalores comunes a los Estados
miembros de la Unidn Europea y en los que ella misma se fundamenta (art. 2 del Tratado de la Unién
Europea)...” (FJ5).

[1.l2.1.2.c) A propdsito de la Ley del Parlamento de Cataluia 20/2017, de 16 de septiembre, de
transitoriedad _juridica vy fundacional de la Republica -STC 124/2017, de 8 de
noviembre’*

La sentencia del Tribunalsienta la inconstitucionalidad de la Ley del Parlamento de Catalufa
20/2017, de 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica. Como
se desprende de la nomenclatura utilizada, la norma estaba dirigida a la culminacién del
proceso secesionista en Catalufa y a la consiguiente creaciéon de un nuevo Estado. En virtud
de esta decisidn, serecuerda que:

CUADRO 50

STC 124/2017,de 8 de noviembre:
Ley del Parlamento de Cataluina20/2017, de 8 de septiembre,
de transitoriedad juridicay fundacional dela Republica

“La atribucion de la soberania nacionalal puebloespanol (art. 1.2 CE) y la indisoluble unidad de la Nadén
(art. 2 CE) se contemplan, asipues, juntoal reconocimientoy la garantiadel derecho a laautonomiade las
nacionalidades y regiones (art. 2 CE). Este derecho a la autonomia no es ni puede confundirse con la

74 STC 124/2017,de 8 de noviembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25489

47



https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4823
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6670
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25489

Estudio

soberania (SSTC4/1981, de 2 de febrero, FJ 3; 25/1981, de 14 de julio, FJ 3), no contemplada en nuestra
Constitucion paralas nacionalidades y regiones queintegranel Estado (...).

Como con profusién y rotundidad se razonay afirma en la STC 114/2017 [FJ 2 A) b)], para ninguno de los
«pueblos de Espana» (predmbulo CE) existe un «derecho de autodeterminacion», entendido «como ‘derecho’
apromovery consumar su secesion unilateral del Estado en el que se constituyeEspania(art 1.1 CE)». «Tal
“derecho”, con toda evidencia, no estdreconocido en la Constitucion, ni cabe aducir ... que formeparte de
nuestro ordenamiento por via de tratados internacionales de los que Esparia es parte (art. 96 CE)», ni
tampoco encuentra fundamento en el derecho internacional. Y, en fin, como este Tribunal declara en la
mencionada Sentencia, «el respeto a la ‘unidad nacional’, a las ‘estructuras fundamentales politicas y
constitucionales’ y a la ‘integridad territorial’ de los Estados miembros son principios que estdn
expresamente proclamados, y con el mds altorango, en el derecho europeo (art. 4.2 del Tratado de la Unidn
Europea)».

d) Llegado aqui, hemos de recordar una vez mds que todos los preceptos de la Constitucion sonsusceptibles
de reconsideracion y revision enderecho, pues nuestra Constitucion, «como ley superior, no pretende para si
la condicion de lex perpetua, yaqueadmite y requlasu revisiontotal (art. 168 CE y STC 48/2003, de 12 de
marzo, FJ 7). Asi pues, el planteamiento de concepciones que pretendan modificar el orden constitucional,
incluida la reconsideracion de la identidad y unidad del titular de la soberania, es desdeluego factible en
nuestro Ordenamiento «toda vez que, en el marco de los procedimientos de reformade la Constitudon ...

no hay limites materiales ala revision constitucional» [STC 103/2008, de 11 de septiembre, FJ4; doctrina que
reitera STC 90/2017, FJ 6 b)]. Por lo tanto, «[e]s plena la apertura de la norma fundamental a su revision

formal, que pueden solicitar o proponer, entre otros érganos del Estado, las Asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas (arts. 87.2y 166 CE)» [STC 114/2017, FJ 5C)].

Hasta este puntoesciertala afirmacién de quela Constitucién es un marco de coincidencias suficientemente
amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy distinto signo. En efecto, la
Constitucion depara la mds amplia libertad para la exposicion y defensa publicas, dentro o fuera de las
instituciones, de cualesquiera concepciones ideoldgicas, incluyendo las que «pretendan para una
determinada colectividadla condicién de comunidad nacional,incluso como principio desde el queprocurar
la conformacién de unavoluntad constitucionalmentelegitimadapara, mediantela oportuna e inexcusable
reforma de la Constitucion, traducir ese entendimientoen una realidad juridica» (SSTC 31/2010, de 28 de
junio, FJ 12,y 259/2015, FJ 7). Pero la conversidn de esos proyectos politicos o cualesquiera otros en normas
o0 en otras determinaciones del poder publico no es posible sino mediante los procedimientos de reforma
constitucional, cuya observancia «es, siempre y en todo caso, inexcusable» (STC 103/2008, FJ 4). De modo
que cuando un poder publico pretende alterar el orden constituido de manera unilateral e ignorando los
procedimientos de reforma expresamente previstosa tal fin por la Constitucion «abandona la unica senda
que permite llegar a este punto, la del Derecho», con el consiguiente «dario irreparablepara lalibertad de los
ciudadanos» [STC 259/2015, FJ 7, doctrina que reiteran, entreotras, SSTC 90/2017, FJ6 b) y 114/2017, FJ 5
C)]. Esto dltimo es, precisamente, lo que ha consumado el Parlamento de Cataluia al aprobar la Ley
impugnada” (FJ5).

.2.1.2.d) La aplicacion de la coercidn estatal prevista en el articulo 155 CE-STC 90/2019, de 2 de
julio”
La sentencia del Tribunal avala la constitucionalidad de la aplicacién del mecanismo de

coercidn estatal —previsto en el articulo 155 CE- respecto de la Comunidad Auténoma de
Cataluna. Asiexpresa:

CUADRO 51

STC90/2019,de 2 dejulio:aplicacion de lacoercion estatal prevista en el articulo 155 CE

“El art. 155 CE no es un fin en si mismo, sino un instrumento para garantizar la validez y eficacia de la
Constitucion enaquellos supuestos en los que sea manifiesto que solo através de estaviaes posible restaurar
el orden constitucional, por lo que la finalidad ultima que el precepto consiente no puedeser otraque la de

75 STC 90/2019,de 2 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25975
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restablecer el orden constitucional y, con él, el normal funcionamiento institucional de la comunidad
auténomaen el seno de dicho orden. Por ello, las «<medidas necesarias» que el precepto permite aprobar han
de responder alobjetivo queresulta desu tenor; esto es, bien a obligar a la comunidad auténomaa cumplir
con las obligaciones constitucionales y legales, bien a preservar o proteger el mencionado interés general
contra el que se ha atentado” (FJ 4).

“(...) el Gobierno no podrd ser habilitado por el Senado para ejercer, en el curso de esa intervencion,
cualesquiera potestades, dado que en la Constitucion no caben poderes exentos de limites, ni lo consiente
tampoco la via excepcional que abre el art. 155. Habrd de actuar siempre sujeto a la legalidad, estatal o
autondmica, que sea de aplicacion en cada caso, siempre que no hayaresultadoa su vez excepcionada o
temporalmente innovada por el acuerdo del Senado, y no puede quedar autorizado por el Senado para
ejercer, en este procedimiento, las potestades legislativas ordinarias que corresponden, ya a las Cortes
Generales, yaal Parlamento autonémico. Asimismo, hade actuar vinculado a lo dispuesto en el acuerdo del
Senadoy en el marco del mismo, y las decisiones que adopte no estdn exentas del correspondiente control
judicial. Finalmente, la alteracion institucional de la organizacién autondmica que produzca la actuadon
del Gobierno ha de ser, en todo caso, compatible con el mantenimiento del principio de autonomia quela
Constitucion garantiza, conlas modulaciones que enel caso resulten necesarias, pues la finalidad dltima del
art. 155 CE es la reconduccién de lacomunidad auténomaal orden constitucional y estatutario (...)

d) El acuerdo del Senado que, comose ha dicho, tiene fuerza deley, puede acuriar reglas especificas para la
ocasion que, circunstancialmente, aseguren la eficacia de su ejecucion por el Gobierno, y, con ello, la
finalidad misma perseguidapor el art. 155 CE; reglas entre las que pueden incluirse aquellas que, de modo
temporal, ordenen las condiciones y facultades de accién del Gobierno en el marco del art. 155 CE, y que
puede desplazar pro tempore otras normas del ordenamiento o afiadir a sus previsiones otras que la
cdmara considere a estos efectos, alterando, en lo necesario, el ordenamiento pero sin integrarse de modo
estableen él”(FJ 6).

11.2.1.3 Sobrelaposibilidad de proscribir proyectos politicos contrarios a Derecho.El
aval alaLey de Partidos Politicos-STC 48/2003,de 12 de marzo’®

La sentencia del Tribunal refrenda la posibilidad de prohibir determinados proyectos politicos
contrarios a Derecho por vias ajenas a las penales. A partir de entonces, fueron distintos los
partidos politicos ilegalizados dada su condicién de brazo politico de la banda terrorista ETA.
Un criterio que la jurisprudencia constitucional matizaria sinembargoen los afios 2011y 2012,
respecto de la legalidad de los partidos Bildu (STC 62/2011, de 5 de mayo) y Sortu (STC
138/2012, de 20 de junio). Asi, y en referencia a la proscripcion de participacion de ciertos
partidos en democracia, se sefala:

CUADRO 52

STC 48/2003,de 12 de marzo: posibilidad de proscribir proyectos politicos contrarios a Derecho.
El aval alaLey dePartidos Politicos

“(...) en nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabida un modelo de "democracia militante"en el
sentido que €l le confiere, esto es, un modelo en el que seimponga, noyael respeto, sinola adhesion positiva
al ordenamiento y, en primer lugar, a la Constitucion. Falta para ello el presupuesto inexcusable de la
existencia de un nucleo normativo inaccesible a los procedimientos de reforma constitucional que, por su
intangibilidad misma,pudiera erigirse en pardmetro autdnomo de correccionjuridica,de maneraquela sola
pretension de afectarlo convirtiera en antijuridica la conducta que, sin embargo, se atuviera
escrupulosamente a los procedimientos normativos. La Ley recurridano acogeese modelo de democrada.
Ante todo, ya en la Exposicion de Motivos partede la base de la distincion entreideas o fines proclamados
por un partido, de un lado, y sus actividades, de otro, destacando que "los unicos fines explicitamente
vetados sonaquéllos que incurrenen el ilicito penal”, de suerte que "cualquier proyecto u objetivo se entiende
compatible con la Constitucién siempre y cuando no se defienda mediante una actividad que vulnerelos
principios democradticos o los derechos fundamentales delos ciudadanos". Y, en consecuencia con ello, en lo

76 https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4823
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que ahora importa, la Ley contempla como causas de ilegalizacion, precisamente, "conductas”, es decir,
supuestos de actuacion de partidos politicos que vulneran con su actividad, y no con los fines ultimos
recogidos en susprogramas, las exigencias del art.6 CE, quela Leyviene a concretar.

La Constitucion espafola, a diferenciade la francesa o la alemana, no excluye de la posibilidad de reforma
ninguno de sus preceptos ni somete el poder de revision constitucional a mds limites expresos que los
estrictamente formalesy de procedimiento. Ciertamente,nuestraConstituciontambiénproclamaprincipios,
debidamente acogidos en su articulado, que dan fundamentoy razén de ser a sus normas concretas. Son los
principios constitucionales, algunos de los cuales se mencionan en los arts. 6 y 9 de la Ley impugnada.
Principios todos que vinculan y obligan, como la Constitucion entera, a los ciudadanos y a los poderes
publicos (art. 9.1 CE), incluso cuando se postule su reformao revision y hastatanto ésta no se verifiquecon
éxito a través de los procedimientos establecido en su Titulo X. Esto sentado, desde el respeto a esos
principios, y como se afirma en la Exposicién de Motivos de la Ley recurrida, segtin acabamos de recordar,
cualquier proyecto es compatible con la Constitucién, siemprey cuando no se defienda a través de una
actividad que vulnere los principios democrdticos o los derechos fundamentales. Hastaese punto es ciertala
afirmacion de que "la Constitucion es un marco de coincidencias suficientemente amplio como para que
dentro de él quepan opciones politicas de muy diferente signo" (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 7)" (FJ 7).

lIl.2.2. Losderechosfundamentales

111.2.2.1 A propésito dela “especialtrascendenciaconstitucional”requeridapara la
admision a tramite de los recursos deamparo -STC 155/2009, de 25 de junio”

La sentencia del Tribunal contempla el modo de interpretar el requisito de la “especial
trascendencia constitucional”, introducido tras la reforma de los articulos 49.1y 50.1 b) de la
Ley Organica 2/1979,de 3 de octubre’, del Tribunal Constitucional (LOTC), delafio 2007. Una
interpretacion caracterizada por suamplisima discrecionalidad. A partirde ahi:

CUADRO 53

STC 155/2009, de 25 de junio: “especial trascendencia constitucional” requeridaparala
admision a tramite delos recursos de amparo

“Este Tribunal estima conveniente, dado el tiempo transcurrido desde la reforma del recurso de amparo,
avanzaren la interpretacion del requisito del art. 50.1b) LOTC. En este sentido considera que cabe apredar
que el contenido del recurso de amparo justifica una decision sobre el fondo en razén de su especial
trascendencia constitucional en los casos que a continuacion se refieren, sin que la relacion quese efedtia
puedaserentendida como unelencodefinitivamentecerrado de casos enlos que unrecurso deamparo tiene
especial trascendencia constitucional, pues a tal entendimiento se opone, [6gicamente, el cardcter dindmico
del ejercicio de nuestra jurisdiccién, en cuyo desempefio no puededescartarse apartir dela casuistica que se
presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos contemplados, afiadir otros
nuevos o excluir alguno inicialmente incluido.

Tales casos serdn los siguientes: a) el de un recurso que plantee un problema o una faceta de un derecho
fundamental susceptible de amparo sobre el queno hayadoctrina del Tribunal Constitucional, supuestoya
enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo; b) o que dé ocasion al Tribunal Constitucionalparaaclarar o
cambiar su doctrina, como consecuencia deun procesode reflexion interna, comoacontece en el caso que
ahora nos ocupa, o por el surgimiento de nuevasrealidades sociales o de cambios normativos relevantes
para la configuraciéondel contenido del derecho fundamental, o de uncambioen la doctrinade los 6rganos
de garantia encargados dela interpretacionde los tratados y acuerdosinternacionales a los que serefiere el
art. 10.2 CE; ¢) o cuando la vulneraciéndel derecho fundamentalque se denunciaprovengade la ley o de
otra disposicion de cardcter general; d) o sila vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una
reiterada interpretacion jurisprudencial de laley que el Tribunal Constitucional considere lesiva del derecho
fundamental y crea necesario proclamar otrainterpretacién conforme ala Constitucién; e) o bien cuando la

77 STC 155/2009, de 25 de junio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6574
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doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamental que se alega en el recurso esté siendo
incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccién ordinaria, o existan resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctrina
constitucional, ya sea aplicdndola enunos casos y desconociéndolaen otros; f) oen el caso de que un érgano
judicial incurra en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal
Constitucional (art.5 de laLey Orgdnica del Poder Judicial:LOPJ); g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin
estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una
cuestion juridicaderelevante y general repercusién social o econémica o tengaunas consecuencias politiaas
generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en determinados
amparos electorales o parlamentario” (FJ 2).

111.2.2.2 Los derechos delas minorias parlamentarias -ATC 177/2022, de 19de
diciembre”

Por medio del presente Auto, y por primera vez en su historia, el Tribunal decidia suspender
un procedimiento legislativo, al apreciar la posibilidad cierta de vulneracién de los derechos
delas minorias parlamentariasa participar enlos procesos de formacién de lasleyes. En el caso
concreto, se trataba de dos enmiendas por las que se reformaban la LOTCy la Ley Organica
6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial (LOPJ)®, relativas a la designacién de los magistrados
del Tribunal Constitucional, y que fueron incluidas en una Proposicion de Ley Orgdnica de
transposiciénde directivas europeas y otrasdisposiciones para la adaptacion de la legislacon
penal al ordenamiento de la Unién Europea, y de reforma de los delitos contra la integridad
moral desérdenes publicos y contrabandode armas de doble uso. En tal sentido, se dispone:

CUADRO 54

ATC177/2022,de 19 de diciembre: derechos delas minorias parlamentarias

“Una de las formas en que la confrontacién entre posiciones mayoritarias y minoritarias ha llegadoa la
jurisdiccion constitucional ha sido, como recuerda la STC 115/2019, de 16 de octubre, FJ 3, a través del
planteamientode recursos de amparo parlamentarios (art.42 LOTC), por parte de los grupos minoritarios,
frentealas decisiones adoptadas porlos drganosparlamentarios,cuando estashan sidoconsideradascomo
restrictivas de los derechos de participacion politica de los integrantes de aquellos grupos. En todas las
ocasiones, la doctrina constitucional ha puesto de relieve lanecesidad de asegurar el adecuado ejercido de
la funcion de representacion politica de las minorias parlamentarias en la oposicion, pues el respeto a la
posicion y los derechos de las minorias actua como elemento constitutivo del propio sistema, quelegitima
su propio funcionamiento. Sin respeto a los derechos delas minorias politicas nohay modode preservar el
pluralismo propio del Estado democrdtico (STC 226/2016, de 22 de diciembre, FJ 5), propugnado por el
art. 1.1 CE como uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico (STC115/2019, FJ 3, citando
las SSTC 86/1982, de 23 de diciembre; 99/1987, de 11 de junio;20/1990, de 15 de febrero; 119/1990, de 21 de
junio; 217/1992, de 1 de diciembre; 27/2018, de 5 de marzo, y 25/2019, de 25 de febrero).

(...) es preciso traer a colacién nuestra consolidada doctrina sobre la relevancia constitucional del derecho
de enmienda delos parlamentarios, considerado reiteradamente como unafacultadintegrante del nideo
esencial del ius in officium de los representantes politicos y, por tanto, como reflejo del derecho de los
ciudadanos a participar enlos asuntos publicos por medio de aquellos (art. 23 CE).

Como sefalara la citada STC 119/2011, FJ 6, al resolver un recurso de amparo presentado, en aquella
ocasion, por senadores de varios grupos parlamentarios: «Con cardcter general, la necesidad de una
correlacion material entre la enmienda y el texto enmendado se deriva, en primer lugar, del cardcter
subsidiario que, por su propia naturaleza, todaenmienda tiene respecto al texto enmendado. Ademds, la
propia Iégica de la tramitacion legislativa también aboca a dicha conclusion, ya que, una vez que una
iniciativa legislativa es aceptadapor la Cdmara o asamblea legislativa como objeto de deliberacion, no aabe

79 AUTO 177/2022,de 19 de diciembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/29179
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alterar su objeto mediante las enmiendas al articulado, toda vez que esafuncion la cumple, precisamente,
el ya superado trdmite de enmiendas a la totalidad, que no puede ser reabierto. En efecto, la enmienda,
conceptualylingtiisticamente implicala modificacionde algopreexistente, cuyoobjetoy naturalezahaido
determinado con anterioridad; solo se enmienda loyadefinido.La enmienda no puede servir de mecanismo
paradarvida a una realidad nueva, que debe nacer de una, también, nueva iniciativa. Ello, trasladado al
dmbito legislativo, supone que, a partir de un proyecto de ley, la configuracion de lo que pretende ser una
nueva norma se realizaa través de sudiscusion parlamentariapor laCdmara en el debate de totalidad como
decision de los representantes de la voluntad popular de iniciar la discusion de esa iniciativa, que responde
a unas determinadas valoraciones de quienes pueden hacerlo sobre su oportunidad y sobre sus lineas
generales; tomada esa primera decision, se abre su discusion parlamentaria para perfilar su contenido
concreto y especifico a través del debate pudiendo, ahora si, introducir cambios mediante el ejercicio del
derecho de enmienda y legitimando democrdticamente la norma que va a nacer primero mediante la
discusién publica y luego a través de la votacion o votaciones de la norma, segtin su naturaleza, como
manifestacién dela voluntad general democrdticamente configurada» (FJ6).

“En el presente caso el Pleno del Tribunal Constitucional apreciala urgencia excepcional a que se refiere el
art. 56.6 LOTC, toda vez que, de no otorgarse la suspension interesada, se produciria un perjuicio de
imposible o muy dificil reparacién que hariaperder su finalidad al recursode amparo. Una vez que el Pleno
del Congreso de los Diputados ha aprobado en sesién celebrada el dia 15 de diciembre de 2022 los preceptos
que modifican la Ley Orgdnica del Poder Judicial y la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, introduddos
en la «Proposicion de Ley Orgdnica de transposicion de directivas europeas y otras disposiciones para la
adaptacion de la legislacién penal al ordenamiento de la Unién Europea, y reforma delos delitos contrala
integridad moral, desérdenes publicos y contrabando de armas de doble uso», quederivan delasenmiendas
num. 61y 62, presentadas por los Grupos Parlamentarios Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En
Comu Podem-Gdlicia en Comun, cuya admisién se impugna en el presente recurso de amparo, la
tramitacion parlamentaraprosigue en el Senado, estando prevista lavotacionen el Pleno a celebrar a partir
del dia 20 de diciembre de 2022. La aprobacion del texto legal consumaria de manera irreversible la
vulneracion de derechos fundamentales alegados por los diputados recurrentes, de suerte que un eventual
otorgamiento del amparo solo podriatener un alcance meramente declarativo, por completo desprovisto
de eficacia reparadora, loque equivalea sufrustracion” (FJ 10).

11.2.2.3 Elderecho ala ensefnanza del espaiiolen Cataluna-STSJC5201/2020, de 16de
diciembre®’

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, con fundamento en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, corrobora el derecho de los alumnos de los centros
escolares en Cataluia a recibir como minimo un veinticinco por ciento de su ensefanza en
espanol.En concreto, se dice:

CUADRO 55
STSJC 5201/2020,de 16 de diciembre: derecho a la enseinanza del espafol en Cataluina

“En el andlisis de los casos individuales planteados hasta el momento, la jurisprudencia de este
mismo Tribunal y la del Tribunal Supremo ha establecido que, con independencia de que el modelo
admita flexibilidad en funcién de las circunstancias, existe un minimo por debajo del cual no se
puede entender que el uso vehicular de la lengua alcance la condicion de normal en el sistema. En
este sentido, se ha fijado un uso vehicular minimo del 25% de las horas lectivas. Un porcentaje que,
ademds de la ensenanza de la propia lengua oficial, debe incluir integramente al menos el de otro
drea, materia o asignatura no lingliistica curricular de cardcter troncal o andlogo —STS de 24 de
septiembre de 2013, recurso num. 3011/2012%. Como se ha mencionado, la jurisprudencia
constitucional ha entendido que la naturaleza oficial de las dos lenguas impone necesariamente

81 https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/e4a3a5cecd017449/20201218
82 https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/9c41fb4a2fc46a71/20131021
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su uso vehicular en la ensefianza, sin que pueda establecerse la condicion de alguna de las dos
lenguas como preferente, independientemente de las situaciones en las que la necesidad de
normalizacién lingtiistica u otras circunstancias impongan un uso mds intensivo de una u otra” (FD
3).

111.2.2.4 Laprohibicién dediscriminacion porla exigenciadel euskera como requisito
imprescindiblepara el accesoala Administracion -STSJPV 152/2021, de 4 de
mayo

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco afirma el caracter discriminatorio
dela exigencia de saber euskera comorequisitoimprescindible para acceder a la condiciénde
policia local. En ella se aboga por encontrar un equilibrio entre el derecho de los ciudadanos
arelacionarse con la Administracionen euskera yelderechode aquellos que hablen castellano
a acceder a los cargos publicos. Un criterio que encontraria continuidad, por ejemplo, en la
Sentencia del mismo Tribunal Superior de Justicia, de 1 de marzo de 2023, de acceso a
empleos vinculados a la Diputacién de Guipuzcoa. Dice pues:

CUADRO 56

STSJPV 152/2021, de 4 de mayo: prohibicion dediscriminacion por laexigenciadel euskera
como requisitoimprescindible parael acceso ala Administracion

“En lo que se refiere a la competencia lingtiistica de la policia del Pais Vasco, el decreto legislativo
1/2020, de veintidds de julio, dispone, en su articulo 64.1 que «[e]l contenido de las convocatorias
para el ingreso en los cuerpos de policia del Pais Vasco se adecuard, en cuanto a los niveles de
competencia lingliistica en euskera exigibles y a la valoracion que hubiera de otorgarse al
conocimiento de dicha lengua, a las previsiones establecidas en el titulo V de la Ley 6/89, de 6 de
julio, de la Funcidon Publica Vasca». Pues bien, esta ley, en su articulo 97.7 establece que «[lJos
criterios de aplicacion preceptiva de los perfiles lingliisticos perseguirdn un tratamiento equitativo
y proporcional para los puestos de trabajo existentes en cada administracion, sin diferenciacion en
razon del cuerpo, escala, nivel o grupo de titulacién al que corresponda su funcion». Vemos, pues,
cdémo la legislacion reguladora de esta materia trata de encontrar un equilibrio entre el derecho de
los ciudadanos a relacionarse con la administracion en euskera y el derecho de los
castellanohablantes a acceder a los cargos publicos. La administracion ha de buscar la via para
garantizar la posibilidad de que los ciudadanos puedan relacionarse con ella en euskera sin que
ello suponga una discriminacion en su derecho a acceder al empleo publico para los ciudadanos
que no conocen ese idioma. De tal modo que no cabe que se exija el conocimiento del euskera para
acceder a todos los cargos publicos cuando existe una masa de ciudadanos que no conocen (ni
tienen obligacioén de hacerlo) la lengua cooficial” (FD 5).

11.2.2.5 Lanecesidad de disfrutarde autorizacionparlamentariaprevia ala suspension
general de derechos fundamentales-STC 148/2021, de 14de julio®

La sentencia del Tribunal declara la inconstitucionalidad del confinamiento impuesto por el
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, de declaracién del estado de alarma, contra la
pandemia por COVID-19.Larazén estribaen la ausencia de autorizaciéon parlamentaria previa
a la suspension general de las libertades de circulacién y residencia. Una exigencia
constitucionalineludible segun establecen los articulos 55.1y 116 CE. La respuestaadecuada
hubiera sido, en su caso, la declaracién del estado de excepcién contemplado en el articulo
116.3 CE. Asi manifiesta:

83 STC 148/2021, de 14 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/26778
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CUADRO 57

STC 148/2021,de 14 de julio: necesidad dedisfrutar de autorizacion parlamentaria previaala
suspensiongeneral de derechosfundamentales

“El estado de alarma, comolos de excepcion y sitio, es lareaccion que la Constitucion ha previsto para hacer
frente a determinadas «situaciones extremas» (STC 33/1981, de 5 de noviembre, FJ 6) o, en palabras delaLey,
a «circunstancias extraordinarias» que «hiciesenimposible el mantenimiento de lanormalidad mediante los
poderes ordinarios de las autoridades competentes» (art. 1.1 LOAES). La declaracidn de cualquiera de estos
estados conlleva necesariamente una potenciacion de las potestades publicas, con la consiguiente
constriccion de los derechos de los ciudadanos, siempre con obediencia estricta a lo que prescriba la ley
orgdnica a la que remite el articulo 116.1 CE para la regulacion de las «competencias y limitaciones
correspondientes». Ahora bien: nuestra Constitucion establece una distinciéon entre estados (alarma,
excepcion y sitio) desconocida en otros sistemas; y que, pudiendo fundamentarse en los supuestos
habilitantes para declararlos, se basé sinembargo en otros criterios: por un lado, en sus mecanismos de
adopcién y control; por otro, en sus efectos. En la distincion que aqui ahoramdsinteresa, entre el estado de
alarma y el de excepcion, la primera de esas perspectivas permite apreciar que ambos estados son
declarados por el Gobierno, si bien «dando cuenta al Congreso» (en la alarma) o «previa autorizacion del
Congreso» (en el estado de excepcion: art. 116.2 y 3 CE). La segunda, que en la alarma solo cabe limitar
derechos; en excepcion (y sitio), cabe suspenderlos. Otras diferencias, como su alcance temporal, afectana
otras cuestiones queno se planteanen este procedimiento.

Asi pues, y por lo que hace especificamente a su posible incidencia en los derechos fundamentales, la
declaracién de un estado de alarmano consientela suspension de ninguno de los derechos de tal rango (que
si cabe para determinados derechos en el supuesto de proclamaciéndel estado de excepcién o el de sitio,
conforme alosarts.55.1y 116.3y 4 CE), perosi «la adopcién de medidas que pueden suponer limitaciones o
restricciones» a su ejercicio (STC 83/2016, FJ 8), que habrdn de atemperarse a loprescritoen la LOAESy a las
demds exigencias que la Constitucionimpone (...)" (FJ 3).

“(...) comoya se ha dicho anteriormente, la Constitucion no perfila en particular la distincién sustandal
entre estado de alarma y estado de excepcion mds alld de permitir, en su articulo 55.1, la suspension de
ciertos derechos en este Ultimo, excluyéndolosa sensu contrario en toda otra circunstancia (incluyendo,
por tanto, durante un estado dealarma) y remitiéndose enlo demds ala ley orgdnica de desarrollo (LOAES).
Portanto, una vez apreciada la existencia de tal suspension y la ausencia de coberturalegal suficiente, la
conclusion no puede ser otra quela declaracion de inconstitucionalidad sefalada en nuestro fundamento
juridico 5 respecto de losapartados 1, 3y 5 del articulo 7 de la disposicion impugnada.

(...) es cierto que el legislador de 1981 incluyd, a titulo de ejemplo, en el art.4 LOAES una serie de
circunstancias fdcticas como causas que legitimaban la declaracién del estado de alarma (catdstrofes
naturales, crisis sanitarias, paralizacion deservicios publicos, desabastecimientos), y quetodas ellastienen
en comun —en linea con los argumentos expuestos en los debates constituyentes—la ausencia de motivadon
politica. Pero no lo es menos que, al preveren el art. 13.1 las circunstancias justificativas de la declaradon
del estado de excepcién, el mismo legislador omite cualquier referencia a las motivaciones, centrdndose en
los efectos perturbadores provocados en la sociedad para invocar dicho estado como respuesta ante
situacionesen que«ellibreejercicio delos derechosy libertades de losciudadanos, elnormal funcionamiento
de las instituciones democrdticas, el delos servicios publicos esenciales para la comunidad, o cualquier otro
aspecto del orden publico, resulten tan gravemente alterados que el ejercicio de las potestades ordinarias
fuera insuficiente para restablecerloy mantenerlo».

Asi las cosas, resulta claro que, aunque la causa primerade la perturbacion sea una epidemia [lo que sin
dudaljustifica el recurso al estado de alarma ex art. 4 b) LOAES], la situacién que el poder publico debia
afrontar se ajustaba también a los efectos perturbadores quejustificarianla declaracién de un «estado de
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excepcion». Cuando una circunstancia natural, como es una epidemia, alcanza esas «dimensiones
desconocidas y, desde luego, imprevisibles» para el legislador a que aludiamos en nuestro reiterado
ATC40/2020, puede decirse quelo cuantitativo deviene cudlitativo:lo relevante pasan a ser los efectos, y no
su causa. Comoapuntael Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sumencionada decision de 13 de abril
de 2021, asunto Terhes c. Rumania, «<no cabeduda de quelapandemia dela COVID-19puede tenerefectos
muy gravesno soloparala salud, sinotambién para lasociedad, la economia, el funcionamiento del Estado
y lavida en general» (§ 39). Cuando lagravedady extension de la epidemia imposibilitan un normal ejercido
de los derechos, impidenun normal funcionamiento delas instituciones democrdticas, saturan los servidos
sanitarios (hastatemer porsu capacidadde afrontar la crisis) y no permiten mantener con normalidad nilas
actividades educativas ni las de casi cualquier otra naturaleza, es dificil argliir que el orden publico
constitucional (en unsentido amplio, comprensivono solo deelementos politicos, sinotambién delnormal
desarrollo delosaspectos mds bdsicos de lavida social y econédmica) no se veafectado;y sugrave alteradon
podria legitimar la declaracion del estado de excepcion. Otra cosa implicaria aceptar el fracaso del Estado
de Derecho, maniatado e incapaz de encontrar unarespuesta ante situaciones de talgravedad.

En definitiva, tal situacion hubierapermitido justificar la declaracion deun estado de excepcion atendiendo
alas circunstancias realmente existentes, mds quea la causa primera delas mismas; legitimando, con ello,
incluso la adopciénde medidas que impliquen unalimitacidn radical o extrema (suspension, enlos términos
razonados enel fundamentojuridico 5) de los derechos aqui considerados. Lo cual hubiera exigido la «previa
autorizacién del Congreso de los Diputados» previstaen el art. 116.3.

Una opcién diferente llevaria a desfigurar la apuntada distincion constitucional. En efecto, si, en cuanto a
sus causas, la alarmas sirve tantopara resolver conflictos «politico-sociales» (comoel de los controladores,
militarizando su organizacién y su estatuto juridico); comopara afrontar circunstancias naturales, omo
una epidemia, «de dimensiones desconocidas y, desde luego, imprevisibles»; y si, en cuanto a sus efectos,
permite confinar a los ciudadanosy restringir la actividad delos comercios, escuelas e industrias, vaciando
de contenido algunos derechos para gran parte —la mayoria— de la poblacién, porque no existe una
suspension formal, sino una mera limitacion, por intensa que sea, se estaria violentando la distindén
constitucional y convirtiendo la alarma en un suceddneo de la excepcidn, pero no sometida a la «previa
autorizacién» parlamentaria. Se estaria, en otros términos, utilizando la alarma, como temian algunos
constituyentes, «para limitar derechos sin decirlo», esto es, sin previa discusién y autorizacion de la
representacion popular, y con menos condicionantes de duracion” (FJ 11).

ll.2.3. Ladivisionde poderes

11.2.3.1 Lacomposicion del Consejo Generaldel Poder Judicial y el controvertidoaval al
sistema establecido porlaLOPJ-STC 108/1986, de 29de julio®

La sentencia del Tribunal avala el sistema de nombramiento de vocales del Consejo General
del Poder Judicial implantado por la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ). En particular, se
pasaba de un modelo, el establecido por la Ley Organica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo
General del Poder Judicial, en que los propios jueces y magistrados elegian directamentea los
docevocales de procedencia judicial (122.3 CE), a otro, elactual, en el que las Cortes Generales
monopolizan en gran manera la eleccion de los veinte vocales del Consejo General del Poder
Judicial. A tal efecto, se postula:

84 STC 108/1986, de 29 de julio: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/671
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CUADRO 58

STC 108/1986, de 29 de julio: composicion del Consejo General del Poder Judicial
y aval al sistemaestablecido porla LOPJ

“Un resultado en cierto modo andlogo es el que se alcanza al intentar la interpretacion de la norma
contenida en el art. 122.3 segun su espiritu y finalidad. El fin perseguido es, de una parte, el de asegurar la
presencia en el Consejo de las principales actitudes y corrientes de opinion existentes en el conjunto deJueces
y Magistrados en cuanto tales, es decir, con independencia de cuales sean sus preferencias politicas como
ciudadanosy, de la otra, equilibrar esta presencia con la de otros juristas que, a juicio de ambas Cdmaras,
puedan expresar la proyeccion en elmundo del Derecho de otras corrientes de pensamiento existentesen la
sociedad. La finalidad de la norma seria asi, cabria afirmar de manera resumida, la de asegurar que la
composicién del Consejo reflejeel pluralismo existente en el seno de lasociedady, muy en especial, en el seno
del Poder Judicial. Que esta finalidad se alcanza mds fdcilmente atribuyendo a los propios Jueces y
Magistrados la facultad de elegir a doce delos miembros del CGPJ es cosa que ofrece poca duda; pero nicabe
ignorar el riesgo, también expresado por algunos miembros de las Cortes que aprobaron la Constitucion, de
que el procedimiento electoraltraspase al seno de la Carrera Judicial las divisionesideoldgicas existentes en
la sociedad (con lo que el efecto conseguido seria distinto del perseguido) ni, sobre todo, puede afirmarse
que tal finalidad se vea absolutamente negada al adoptarse otro procedimiento y, en especial, el de atribuir
también a las Cortes la facultad de propuesta de los miembros del Consejo procedentes del Cuerpo de Jueces
y Magistrados, mdxime cuando la Ley adoptaciertas cautelas,como es la de exigir unamayoria calificada
de tres quintos en cada Cdmara (art. 112.3 LOPJ). Ciertamente, se corre el riesgo de frustrarla finalidad
sefialada dela Norma constitucional silas Cdmaras, a la hora deefectuar sus propuestas, olvidan el objetivo
perseguido y, actuando con criterios admisibles en otros terrenos, pero no en éste, atiendan sélo ala division
de fuerzas existente en su propio seno y distribuyen los puestos a cubrir entre los distintos partidos, en
proporcién a lafuerza parlamentaria deéstos. Laldgica del Estado de partidosempuja a actuaciones de este
género, peroesamismaldgica obligaa mantener al margende la lucha de partidos ciertos dmbitos de poder
y entre ellos, y sehaladamente, el Poder Judicial.

La existencia y aun la probabilidad de ese riesgo, creado por un precepto que hace posible, aunque no
necesaria, una actuacion contrariaal espiritude la Norma constitucional, parece aconsejar su sustituaon,
pero no es fundamento bastantepara declarar su invalidez, ya quees doctrina constante de este Tribunal
quela validezde la ley ha de ser preservada cuando su texto no impide una interpretacion adecuada a la
Constitucion. Ocurriendo asi en el presente caso, pues el precepto impugnado es susceptible de una
interpretacién conforme a la Constitucién y no impone necesariamente actuaciones contrarias a ellg,
procede declarar que eseprecepto noes contrarioa la Constitucion” (FJ 13).

11.2.3.2 El control parlamentario al Gobierno en funciones-STC 124/2018, de 14de
noviembre®

La sentencia del Tribunal prescribe la obligacion de un Gobierno en funciones, tras la
celebracién delas elecciones generales, a someterse al control del Congreso de los Diputados.
En este sentido, seapunta:

CUADRO 59

STC 124/2018, de 14 de noviembre: control parlamentario al Gobierno enfunciones
“La teoria del control se presenta como parte inseparable de la teoria de la Constitucién, porque ambos
términos se encuentran ineludiblemente enlazados. La decisién del pueblo organizado en poder
constituyente se situa en el origen histdrico de la Constitucion y la legitimacién democrdtica, con la

85 STC 124/2018,de 14 de noviembre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25801
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atribucion al mismode la titularidad de la soberania, se constituye en prius légico parapoder pensar enel
Estado como Estado constitucional.

El concepto de Constitucién democrdtica va ineludiblemente ligado alaexistencia de unrégimen de checks
and balances (pesosy contrapesos) entre los diferentes poderes del Estado. La Constituciénes normay no
pura entelequia, solo en la medidaen queexistacontrol de la actividad estatal y en tanto que el sistema de
control entre los poderes del Estado forme parte del propio concepto de Constitucion. El cardcter
democrdtico de la Constitucion requiere no sélo una organizacién constituida a partir del principio
democrdtico como legitimador originario en la emanacioén de la Norma Fundamental, sino también la
propia ordenacion del Estado constitucional desde el principio democrdtico, de tal suerte que quede
garantizada lalibertad del soberanoy seaefectivo el control del poder” (FJ 4).

“La Constitucion establece un sistema de relaciones entre érganos constitucionales dotados de
competencias propias (SSTC45/1986, FJ 4, y 234/2000, FJ 4), unsistema dedistribucion de poderes que evita
su concentracion y hace posible la aplicacién de las técnicas de relacion y control entre quieneslo ejercen
legitimamente (ATC 60/1981, de 17 de junio, FJ4). En definitiva, unentramadoinstitucional y normativo, de
cuyo concreto funcionamiento resulta un sistema de poderes, derechos y equilibrios sobre el que toma
cuerpo una variable del modelo democrdtico quees la que propiamente la Constitucién asume al constituir
a Espana en un Estadosocial y democrdtico de Derecho (art. 1.1 CE; STC48/2003, de 12 de marzo, FJ 7).
Esta distribucion o equilibrio de poderes que, como hemos adelantado, responde a la forma parlamentaria
de Gobierno (art. 1.3 CE), y mds especificamente, a lo que se ha dado en denominar «parlamentarismo
racionalizado» (STC 223/2006, de 6 de julio, FJ 6), la realiza la Constitucién en sus titulos lll, «<De las Cortes
Generales», y IV, «<Del Gobierno», definiendo, a su vez, el tituloV, las relaciones entre el Gobiernoy las Cortes
Generales, que vienen a establecer el sistema de frenos y contrapesos en que consiste la democrada
(STC 176/1995, de 11 de diciembre, FJ 2).

(...)

Las formas de gobierno parlamentario se basan en la existencia de una relacion de confianza entre el
Gobierno y las Cdmaras (SSTC81/2012, de 18 de abril, FJ3, y 151/2017, de21 de diciembre, FJ4) y,
concretamente, en nuestra Constitucion, en la relacién fiduciaria que ha de existir entre el Gobiernoy el
Congreso de los Diputados (STC83/2016, de 28 de abril, FJ8). Relacién que vincula a un Gobiemo
parlamentario (STC 123/2017, de 2 de noviembre, FJ 5) y a la que, como ya hemos sefnalado, se refieren el
citado articulo 99, en susapartados 2, 3,4y 5, y los articulos 101, 112, 113y 114 CE.

Conforme a los referidos preceptos, la relacién de confianza se inicia con la investidura del Presidente del
Gobierno (art. 99.3 CE), contemplando nuestra Constitucion, como supuestos de pérdidade la misma (art.
101 CE), el fracaso de una cuestion de confianza (art. 112 CE) o el éxito de una mociénde censura (arts. 113
y 114 CE) (STC 233/2006, de 6 de julio, FJ 5).

Por lo tanto, trasla celebracion de las elecciones, la relacion de confianza no se inicia hasta que el Congreso
de los Diputados, conformea lo dispuesto en el citado articulo 99 CE, elige al Presidente del Gobiemo. En
consecuencia, resulta indubitado, y no lo niega la Letrada de las Cortes Generales en representacion del
Congreso de los Diputados, que la primera responsabilidad de dicha Cdmara, tras cada renovacion (art. 9
CE), es otorgar dicha confianza al Presidente de Gobierno.

Y es, precisamente, en la inexistencia de dicha relacion de confianza, por no haberseinvestido al Presidente
del Gobierno, en laque sustentd elentonces Gobierno en funciones su criterio, que hadado lugar al presente
conflicto entre érganos constitucionales del Estado, de queel Congreso de los Diputados no puede someter
al Gobierno enfunciones a iniciativas de controlen lamedida en la que no existe relacién de confianza entre
éste y dicha Cdmara. Sin embargo, laidentificacion plena de funcién de control y relacion de confianza entre
Gobiernoy Congreso de los Diputados, que sostiene el Gobierno, no se infiere de nuestra Constitucion” (FJ 6).
“Carece de sentido negar categéricamentey con cardcter general dicha funcién de control al Congreso de
los Diputados por estar el Gobierno enel supuesto contemplado en el articulo 101.2 CE. Habiendo realizado
el Gobierno en funcionesunaactividad, como era laasistencia a lareunion de los Ministros de Defensa de la

57



Estudio

OTAN, dicha actuacion estaba sometida al control de las Cortes Generales previsto en el articulo 66.2 CE, y
en este caso concreto, conforme al articulo 110 CE.

Es mds, tal y como constaen los antecedentes dela presente Sentencia, el Gobierno en funciones, durante la
Xl Legislatura comparecié en el Congreso de los Diputados, porque, segtin aduce el Abogado del Estado en
sus alegaciones, «el Gobierno ha considerado que existen determinadas actuaciones que deben ser
explicadas ensedeparlamentaria por lealtad haciala Cdmara y que no pueden demorarse aque el Congreso
otorgue la confianza a un Gobierno». Ello viene a ratificar, sin necesidad de determinar ahora la actividad
que corresponde realizar a un Gobierno en funciones, que el hecho cierto es que el mismo desarrollauna
actividad en relacién con la cual las Cortes Generales pueden ejercer la funcién de control que les
corresponde conformeal articulo 66.2 CE, si bien, el sometimiento a los instrumentos de control no puede
venir determinadopor la voluntad del Gobierno, sino por el alcance de la funcién de control conforme al
articulo 66.2 CE.

Finalmente, no puede olvidarse que el menoscabo dela funciénde control que corresponde al Parlamento
implicaria, en su caso, una limitacién del derecho aejercer lafunciénparlamentariay, con él, del derecho de
participacion ciudadana (art. 23 CE) [en un sentido similar, respectoa la incidencia del veto presupuestario
enlasfuncionesdel Parlamentoy, en consecuencia,en el derecho departicipacion ciudadana,SSTC 34/2018
de 12de abril, FJ 7, y 44/2018, de 26 de abril, F15b)].

Con base en las precedentes consideraciones hade concluirse que el Gobierno, al mantener el criterio de que
el Congreso de los Diputados no puede someter al Gobierno en funciones a iniciativas de control, entre las
que se encontrariala comparecencia incluidaen el ordendel dia dela comision de defensa, en lamedida en
que no existe relacién de confianza entre un Gobierno en funciones y dicha Cdmara, menoscabé la
atribucion constitucional que a ésta confiere el articulo 66.2 CE. A esta declaracion debe circunscribirse la
decision de este Tribunal, toda vez que la disolucién del Congreso de los Diputados en virtud del Real
Decreto 184/2016, de 3 de mayo, hace innecesario otro pronunciamiento.

Ello sin perjuicio de que no puededejar de recordarse que, tanto la actividad que desarrolle el Gobiernoen
funciones, como elejercicio de lafuncién de control que correspondea las Cortes Generales han de ejercerse
de acuerdo con el «principio de lealtad institucional que ha de presidir las relaciones entre érganos
constitucionales» [SSTC 34/2018, FJ 7, y 44/2018, FJ 5d)]” (FJ 9).

111.2.3.3 A propésito del cierre temporal del Congreso de los Diputados al comienzo de la
pandemia por COVID-19-STC 168/2021, de 5 de octubre®

La sentencia del Tribunal recuerda la imposibilidad de interrumpir el funcionamiento y el
ejercicio de sus competencias por parte de los poderes del Estado; y, de modo particular, del
Congreso delos Diputados,incluso bajo la vigencia delos estados dealarma, excepcién ositio,
en coherencia conlo fijado en el articulo 116.5 CE. Asideclara:

CUADRO 60

STC 168/2021,de 5 de octubre: cierre temporal del Congreso de los Diputados
al comienzo dela pandemiaporCOVID-19

“(...) en el estado dealarma, el ejercicio del derecho departicipacion politica delos diputados del Congreso
debe estar, en todo caso, garantizado y, de modo especial, la funcién de controlary, en su caso, exigir al
Gobierno la responsabilidad politica a que hubiera lugar, haciéndolo a través de los instrumentos que le
reconoce el titulo V CEy medianteel procedimiento que establezca el Reglamento de la Cdmara para cada
caso(...).

El art. 116 CE, después de establecer con cardcter general en su apartado 5 quela declaracién de cualquiera
de los tres estados no podrd interrumpir el funcionamiento de los demds poderes del Estado, ademds del

86 STC 168/2021,de 5 de octubre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/26819
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Ejecutivo y, por ende, tampoco el del Poder Legislativo, anade, en su apartado6, que la declaracion de
aquellos estados de alarma, excepcidn y sitio, <nomodificardn el principio de responsabilidad del Gobiemo
y de sus agentes reconocidos en la Constitucion y enlas leyes». Es decir, que enningtin casoy bajo ninguna
situacion, ni siquiera en aquella que sea excepcional alfuncionamiento ordinario del Estado de Derecho,el
Gobierno podrd «modificar» o ver cmodificada» su responsabilidadreconocidaen la Constitucidny en las
leyes.

El Gobierno no puede, en consecuencia, dejar de seguir asumiendo la titularidady el ejercicio de ninguna de
las funciones y potestades que, de modo general y ordinario, le atribuyeel art. 97 CE, como tampoco lasque
le reconozca el resto del ordenamiento juridico(...).

En correlativa réplica a aquella inmodificada e inmodificable responsabilidad del Gobierno, corresponderd
su exigencia al Congreso de los Diputados y a los parlamentarios que lo integran, no solo durante el
funcionamiento ordinario del Estado de Derecho, sinotambién y, con mayor predicamento democrdtico, en
cualquiera de las tres situaciones excepcionales que sean causa de la declaracion del estado
correspondiente. El art. 108 CE, que es el que legitima al Congreso de los Diputados para exigir la
responsabilidad politica del Gobierno, tiene tal alcance general que no ha establecido limites como tampoco
ha distinguido entresituaciones ordinarias o excepcionales del Estado de Derecho.

Portanto, si la proclamacion de alguno de los tres estados «<no modifica» la responsabilidad politica del
Gobiernoy corresponde al Congreso de los Diputados la exigencia de tal responsabilidad a aquel porla
gestiondesus funciones,potestades o atribuciones,sin distincion de situaciones, losdiputados,en el ejercido
de su derecho de participacion politica, tienen, como una de sus mds caracterizadas funciones, la de
controlary, en su caso, exigir responsabilidad politica al Gobierno por su gestion, porque la Constitudon
(art. 116.6 CE) no ha establecido modulaciones ni alteraciones en su configuracion o intensidad a aquella
responsabilidad.

El Gobierno, en el desemperiode sus funciones, atribuciones o potestades, puede seguir tomando decisiones
o adoptando iniciativas con la situacion excepcional declarada, de tal manera que el Congreso de los
Diputados y los parlamentarios quelo integran, han detener también la correlativaposibilidad efectiva de
controlar la accién del Gobierno y deexigirle, en su caso, aquella responsabilidad, tengao no que ver con el
suceso o situacion que haya servido de presupuesto paradeclarar el estado de alarma, excepcion o sitio (.. .)
De ese modo, el Congreso de los Diputados, por medio de sus érganos, grupos parlamentarios o de los
propios diputados individualmente considerados, anteeste tipo de situaciones excepcionales, ha de seguir
ejercitando esas funciones, en cuanto que forman parte del nicleo esencial del ius in officium. Este
derecho adquiere, si cabe, unamayor intensidad y necesidad deproteccién durante lavigencia de aquellos
estados porque, enesagarantia fiscalizadora de lalabor del Gobierno, queda depositadalasalvaguarda del
equilibrio de poderes que es propio del Estado de Derecho. Y, precisamente para preservar y facilitar el
ejercicio de este derecho en toda su intensidad, el Congreso dispone de la autonomia reconocida por el
art. 72 CE para habilitar los medios personales y materiales necesarios a fin de que aquella funcién no cese”
(FJ 3).

“(...) la decision de interrumpir temporalmente la actividad parlamentaria, suspendiendo el computo de los
plazos de las iniciativas registradas contraviene el mandato constitucional dirigido al Congreso de los
Diputados para el ejercicio de sus propias funciones, particularmente la de control del Gobierno, con
independencia del tiempo de duracion de aquella interrupcion, pues es de esencia a esta funcién que el
funcionamiento de la Cdmara no deba ver paralizada, aunque sea de modo temporal, su actividad, ni
siquiera y con mayor fundamentoen el caso deun estado de alarmaen vigor.

Ademds, como hemos dicho supra, aquelladecision fue adoptada sin limite temporal alguno, sin ofrecer
medidas alternativas menos gravosas, sin criterios de fijacion de la eventual duracién de la medida y
supeditdndoloa la propiadecision de la mesa de alzar aquella suspension(...).

La decision de suspender la tramitacion de toda actividad parlamentaria afectd, por ello, al contenido
esencial del ius in officium de los recurrentes, en cuanto diputados que eran de la Cdmara. A partir del
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dictado de aquel acuerdo ordenando la paralizacion temporal de la tramitacién de las iniciativas, se vieron
aquellos enla imposibilidad de que, sine die, cualquier iniciativa que registraran llegaraaser tramitada por
elCongreso, entantoquelamesano aprobara unanuevaresolucién quedecidiera alzaraquella suspension”
(FJ5).

Il.2.3.4 Estadodealarma:sobrelaprorrogatnicadeseismesesyla designacion de
autoridades competentes delegadas -STC 183/2021, de 27 de octubre®

La sentencia del Tribunal sienta la inconstitucionalidad de la prérroga Unica de seis meses
dictada sobre el segundo estado de alarmadurante la pandemia del COVID-19 -Real Decreto
956/2020, de 3 de noviembre-, asi como la designacién como autoridades competentes
delegadas en favor de los presidentes de las Comunidades Auténomas y ciudades con
Estatuto de Autonomia.Su fundamento se encuentra en la defensa del ineludible control
parlamentario respecto de la actuacién llevada a cabo por las autoridades estatales y
autondmicas. A tal efecto, seindica:

CUADRO 61

STC 183/2021,de 27 de octubre:Estado dealarma

Prorroga unica deseis mesesy designacion de autoridades competentes delegadas
“No puede calificarse de razonable o fundada la fijacién de la duracion de unaprérrogapor tiempo de seis
meses que el Congreso establecid sin certeza alguna acerca de qué medidas iban a ser aplicadas, cudndo
iban a ser aplicadas y por cudnto tiempo serian efectivasen unas partesu otras de todo el territorio nacional
alqueelestadodealarmaseextendio (art. 3delReal Decreto 926/2020). En el caso de autosresultaimposible
discernir el porqué de la imposicién de un cierto plazo, el acordado o cualquier otro hipotético. Esta
imposicion tan solo puede racionalmente hacerse en consideracion, vistas las circunstancias de hecho, a la
esperada e inicial efectividad de concretas medidas a poner de inmediato en prdctica duranteun lapso de
tiempo definido, aunque prorrogable de nuevo; estimacion de la que depende el que la duracion de la
prorroga a debate se pondere, en la deliberacion de la Cdmara, comoindispensable (art. 1.2 LOAES); algo
que nadie, tampoco quien la acordd, estden condiciones de argumentar si la adopcion y el mantenimiento
efectivos de las medidas autorizadas queda, como aqui quedd, por completoen loincierto.
La exigencia del legislador orgdnico, habilitado para su desarrollo por el art. 116.1 CE, de autorizar la
prdrroga por el tiempo indispensable para asegurar el restablecimiento de la normalidad, vincula al
Congreso,enausenciadeunaexpresalimitacionlegislativa(art. 116.2CE), atenerqueredlizarla apreciadon
de cudl sea, ante unas circunstancias u otras, el lapso detiempo que resulte inexcusable entreel inicio de la
prérrogay la eventual reconsideracién parlamentaria del mantenimiento o no, con qué alcance y en qué
condiciones, del estado de alarma prorrogado.
(...) no es su duracion, por si sola y sin mds, lo que merece censura constitucional, sino el cardcter no
razonable o infundado, visto el acuerdo parlamentario en su conjunto, de la decisién por la que se fijo tal
plazo(...).
Porotro lado, pero en estrecha conexién con el anterior, tampoco fue observadoel cuarto de los criterios
enunciados; esto es el de que el Congreso, a la hora de autorizar la duracion de la prérroga del estado de
alarma, guardaraprudentemente la potestad de mantener el control al Gobierno, sometiendo a la debida
reconsideracion periddica la aplicacién delas medidas aprobadasy su eficacia.
El plazo en controversia no quedd definido, como debié haberlo sido, en atencién al limitetemporal apartir
del cual el mantenimiento del estado de alarma requeririauna nuevaintervenciéndecisoria de la Cdmara,
en orden a apreciarla mayor o menor efectividad de las medidas ya puestas enprdctica y la procedenda de
autorizar o no unanueva prorrogal (.. .).

87 STC 183/2021,de 27 de octubre: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/26843
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(i) Finalmente, tampoco fue cumplido el tercero de los criterios anteriormente expresados, que habria
requerido del Congresoque, en su labor de controlde la solicitud de autorizacién cursadapor el Gobiemo,
razonara sobre la debida correspondencia entre el periodo de duracidn de la prérroga a autorizar y las
medidas a aplicar ensu transcurso.

Puesbien, deunaparte, laprolongaciénporseis mesesdelestado dealarmafue acordadasin certeza alguna
sobre la efectivaimplantacién y mantenimientode unas u otras de las medidas autorizadas (.. .).

De otro lado, el Congresode los Diputados puso por entero enotras manos ladecision, tanto delas medidas
a implantar, como de las que, en su caso, fueran modificadas, mantenidas, suspendidas u objeto de
regresion. Habilitacion indeterminada que dejé en lo incierto la entidad y duracion, de hecho, del estado de
alarma prorrogado. El control exigible al Congreso sobre la solicitud de autorizacion cursada por el
Gobierno, ni se extendié a qué medidas eran aplicables, nitampoco a la necesaria correspondencia que
debiera haber existido entre el periodo de prérroga de seis meses autorizadoy las medidas a aplicardurante
elmismo.

e) Sesigue, de cuantoqueda expuesto, quela duracion dela prérrogadel estadode alarmase acordo sin
fundamento discemible y en detrimento, por ello, de la irrenunciable potestad constitucional del Congreso
de los Diputados paradecidir en el curso dela emergencia, a solicitud del Gobierno, sobre la continuidady
condiciones del estado dealarma, intervencién decisoria queviene impuestapor la Constitucion (art. 116.2)
y que porlo demds concuerda, parala crisis extrema que se padece, con lo considerado por el Parlamento
Europeo, e instado a los Estados miembros, en suresolucién de 13 de noviembre de 2020 sobre el «lmpaco
de las medidas relacionadas con la COVID-19 en la democracia, el Estado de Derecho y los derechos
fundamentales» (en particular,apartados 2 y 4 de esta resolucion, en los que respectivamente se «subraya
que las medidas extraordinarias deben ir acompanadas de una comunicaciéon mds intensa entre los
Gobiernos y los Parlamentos» y se pide a los Estados miembros, entre otros extremos, que «estudien la
manera de elevar las garantias del papel decisivo de los Parlamentos en situaciones de crisis y emergenda,
en particularen la supervision y el control de la situacién a escalanacional»)” (FJ 8).

lIl.2.3.5 Estadode alarma: el avalprevio de los tribunales superioresde justicia a las
restricciones autonéomicas -STC 70/2022, de 2 de junio®

La sentencia del Tribunal tacha de inconstitucional el condicionamiento de la eficacia de las
restricciones autondmicas a la previa autorizacionde los respectivostribunales superiores de
justicia (articulo 10.8 LJCA), al entender que se tratade una funcién ajena a la jurisdiccional. A
tal efecto, seindica:

CUADRO 62

STC70/2022,de 2 de junio:Estadode alarma
Aval previode los tribunales superiores dejusticia a las restricciones autonémicas

“La exigencia, contenida en el cuestionado art. 10.8 LJCA, de autorizacion judicial para que puedan ser
aplicadas las medidas generales adoptadas por las administraciones competentes a fin de proteger la salud
publica, suponeatribuir a las salas de lo contencioso-administrativo de los tribunales superiores de justida
una competencia quedesbordatotalmente lafuncidénjurisdiccional delos jueces y tribunales integrantes del
poderjudicial (art. 117.3 CE), sin quepueda encontrar acomodo en la excepcion previstaen el art. 117.4 CE,
atenorde lo antes sefialado. La garantia delos derechos fundamentales a que este precepto constitucional
se refiere no puede justificar la atribucion a los tribunales del orden contencioso-administrativo de una
competencia ajena por completoa la funcion jurisdiccional, reservada en exclusiva a jueces y tribunales,
como lo es la regulada en el precepto cuestionado, que determina una inconstitucional conmixtion de la
potestad reglamentariay la potestadjurisdiccional.

88 https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/29001
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En efecto, el art. 10.8 LJCA quebranta el principio constitucional de separacion de poderes, al atribuir esa
norma a los érganos judiciales del orden contencioso-administrativo funciones ajenas a su cometido
constitucional (arts. 106.1y 117 CE), conmenoscabo de lapotestad reglamentaria que la Constitucion (y los
respectivos estatutos de autonomia) atribuye al Poder Ejecutivo (art. 97 CE), sin condicionarla al
complemento o autorizaciénde los jueces o tribunales para entrar en vigor y desplegar eficacia, bastando
paraello la publicacién en el correspondiente diario oficial. La potestad reglamentaria se atribuye por la
Constitucion (y por los estatutos de autonomia, en su caso) al Poder Ejecutivo de forma exclusiva y
excluyente, por lo que no cabe que el legislador la convierta en una potestad compartida con el Poder
Judicial, lo que sucede si se sujeta la aplicacion de las normas reglamentarias al requisito previo de la
autorizacion judicial.
Alos tribunales de justiciales correspondeel control de legalidad de las normas reglamentarias [arts. 106.1,
117.3 y 153 ¢) CE], pudiendo, en consecuencia, anularlas, o inaplicarlas, cuando las consideren contrariasa
la ley (STC 209/1987, FJ 3). Especificamente, ese control compete a los tribunales de la jurisdicaon
contencioso-administrativa (SSTC83/1984, de 24 de julio, FJ5; 141/1985, de 22 de octubre, FJ 2,y 224/1993
de 1dejulio, FJ 4, por todas), control que se ejerce, de acuerdo con lo dispuestoen la Ley Orgdnica del Poder
Judicial y la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, tanto en el supuesto de
impugnaciondirecta de las disposiciones de cardcter general, comoen el dela impugnacion de los actos que
se produzcan en aplicacién de las mismas (impugnacion indirecta). De ningtin modo les correspondea los
jueces y tribunalesintegrantes del poder judicialinjerirseenlas tareas constitucionalmente reservadas a otro
poder del Estado, como lo es la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo (art. 97 CE). El principio
constitucional deseparacion de poderes no consiente que ellegislador convierta una potestad atribuida por
la Constitucion al Poder Ejecutivoen unapotestad compartida con los tribunales dejusticiaintegrantes del
poder judicial. La potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo deja de ser tal si las normas emanadas al
amparo de esa potestad constitucional exclusiva quedan privadas de un atributo esencial comolo es el de
desplegar efectos por simismas, sin la intervencion de otro poder publico. Al Poder Judicial corresponde,
pues, unafunciénrevisora, en cuanto la Constitucion le encomienda el control “dela potestad reglamentaria
ylalegalidad de la actuacién administrativa, asi como el sometimiento de esta a los fines que la justifican”
(art. 106.1 CE), y ese control se ejerce a posteriori, no a priori. El Poder Judicial noes, en fin, cogobernanteo
copatticipe del ejercicio de la potestad reglamentaria. Esta potestad, que el art. 97 CE atribuye al Gobiemo,
no estd, ni puede estarlo, sujetaa permiso o autorizaciénde otro poder, puesen tal caso dejariade ser una
potestad constitucional exclusiva, al no poder desplegar efectos por si misma.

La autorizacién judicial de las disposiciones administrativas generales dictadas para la proteccion de la
salud publica queestablece el precepto cuestionadoimplica decisivamente a los tribunales de justicia en la
puestaenmarchademedidasdepoliticasanitariay produce unainconstitucional confusion delasfunciones
ejecutiva y judicial, que despoja al Poder Ejecutivo de la potestad reglamentaria que tiene
constitucionalmente atribuida (art. 97 CE) y al mismo tiempo compromete la independencia del Poder
Judicial (arts. 117.1, 124.1 y 127.2 CE), al hacerle corresponsable de la decision politica que solo al Poder
Ejecutivo corresponde. Ademds, impide o dificulta la exigencia de responsabilidades juridicas y politicas a las
autoridades administrativas, vulnerando asi el principio de responsabilidad de los poderes publicos (art.93
CE), directamenterelacionado con elprincipio de separacion de poderes, como ya se dijo, asi como el pleno
control judicial de las administraciones publicas previsto por la Constitucion[arts. 106.1, 117.3y 153 ¢) CE]”
(FJ8).
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IV. El “Estado de Derecho” ysus desafios

IV.1. El “Estado de Derecho”: ;un concepto no univoco?

Elconcepto de Estado® de Derechose identifica, al menosen sus inicios,con el modelo propio
del Estado liberal: unaforma de ordenacién politica del poder auspiciada por la burguesia en
orden ala superacion delabsolutismo monarquico, caracteristico del Antiguo Régimen, en el
queelsoberano se encontraba desvinculadodel cumplimientode las leyes —principio del « Rex
legibus solutu »-.Sobre estas, el rey disponia ademasde derecho de iniciativa ante las Cdmaras
y del paralelo derecho de veto. Gracias a una serie de conquistas y logros alcanzados no sin
dificultades y de maneraacumulativa con el transcurso del tiempo, tales como el imperio de
la ley, el principio de separacién de poderesy el reconocimiento y tutela de una serie de
derechos fundamentales, la nocién de Estado de Derecho dispondré ya de un inexcusable
contenido sustantivo e intangible. El Estado de Derecho ird configurandose y asentandose
primero trasel triunfode las Revoluciones liberales del siglo XVIll en Estados Unidos, Inglaterra
y Francia, paraluego extenderse por el continente europeo.

Ahora bien, el concepto de Estado de Derecho sufrié, con el paso de los afios, una
desvirtuacion de su significado inicial, especialmente como consecuencia de la creciente
influencia ejercida desde el positivismo juridico. Tanto fue asi que se acabaria aceptando
teoréticamente la legitimidad del poder estatal, sin mas, simplemente por la existencia de
normas preestablecidas, sin importar cual fuera su origen o finalidad. Esa fue, de hecho, la
politica adoptada por la Espaiafranquista, el nacionalsocialismoaleman o el fascismoen Italia.
Estos regimenes politicos, a pesar de su evidente cardcter dictatorial, asumieron la expresién
“Estado de Derecho”, aunque fueraa efectos meramente cosméticos o de disfraz. De aqui que
la definicién del Estado de Derecho dependiera, en definitiva, del concepto que se defendiera
a lapostredelmismo Estado.

Advertido lo anterior, y siguiendo el pensamiento dominante en los sistemas democraticos
contemporaneos, el presente estudio circunscribe la virtualidaddel Estado de Derecho sélo a
aquellos regimenes politicos que han acabado integrando los principios del liberalismo
democratico. Los demas no son sino falsarias emulaciones de regimenes constituciones
auténticos. Ya hemos dicho que éstos son, taly como se tendra ocasion de desarrollar en el
apartadoIV.5:

1) elimperio delaley emanadadelavoluntad popular,altiempo que la sujeciéon de la
Administraciénal principio de legalidad;

2) la eficacia y tuteladelos derechosy libertades fundamentales; y

3) el principio de division de poderes. Todos ellos, obvio es decirlo, con sus
correspondientes actualizaciones al hilo de la conformaciéon de un Estado
verdaderamente democrético y cada vezmas social.

89 Un examen previo sobre la nocién de Estado, sus precedenetes histéricos y su evolucion, asi como sobre sus

elementos y su relacién con el Derecho, por ejemplo, en las obras clasicas de JELLINEK, G.: Teoria General del
Estado, Albatros, traduccién de Fernando de los Rios, Buenos Aires, 1978; KELSEN, H.: Teoria General del Derecho
y del Estado, Universidad Nacional Autébnoma de México, segunda reimpresién, México, 1979;y HELLER, H.: Teoria
del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, séptima reimpresion, México, 1974.
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IV.1.1. Latradiciéondoctrinalenelorigen

Aunque el término Estado de Derecho encuentre sus origenes en el Derecho aleman, la
plasmacién normativa inicial de los instrumentos apropiados para pasar del absolutismo
monarquico al Estadoliberal se produjo en Francia. Concretamente, en la Declaraciénfrancesa
de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789%. En ella, su articulo 16
afirmaba, de manera tajante, que «Una Sociedad en la que no esté establecida la garantia de los
derechos, ni determinada la separacion de poderes, carece de Constitucién». Dichos elementos
son en laactualidad, como yase hadicho, elimperio de la Leyemanada de la voluntad general,
el principio de separaciéon de poderes y el reconocimiento y garantia de los derechos
fundamentales. Todos ellos producto de las formulaciones doctrinales realizadas desde la
filosofia politica de la llustraciéon europea, con pensamientos de autores tan sefieros como
LOCKE, MONTESQUIEU, ROUSSEAU O SIEYES.

Sera sin embargo la doctrinaalemana, con VON MOHL -1832- como maximo exponente, la que
acufe la nocién de Rechtsstaat. Un concepto que se vinculard con la delimitacién del poder
estatal a través de una serie de normas juridicas controlables por jueces y tribunales
independientes. Desde este planteamiento, no cualquier sometimiento estatal a las leyes
permitird hablar de la existencia de un cualificado Estado de Derecho. Ahora bien, el gran
inconveniente para la consolidacién de esta vision material del Estadode Derecho vino con la
crisis del Estado liberal -segundamitad del siglo XIX-, con una desencantadaburguesia cuyo
malestar facilit6 la aparicion y arraigo de un conceptoformal, que desembocariaen el ll Reich
de Bismarck. El principal valedor de esa nueva aproximacion teérico doctrinal, aunque no sea
por supuesto responsable de tal deriva, seria STAHL, al que seguirian también autores tan
representativoscomo GERBERY LABAND.

Por su parte, el Rule of Law surgié en Inglaterra tras el enfrentamiento revolucionario de
quienes defendian la soberania parlamentaria frente a los planteamientos politicos favorables
al absolutismomonarquico. El Rule of Law significara el imperio del Derecho, entendido como
primacia de un principio de legalidad directamente conectado con la soberania parlamentaria
en cuanto que expresion directa y propia de la soberania popular?'. Esta conceptualizacdon
debe ser entendida, no obstante, dentrodel singular contexto constitucional britanico, por lo
que no es extrapolable sin matizaciones importantes a los sistemas juridicos del Derecho
romano-germanico. En estos ultimos regimenes politicos, la instauracion del control de
constitucionalidad de las leyes ha propiciado la consideracién de la Constitucién como la
norma de mayor jerarquia dentro del respectivo ordenamiento juridico y de vinculacion 'y
eficacia directa, a la que estan sometidos todos los poderes del Estado, con el paralelo
establecimiento de un control directo de constitucionalidad para su adecuada interpretacion
y debida preservacion. De esta suerte, la supremacia parlamentaria, tan propia del siglo XIX en
Gran Bretafa, ha sido sustituida en el Derecho continental europeo por lo que GARCIA DE
ENTERRIA define como el dogma dela soberania de la Constitucion®

En conclusién, desde sus origenes germanos, la expresion “Estado de Derecho” llega hasta la
actualidad influida por distintas corrientes doctrinales nacidas al hilo de los desarrollos
politicos de los diferentes Estados, fundamentalmente por la mentada doctrina francesade la
supremacia de la ley, en cuanto que expresién roussoniana de la voluntad general, y por la

% https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnol/es_ddhc.pdf

91 ALVAREZ CONDE, E. y TUR AUSINA, R.: Derecho Constitucional. Tecnos, 10 2 ed,, Madrid, 2021 (pp. 48 y 49).

92 GARCIA DEENTERRIA, E.: “La Constitucion como norma juridica”, Anuario de Derecho Civil, Fasciculo 2-3, 1979 (pp.
298y ss). Aunque su aportacion principal, y con mucho mas desarrollada, se recoge en su obra La Constitucion
como norma juridica y el Tribunal Constitucional. Civitas, 42 ed., Madrid, 2006.
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citada construccion inglesa, basada en el gobierno del Derecho —Rule of Law-. En cualquiera
deestas versiones, o enlaresultante dela combinacidndelas tres, nos encontramos ante una
teoria trufada de elementos axiolégicos dirigidos a la fusién de los conceptos de legalidad y
legitimidad®, en lo que supone el triunfo de los planteamientos materialesfrente al concepto
meramente formal del Estado de Derecho.

IV.1.2. EstadodeDerecho y Derecho Natural

Partiendo de la concepcidn material que se ha acabado imponiendo, hay que afirmar la
existencia de una vinculacién inexcusable, almenosen susorigenes, entre la nocién de Estado
de Derechoy el concepto de DerechoNatural. Fueronlas corrientes iusnaturalistas —favorables
a la consideracion de los derechos como inalienables y anteriores a la existencia del mismo
Estado- las que permitieron sentar las bases tedricas para el progresivo reconocimiento y
tutela de unos derechos fundamentales ya auténticamente efectivos. Un logro que forma
parteinescindible de todo Estado democratico.

Por lo tanto, ni en la antigua Grecia, ni en tiempos del Imperio Romano, hay precedentes
realmente parangonables mds alld de lejanas referencias y ancestrales antecedentes. En
ninguno de dichos casos puede hablarse de la construccién de un Estado de Derecho, pues
por aquel entonces se asumia con normalidad la existencia de insalvables diferencias sociales
de origen entre las personas, y hasta la presencia de la esclavitud, algo incompatible con los
pilares sobre los que se asienta hoy la moderna teoria de los derechos fundamentales: la
libertady la igualdad.

Parecidas razonessonlas queimpidenubicarelnacimientodel Estado de Derecho en la época
Medieval,y en su correlativo Derecho intermedio, por mucho que existieran sobresalientes y
diversos Textos declarativos de derechos de incuestionable importancia histérica y politica.
Ello es asi desde el momento en que ninguno de ellos pasaba de reconocer ciertas libertades
exclusivamente predicables de determinadosestamentos de la sociedad. Esel caso de la Carta
Magna de 1215, y hasta mds tardeen parte de la Petition of Rights de 1628 o de la Bill of Rights
de 1689. Aunque éstas ultimas si supongan ya cualitativamente un gigantesco paso en su
categorizaciony modernizacién.

Ni estos, ni otros textos posteriores medievales, pueden ser considerados un precedente
estrictamente valido del concepto actual de derechos fundamentales, pues no se aprobaron
parareconocer lalibertad de todas las personas “ingenere”, sino solo de algunos estamentos
de lasociedad inglesa.

Por el contrario, las Declaracionesaprobadas en el contextode la Guerrade Independendia de
las colonias britanicas en Norteamérica sirepresentan ya un precedente cierto de las actuales
declaraciones de derechosy libertades, siendo la mas destacable la Declaracion de Derechos
del Buen Pueblo de Virginia de 1776. En este texto cabia apreciar formulaciones genéricas a
favor de la libertad e igualdad entre todos los hombres con la paralela eliminacién de los
privilegios y las ventajas de clase. Esos antecedentes, unidos a lo establecido en otros textos
de la época, desembocarian en la aprobacién de la Declaracién de Independencia americana
de 1776, en virtud de la cual, se postulaba: “Sostenemos como evidentes estas verdades: que
todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos
inalienables; que entre éstos estdn la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad; que para
garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes
legitimos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma de gobierno se

93 ToRRES DEL MORAL, A.: Principios de Derecho Constitucional Espariol.Serviciode Publicaciones Facultad de Derecho

de la Universidad Complutense, 42 ed., Madrid, 1998 (p. 46).
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haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla e instituir
un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a
su juicio ofrecerd las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad"”.

En conclusién. A pesar de la habitualenumeracién de ejemplos remotos, lo cierto es que fue
el advenimiento de las Revoluciones liberales burguesas lo que llevé al Estado a asumir los
principios previamente defendidos por las corrientes del iusnaturalismo racionalista. A este
resultado, ellogradocon el surgimientodel Estado liberal, le precedié un prolongado proceso
de preparacion tedrica previa, y en él tuvo un especial protagonismo la escuela de juristas
espafnoles, la denominada Escuela espafola de Derecho Natural, conectados con l
Universidad de Salamanca. Tanto es asi, que las formulaciones actuales del Derecho
Internacional y de las Declaraciones de los Derechos Humanos —en especial, lo relativo a la
proteccién de los mismos— tuvieron lugar a partir de las iniciales aportaciones de autores
como Francisco DE VITORIA, Domingo DE SOTO, Vazquez DE MENCHACA o Francisco SUAREZ,
aunque luego encontraranuna mayor difusion por el continente europeo a travésde las obras
de ALTHUSIO o GROCIO*.

IV.1.3. Laadjetivaciondel “Estado de Derecho”

El constituyente espanol de 1978 optd por una premeditada y comprometida definicion del
régimen politico desde el inicio del Texto constitucional, adjetivandolo como “Estado social y
democrdtico de Derecho” (articulo 1.1 CE). Una técnica, tan poco usual a nivel del
constitucionalismo histérico espafol como del Derecho constitucional comparado®, que
convierte al precepto en una auténtica “norma de apertura” de nuestro ordenamiento
constitucional. En palabras de Lucas VERDU, “constituye al Estado; lo configura, normativa e
institucionalmente, en el nivel fundamental que cimenta a todo el ordenamiento juridico”**.

A partir de lo dicho, lo siguiente es proceder al analisis pormenorizado de los distintos
conceptos que componen la expresidén del articulo 1.1 CE, pues asi lo exige la estructura
predeterminada del estudio, aunque no sin antes realizar una breve puntualizacién: mas que
una vision aislada o estanca de los conceptos, en realidad, la férmula del articulo 1.1 CE
representa, siguiendo a ARAGON REYES®”, quien fuera magistrado del Tribunal Constitucional,
“un todo homogéneo, coherente o, si se quiere, dotado de un cardcter sistemdtico. La definicion
del articulo 1. 1°es una definicion integral, en la que los tres elementos se complementan”.

Desde tales pardmetros, el concepto de “Estado de Derecho”, establecido en el articulo 1.1 CE,
constituiria, por seguir la clasica terminologia de Carl ScHmITT, una decisiéon politica
fundamental del poder constituyente espaiol®. Se trata, en efecto, de una explicita y
comprometida posicion rupturista con el anterior régimen politico dictatorial, que supone,
como bien apunta GARCIA PELAYO®, la simbiosis entre los postulados del Estado social de
Derecho y los del Estado liberal-democratico. Estos principios poseen un valor normativo

94 DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (pp. 298 a 300).

9 Los articulos 1 de la Constitucion italiana de 1947y 20 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 representan
asimismo excepciones a esta reglageneral.

9 LUCASVERDU, P.: “Articulo 1°: Estado social y democratico de derecho”,en Comentarios a la Constitucién Espafiola
de 1978. Tomo |.Edersa, Madrid (p. 98.)

97 ARAGON REYES, M.: Estudios de Derecho Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 32 ed.,
Madrid, 2013 (pp. 156y 157).

98 ScHMmITT, C.: Teoria de la Constitucion, Traduccion de Francisco Ayala. Alianza Editorial, Madrid, 1982 (p. 47).
9% GARCIA-PELAYO, M.: Las transformaciones del Estado contempordneo. Alianza Editorial, Madrid, 1985 (pp. 92 a 104).
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indudable, de conformidad con lo prescrito sobre la eficacia juridica predicable del Titulo
Preliminar dela Constitucién (articulos 1a 9 CE).

La cuestién es si, masalla de su eficacia juridica, disfrutan o node aplicabilidad directa, es dedir,
si cabe hablar de la automatica posibilidad de exigir prestaciones juridicas directas por la
simple constitucionalizacién de dichos principios. Pues bien, para el Tribunal Constitucional,
la respuestaha de ser del todo afirmativa, desde el momento en que senala, “como regla
general”, la posibilidad de que los principios constitucionales “pueden bastar para promover
recursos o plantear cuestiones de inconstitucionalidad”®.

Lo mismo cabe predicar respecto de los valores superiores del ordenamiento juridico
consagrados en el propio articulo 1.1 CE''. Estos valores refrendan la idea de que a la
dimension estructural del Estado de Derecho la acompana, en el caso de la Constituciéon de
1978, una vertiente material. En efecto, la sujecién del poder politico al sistema juridico lo es a
un ordenamiento basado en unos valores especificos y concretizados expresamente: la
libertad, lajusticia, la igualdady el pluralismo politico'®.

Pues bien, sin perjuicio de su posterior estudio individualizado, resulta oportuno aludir a la
relaciéon entre los valores superioresy los principios que proclama el 9.3 CE. En este sentido, lo
fundamental es que el Tribunal Constitucional ha descartado, de manera firme, que estos
ultimos sean “compartimentos estancos, sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra valor en
funcién de los demds y en tanto sirva a promover los valores superiores del ordenamiento juridico
que propugna el Estado social y democrdtico de Derecho”'®.

Lo anterior nos lleva a la pregunta, acto seguido, de si cabe o no deducir del Texto
constitucional de 1978 otros valores superiores que no sean los cuatro consagrados
enunciativamente en su articulo 1.1 CE. Pues bien, el propio Tribunal Constitucional lo ha
confirmado, desde que sefalé respecto del derecho a la vida (articulo 15 CE) , que ésta “es la
proyeccion de un valor superior del ordenamiento juridico constitucional -la vida humana- y
constituye el derecho fundamental esencial y troncal en cuanto es el supuesto ontoldgico sin el que
los restantes derechos no tendrian existencia posible” .

Sentado lo anterior, y centrdndonosen los valores superiores del articulo 1.1 CE, cabe apuntar
lo siguiente:

1) La consagracion delvalor dela “libertad”, como valor superior del ordenamiento juridico,
supone el reconocimiento mas generoso de la autonomia del individuo para elegir entre
las diferentes opciones vitales que se le presenten de acuerdo con sus propios intereses o
preferencias'®. Una libertad que ha de ser “entendida no sélo en su dimensién politica, sino
en su mds amplia y comprensiva dimension de libertad personal”'®.

2) Elvalor “justicia” es también, en palabras del Tribunal Constitucional, “uno de los principios
cardinales de nuestro Estado de Derecho (arts. 1y24.1.CE.)”.Un término,es cierto, “abstracto,
juridicamente indeterminado”, y cuyas manifestaciones especificas en el ordenamiento

100 STC 116/1987,de 7 de julio, FJ 6. https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/848
07 Ibidem.

192 ARAGON REYES, M.: “Articulo 17, en RODRIGUEZ PINERO y BRAVO Ferrer, M.y CASAS BAAMONDE, M. E. (dirs.): Comentarios

ala Constitucion esparnola, Tomo |, Fundacion Wolters Kluwer, Boletin Oficial del Estado, Tribunal Constitucional
y Ministerio de Justicia, Madrid, 2018 (p. 31).

103 STC 27/1981, de 20 de julio, FJ 10.

104 STC 53/1985, de 11 de abril, FJ 3, referenciada, por ejemplo, en la STC 32/2003, de 13 de febrero,FJ 7.
105 STC 132/1989,de 18 de julio, FJ 6. https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/1338

196 STC 19/1988, de 16 de febrero, FJ 5. https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/960
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juridico espanolserian, entre otras, “la imparcialidad del Juez, la presuncion de inocencia, la
ejecutoriedad de las resoluciones judiciales o la interdiccion de la ‘reformatio in peius’"'”. No
obstante, y respecto de su singular eficacia normativa, el Tribunal ha evitado la aplicacién
directa delvalor “justicia”ala hora de proceder a la declaracién deinconstitucionalidad de
una ley o de una norma con fuerza de ley, excepto en el &mbito de la Administracién de
Justicia en su sentido estricto'®,

Respecto al valor “igualdad”, el Tribunal Constitucional ha subrayado asimismo la
relevancia de su constitucionalizacién, al considerarlo “un valor preeminente en nuestro
ordenamiento juridico, al que debe colocarse en un rango central, como demuestra el art. 1.1
de la Constitucion”'®. E igualmente su caracterizacién como “un valor superior que {(...) se
proyecta con una eficacia trascendente de modo que toda situacion de desigualdad persistente
a la entrada en vigor de la norma constitucional deviene incompatible con el orden de valores
que la Constitucion, como norma suprema, proclama”'"°.

El valor “pluralismo politico” ~desarrollado en los articulos 6 y 7 CE- fue el tltimo en ser
incorporado al Texto de la Ponencia constitucional y carece, ademas, del alcance general
predicable de los anteriores. Sin embargo, el hecho de su plasmacién constitucional estuvo
motivado por la firme decisidén de los constituyentes de 1978 de poner término final al
régimen politico de partido Unico existente durante el franquismo.

En consonancia conlo anterior, el Tribunal ha sefialado que dichovalor “permite contemplar
en el marco de la Constitucién diversas soluciones legales”'"; incluida la posibilidad del
legislador de “discutir la oportunidad o conveniencia de modificaciones normativas”''?. Como
igualmente relevante es su aseveracién de que “en un sistema de pluralismo politico (art. 1
de la Constitucioén) la funcién del Tribunal Constitucional es fijar los limites dentro de los cuales
pueden plantearse legitimamente las distintas opciones politicas, pues, en términos generales,
resulta claro que la existencia de una sola opcion es la negacion del pluralismo”'. En la misma
linea se afirma, sin ambages, la posibilidad de proceder a la disoluciéon de los partidos
politicos que colaboren o apoyen el terrorismo, medida aplicada, en concreto, entre los
anos 2003y 2011 respecto del brazo politico de ETA', porque, se argumentd entonces,
“las ideologias son en el ordenamiento constitucional espariol absolutamente libres y deben
encontrar en el poder ptblico la primera garantia de su indemnidad, ala que no pueden aspirar,

10

N

108

1

o

11

"1

N

1

w

114

STC 105/1994,de 11 de abril, FJ 1. https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/2622

Por ejemplo, cuando la STC 124/1984, de 18 de diciembre, FJ 6, concibe "el recurso de revision (...), exigencia de
la seguridad juridica, (...) como un imperativo de la justicia, configurada porel art. 1.1 de la Constitucién...”. O en
la STC 65/1990,de 5 de abril, FJ 6, al manifestar que “en el reproche de arbitrariedad (art. 9.3 CE) debe incluirse
asimismo el relativo a la lesién del valorjusticia, que consagra el art. 1".

SSTC 103/1983,de 22 de noviembre, FJ 6; y 104/1983,de 23 de noviembre, FJ 6. En el mismo sentido, por
ejemplo, la STC 8/1986,de 21 de enero, FJ 4.

STC 8/1983, de 18 de febrero, FJ 3.
STC 6/1984, de 24 de enero, FJ 4.
STC 76/1990, de 26 de abril, FJ 8.
STC 4/1981, de 2 de febrero, FJ 3.

STC 48/2003, de 12 de marzo, avalando la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos, recurrida
en inconstitucionalidad por el Gobierno Vasco. Sobre esta cuestion, vid. TAJADURA TEJADA, J.: Partidos Politicos y
Constitucion: un estudio dela LO 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicosy de la STC 48/2003, de 12 de marzo.
Civitas, Madrid, 2003; y FERNANEZ DE CASADEVANTE MAYORDOMO, P.: ;Son admisibles todos los proyectos en
democracia?Tirant lo Blanch, Valencia, 2019.
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sin embargo, quienes se sirven para su promocion y defensa de medios ilicitos o violentos y se
sirven de la intimidacion terrorista para la consecucion de sus fines”''>.

En otras palabras, “en nuestro ordenamiento juridico constitucional no tiene cabida un modelo
de democracia militante (...) en el que se imponga la adhesion positiva”''®. Ni tampoco
preceptua nuestra Carta Magna clausulas de intangibilidad. Como subraya nuestra
jurisprudencia, “falta para ello el presupuesto inexcusable de la existencia de un ntcleo
normativo inaccesible a los procedimientos de reforma constitucional que (...) pudiera erigirse
en pardmetro auténomo de correccion juridica”'. Esto es, la Constitucion no impone un
modelo uniforme de vida politica o de convivencia, ni contiene aspectos sustraidos a su
reforma. Pero al mismo tiempo, si hay un limite infranqueable que la Jurisdiccion
constitucional, vigilante mandataria del poder constituyente, ha de prevenir,y que se
produce cuando se “vulneran los principios democrdticos, los derechos fundamentales” y no
se satisface “el marco de los procedimientos de reforma, pues el respeto aesos procedimientos
es, siempre y en todo caso, inexcusable” "8,

IV.1.3.1 Social

El Estado social surgié como respuesta juridico-politica a la crisis del Estadoliberal, incapaz de
dar satisfaccién a las crecientes demandasde las clases burguesay trabajadora en Europa. Su
advenimiento se sitUa, sobre todo, tras la | Guerra Mundial y la Gran Depresién de 1929, con
unaumento delintervencionismoestatal que, al margen de las caracteristicas propias de cada
pais, presentaria ciertos elementos comunes y, basicamente, el reconocimiento de los
derechos sociales y econédmicos, especialmente en materia educativa y laboral, como es el
caso de la_Constitucidn revolucionaria de México de 1917, de la Constitucién alemana de
Weimar de 1919 o de la Constitucién espafola de 1931. Aunque la expresién “Estado social”’
no aparecia explicitamente en esta tltima, el deber de actuacién del Estado en la Constitucon
de 1931 trataba de garantizaruna asistencia sanitaria minimay un compromiso institucional
para reducir las desigualdadessociales.

En definitiva, mas que vinculada a una ideologia o doctrina especifica, la nocién de “Estado
social de Derecho” debe ser analizada en el contexto del sistema neocapitalista dirigido a
asegurar, sin romper con ello las estructuras ontolégicas del mismo, la mayor “procura
existencial” -“Daseinvorsorge” en feliz expresion de FORSTHOFF'"®, lo que implica mds que la
simple prestacion de servicios publicos por parte del Estado. Un modelo en el que, como
sefala GARCIA-PELAYO, el Estado sea responsable de impulsar cuantas actuaciones sean
necesarias para satisfacer aquellos aspectos de la existencia que las personas individualmente
no puedan garantizarsepor simismas'®.

El caso es que este sistema entré en entredicho en los afos setenta del pasado siglo, a causa
de diferentes circunstancias sobrevenidas: la incompatibilidad entre las ideas de libertad e
intervencionismo estatal; la crisis fiscal y la incapacidad del Estado para instar la proteccén
social en toda su extension y amplitud; y las perturbaciones del mercado provocadas por el

15 STC 99/2004, de 27 de mayo, FJ 18,y las citadas por ella—SSTC 48/2003, de 12 de marzo; 85/2003, de 8 de mayo;
y 5/2004 y 6/2004, de 16 de enero. Sobre el tema, por ejemplo, DiAzZ REVORIO, F. J.: Valores superiores e
interpretacion constitucional. Centro de Estudios Politicosy Constitucionales, Madrid, 1997.

116 STC 48/2003,de 12 de marzo, FJ 7.

117 STC 31/2009,de 29 de enero, FJ 13.

118 STC 42/2014,de 25 de marzo, FJ 4.

119 FORSTHOFF, E.: Lehrbuch des Verwaltungsrecht. Miinchen und Berlin, Beck, 1966 (p. 342).

120 GARCIA-PELAYO: Las transformaciones del Estado contempordneo. Op.cit. (p. 28).

69


http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1917.pdf
https://ezequielsingman.files.wordpress.com/2016/03/constitucion-de-weimar-alemania-19191.pdf
https://ezequielsingman.files.wordpress.com/2016/03/constitucion-de-weimar-alemania-19191.pdf
https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons_1931.pdf
https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons_1931.pdf
https://www.congreso.es/constitucion/ficheros/historicas/cons_1931.pdf
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/5104
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4823
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4860
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/5010
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/5011
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/4823
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/6450
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/23861

Estudio

excesivo intervencionismoestatal, en cuanto que empresario publico. A partir de entonces, la
vinculacién entre Estadoy sociedad se suavizé de cara a otorgar mayor protagonismo al sector
econdmico privado, conjugando economia de mercado con el aseguramiento de
determinadas prestaciones sociales basicas, pero sin llegar a los niveles cuantitativos previos
a la crisis mencionada™'.

Centrados en el caso espaiol, cabe reseflar nuevamente el articulo 1.1'* del Texto
constitucionalde 1978 que, a nivel de nuestro constitucionalismo, es pionero en la inclusion
de un elemento de indudables implicaciones éticas como es el su cardcter “social”, pues,
aunquedicha expresiénya fue incluida en las Leyes Fundamentales del régimen franquista, de
nadassirve dicha formulacién siésta no es reconocida en el marco de un Estado democratico
y de su paralelo régimen constitucional.

Respecto a su significado en la Constitucién de 1978, hay que recordar con Elias Diaz, que “lo
que se propugna en el Estado Social de Derecho es un Estado decididamente intervencionista, un
Estado activo, un Estado (...) dotado de un ejecutivo fuerte”'*. Lo cierto es que esas cualidades
son explicitamente recogidas en nuestro Texto constitucional, al disponer sin ambages, que
“corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdmica, cultural y social’ (articulo 9. 2).

De acuerdo conello, y si nos fijamos en la estructura del precepto,constatamos que contiene
los ingredientes basicos de cualquier Estadointervencionista. A saber:

1) En primer término,y desde una perspectiva finalista, asienta la dimensién material de los
valores superiores “libertad” e “igualdad”, en contraposicién con la perspectiva formal
propia del liberalismo clasico. Este objetivo no se proyecta exclusivamente sobre la esfera
individual, sino también respectode los colectivos que conformanla sociedad.

2) Ensegundolugar, desde un puntode vista instrumental, se confiere alos poderes publicos
dos modalidades de acciones de naturaleza positiva: de una parte, la promocién de las
condiciones para asegurar que dichos valores sean reales y efectivos y, de otra, la
eliminacion delos obstaculos queimpidan su plenarealizacién.

3) Enultimo término, cabe deducir el afan de coexistencia entre los elementos caracteristicos
del Estado social y los que configuran todo Estado democratico avanzado. Nos hallamos
ante un modelo politico-institucional donde el reconocimiento del sufragio universal no es
ya suficiente, haciéndose indispensable la articulaciénde los instrumentos necesarios para
la participacién ciudadana en los distintos ambitos de la vida publica '*.

Al margen de lo anterior, corresponde referirse igualmente al Capitulo lll del Titulo | de la
Constitucidn, dedicado a los “Principiosrectoresde la politica social y econédmica”, plasmacion
constitucional de la cldusula social del articulo 1.1 CE, tal y como subrayé tempranamente la
jurisprudencia de Tribunal Constitucional'®. Ahora bien, resultaria demasiado simplista
calificar tales previsiones como meras declaraciones programaticas, a pesar de que su
aplicacion y exigibilidad acabe dependiendo de la politica desarrollada por cada Gobierno, y

121 ARAGON REYES: "Articulo 1", Comentarios a la Constitucién espafiola. Tomo |, Op. cit. (p. 38).

122 Antes de eso, el Predmbulo de la Constitucién de 1978 sefala que la Nacién espafola proclama su deseo de
“promover el progreso de la cultura 'y de la economia para asegurar a todos una digna calidad de vida”.

123 Diaz, E.: Estado de Derecho y Sociedad Democrdtica. Cuadernos para el Didlogo, 42 ed., Madrid, 1972 (pp. 96 y 97).
124 PORRAS NADALES, A.: "El Estado social”, en VWAA: Manual de Derecho Constitucional. Tecnos, Madrid, 2014 (p. 584).
125 STC 18/1984, de 7 de febrero.
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no pocas veces de su articulado legislativo. El caso es que, en los Ultimos ahos, a pesar de no
ser verdaderos derechos subjetivos, estos principios hanido ganando pesorespectode laidea
que de ellos tuvo primigeniamente el poder constituyente de 1978. Tanto es asi que se han
erigido en elementos hermenéuticos de maxima relevancia para delimitar el contenido y el
alcance de los derechos fundamentales'®. No hay que olvidar tampoco que parte de la
doctrina defiende una naturalezay un tratamiento cada vez mds cercanos al de los derechos
fundamentalesen sentido estricto.

IV.1.3.2 Democrdtico

A nivel histoérico, la adjetivacion del Estado como democratico se produce entre finales del
siglo XIX y comienzos del siglo XX, momento a partir del cual la sociedad, en su conjunto,
adquiere mayor protagonismo en la vida politica, especialmente trasla extensién del sufragio
universal. En tal sentido, el precedente mas claro lo encontramos en el Predmbulo de la
Constitucion francesa de 1848y, si nos fijamos en el caso espanol, en la Constitucién de 1931
respecto del derecho de sufragio pasivo. En cuanto a la capacidad electoral activa, habra que
esperar, en cambio, hasta el mentado ano 1933. En cualquier caso, no fue hasta el final de la
Segunda Guerra Mundial cuando se produjo su irreversible generalizacion y extension sin
fisuras.

Centrados en la Constitucién de 1978, la alusién al Estado democrético —-igualmente presente
en el Predmbulo-""" en el articulo 1.1 CE supone también la confirmacion expresa de la ruptura
con el sistema dictatorial anterior y la configuracién de un Estado caracterizado por la
participacién mas amplia de la ciudadania en el ejercicio del poder politico '*.

Siguiendo al profesor GARRORENA %%, uno de los contenidos basicos de la calificacion del Estado
como “democratico” es, precisamente, la proclamacién de la soberania nacional en el articulo
1.2 CE. Se resuelve asi una cuestién, la relativa a la titularidad de la soberania, objeto de
recurrentes disputas a lo largo del nuestro constitucionalismo histérico, consecuencia del
enfrentamiento entre los partidarios de la implantacién del principio de soberania nacional
frente a la soberania regia del Antiguo Régimen, caracteristico del liberalismo clasico, y los
defensores de un principio de soberania popular, que sélo fue objeto de reconocimiento
formal, en el sentido aquiesgrimido, en las Constitucionesrepublicanas de 1873y 1931.

Proyectando dicho debate sobre la Constitucidon de 1978, aunque el articulo 1.2 CE menciona
dos realidades -“la soberania nacional reside en el pueblo espanol”’-, lo hace prescindiendo de
la mencionada diferenciacion terminoldgica, porque lo que quiso el constituyente, con la
alusion a la soberania nacional, fue subrayar sus implicaciones de expresidon de un auténtico
régimen constitucional, ademas de su caracterindivisible (articulo 2 CE). Ello no ha impedido,
en cualquier caso, la reproducciénde planteamientos nacionalistasy secesionistas basados en
una soberania internamente fracturada y/o de un derecho de autodeterminaciéon que, como
la inmensa mayoria de Constituciones actuales, son rechazados expresamente en nuestra
Carta Magna (articulo 2), salvo que se instasen escrupulosamente por los cauces previstos para
su reforma agravada (articulo 168 CE), aunque aqui la posicién de toda la doctrina no es
unanime.

126 SSTC 95/2000, de 10 de abril y 154/2006, de 22 de mayo.

127" Cuando se proclama la mencionada voluntad de la Nacién espafola de "garantizar la convivencia democrdtica”
y de “establecer una sociedad democrdtica avanzada”.
128 ARAGON REYES: Estudios de Derecho Constitucional. Op. cit. (p. 156).

129 GARRORENA MORALES, A.: El Estado espariol como Estado Socialy Democrdtico de Derecho. Tecnos, Madrid, 1992 (pp.
120-149).
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Fijandonos ahora en el segundo contenidobasico de la formulacién del “Estado democratico”,
empleada por la Constitucién de 1978, éste conlleva el correlativo reconocimiento de una
visién particular del pluralismo social. Frente al unitarismo social caracteristico de los
regimenes dictatoriales, lademocraciaimplica la consideracion de la sociedad como un ente
diverso y plural, en el que coexisten diferentes colectivos, cada cual dotado de sus propias
particularidades y de cierta autonomia propia.

La plasmacién de esta concepcién en el Texto constitucional de 1978 tiene lugar ya en el
resefado articulo 1.1, en la medida en que el “Estado democratico”, que se proclama
expresamente, tiene sucorrespondencia en el valor superior del “pluralismo politico” previsto
en el mismo precepto. Mas alld de esta proyeccion politica, hay que manifestarque el término
democracia planea sobre todas las estructuras sociales basicas, como son las siguientes: los
partidos politicos (articulo 6 CE); los sindicatos de trabajadores y las asociaciones
empresariales (articulo 7 CE); los colegios profesionales (articulo 36 CE); las organizaciones
profesionales (articulo 52 CE); otras asociaciones de naturaleza familiar, cultural, etc. (articulo
22 CE); las organizaciones de consumidores (articulo 51.2 CE); o las distintas confesiones
religiosas (articulo 16 CE). Ello ha llevado a calificar a SANCHEZ AGESTA el término democrada
como "principio de estructura”, como "una norma de convivencia” quese propaga, sobre todo,
en la educaciony en la primera referencia del Predmbulo a una "convivencia democratica”'*.

En cuanto ala ultima de las manifestaciones basicas de la expresion “Estado democratico”, la
Constitucion de 1978 la vincula con el reconocimiento de la participacién ciudadana en el
proceso politico. Asi se deduce de lo previsto en su mentado articulo 23.1: “Los ciudadanos
tienen derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus
representantes...”.

En cualquier caso, esta consagracion de esta faceta ciudadana en materia de participacion
tiene lugar a través de diferentes cauces: del derecho de peticion (articulos 29y 77 CE); de la
iniciativa legislativa popular (articulo 87.3 CE); de la institucién del referéndum (articulo 92);
de la participacién en la Administracién Publica (articulo 105 CE); de la participaciéon en la
Administracion de Justicia mediante el Jurado (articulo 125 CE). Sin olvidar, que ya el articulo
9.2 CE obliga a los poderes publicos a facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la
vida politica, econémica, culturaly social del pais.

IV.1.3.3 Otros adjetivos

Como apunta GARCIA-PELAYO, la descripcion del régimen politico espafol como “Estadosodal
y democratico de Derecho” quedariaincompleta, sino se hace alusién a otros preceptos que
dan cobijo a las opciones politicas representadas bajo dicha férmulay, en consecuendia,
compatibles sustantivamentecon ellas. Es el caso, primero, delos articulos 1.2y 1.3 CE, en los
que se enuncian el principio de la soberania nacional y la Monarquia parlamentaria como
forma politica del Estado espafiol; y, segundo, del articulo 2 CE, que constitucionaliza un
modelo de fuerte descentralizacién del poder politico: el Estado autonémico o Estado de las
Autonomias™'. Veamos, pues, aunque sea de manera rapida, estos dos elementos
vertebradores a nivelinstitucional.

130 SANCHEZ AGESTA, L.: Sistema politico de la Constitucién de 1978. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1993
(p. 97).
131 GARCIA-PELAYO: Las transformaciones del Estado contempordneo. Op.cit. (p. 93).
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IV.1.3.3.a) La Monarquia parlamentaria

El articulo 1.3 CE establece: “La forma politica del Estado espafol es la Monarquia
parlamentaria”. Una enunciacién que suscita las siguientes consideraciones:

La primera es que laMonarquia es hoyunaformade gobierno y no de Estado, aunque no dejé
de ser una materia objeto de acalorada discusion y acotacion académica. De hecho, resulta
frecuente encontrar en las obras clasicas denominaciones como gobierno democratico o
régimen democratico, Estado o Constitucion, o sistema democratico. En todas ellas cabria
sustituir, en tal sentido, el adjetivo “democrético” por el de “monarquico”’*?. Lo relevante de
la formulacién empleada en la Constitucion es que determina el caracter propio de nuestro
régimen politico '*>.

La segunda es que la Monarquia constituye el Unico elemento subsistente entre el nuevo
Estado democratico instaurado en 1978 y el Estado dictatorial anterior. Ahora bien, la
Constitucion le atribuye dos caracteristicas estructurales que la hacen completamente
diferenciable respecto de la Monarquia configuradaen sumomento por el general Franco (Ley
de Sucesion a la Jefatura del Estado de 1947). De un lado, porque adquirié legitimidad
democratica desde el momento de la aprobaciéon de la Constitucién en las Cortes
constituyentes y su refrendo por el pueblo espafiol tras el referéndum celebrado el 6 de
diciembre de 1978 y, de otro, porque la practica totalidad de sus poderes son de naturaleza
simbolica, arbitral o moderadora, al tiempo que casi todos sus actos son de debido
cumplimento (articulos 56. 1y 62 CE). Ademas, no se han de olvidar dos circunstandas
historicas de inequivocarelevancia: de una parte, el papel protagonista de Don JuanCarlosen
el proceso dela Transicién politicay en la gestacidon del nuevo orden constitucional de 1978,
motivo por el que fue llamado, no sin razén, “el motor del cambio” y, de otra, su actuadén
activa en la defensa del sistema constitucional ante el frustrado golpe de Estado del 23 de
febrero de 1981. A lalegitimidad de origen se ligaba asi, siguiendo la terminologia weberiana,
una legitimidad de ejercicio.

En un régimen constitucional no cabe otra monarquia que no sea parlamentaria, de suerte
que aqui el adjetivo sustantiviza la naturaleza del sujeto. En efecto: no hay soberanias
compartidas, sino una Unica soberania nacional (articulo 1. 2 CE): las Cortes Generales disfrutan
con exclusividad de la potestad legislativo del Estado (articulo 66. 1); el Gobierno es quien
tiene atribuida la direccién de la politica interior y exterior del Estado; y, finalmente, la justida
seadministra porjuecesy magistradosindependientesy sometidos Unicamente al imperio de
la ley. Se trata de una Monarquia parlamentaria, en fin, que disfruta de “auctoritas”, pero que
carece de “potestas”, o sea “reina, pero no gobierna.”

Por otra parte,y de acuerdo con el mentado articulo 1.3 CE, el régimen constitucional espariol
se encuadra dentro de los sistemas parlamentarios caracterizados por la fluida colaboracon
entre los Poderes ejecutivo y legislativo, aunque su desarrollo politico ha ido asumiendo un
creciente protagonismo del Ejecutivo y una paralela pérdida de centralidad por parte de las
Cortes Generales'*. Estosrasgos son predicables en la actualidad delos sistemas parlamentarios
europeos contemporaneos que, segun algunos, han procurado el transito hacia una forma de
parlamentarismo monarquico o de Monarquiade orientacion presidencialista”'.

1

w

2 Torres DEL MORAL: Constitucionalismo histérico espafiol. Op. cit. (p. 503), prefiriendo referirse a la monarquia

actual como "forma de Jefatura del Estado”.

133 DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 152).

w

1

w

4 ALvAREZ CONDEy TUR AUSINA: Derecho Constitucional. Op. cit. (p. 52).

135 DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 153).

w
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IV.1.3.3.b) ElEstado autonémico

Como explica bien LoPEz GUERRA *%, quien fuera Vicepresidente del Tribunal Constitucional,y
sededuce dela mejorable eindefinida redaccion del Titulo VIl de la Carta Magna espafiola, la
cuestion regional fue uno de los problemas mdas complejos que tuvo que abordar el
constituyente de 1978. Se optaba, de forma consciente, por posponer la concrecién del
modelo autonédmico, delegando esa tarea en el legislador ordinario, pues la Constitucion, ni
indicaba cuales serian en su dia las Comunidades Auténomas, con las salvedades de las
denominadas Preautonomias, ni establecia tampoco un sistema de distribucién de
competencias cerrado entre el Estado central y las futuras Comunidades Auténomas. Tal
decisién ha suscitado no pocos problemas politicos y controversias juridicas y ha obligado al
Tribunal Constitucional a fijar en cada caso concreto los dmbitos materiales competenciales
respectivos.

De cualquier modo, el hecho de la formalizacién del Estado autonémico en el articulo 2 CEy
en el Titulo VIl es central en el régimen constitucional espafiol, ya que trataba de superar el
histérico problema dela integracién territorial de algunas comunidades histéricas, al tiempo
que visualizaba un elemento adicional de ruptura con el Estado franquista, erigido sobre
rigidos principios de centralizacién politica. No podemos detenernos en un juicio sobre su
devenir, pues si bien es cierto que las diversas Comunidades Autonomas han alcanzado un
importante desarrollo institucional y econémico en estos ultimos ainos, no lo es menos, que
las reivindicaciones nacionalistasen el Pais Vasco y Catalufia confirman la no consecucion de
las expectativas de integracién previstas. Sirva de ejemplo, dada su gravedad, el desafio
secesionista en Catalufa del anho 2017, y la aplicacion de la cldusula de coercién federal por
parte del Senado (articulo 155 CE). Por lo demas, las Comunidades Auténomas han
reproducido casi miméticamente, con algunas especificidades, el sistema normativo e
institucional del Estado central, llegdndose a recoger en algunos Estatutos de Autonomia
hasta un pormenorizado elenco de derechos propios (articulos 152. 1 CE).

IV.2. Sucontenido: elementos ya aceptados

Al margen de las particularidades de cada ordenamiento juridico, existe un importante
consenso acerca de la existencia de ciertos elementos basicos comunes a cualquier régimen
constitucional, cuyainobservancia impediria tal consideracién. En el caso espafiol y segun la
estructura del estudio -sobre el concepto de “Estado de Derecho” defendido por quien
suscribe estas paginas, vid. IV.5-, debemosaludir a los siguientes.

IV.2.1. Principiode legalidad

Taly como determina el Tribunal Constitucional, el principio de legalidad del articulo 93 CE
constituye un “dogma bdsico de todo sistema democrdtico”'”. Esta cualidad se refleja desde el
propio Predmbulo, de la Constitucién de 1978, al aludirse al “imperio de la ley como expresién
de la voluntad popular”.

Ahora bien, en el constitucionalismovigente, el principio de legalidad se encuentra revestido
de unas caracteristicas de que no disfrutaba en tiempos del Estado liberal, pues no todo
sometimientodel Estadoa laley permite hablar, sin mas matizaciones, de un auténtico Estado
de Derecho.Hagamos, pues, las siguientes puntualizaciones.

136 | OPEZ GUERRA, L.: “El futuro del Estado de las Autonomias”, Cuadernos de Derecho Publico.n° 32,2007 (pp. 12 y ss).

137 SSTC 108/1986, de 26 de julio, FJ 18;233/1999, de 16 de diciembre, FJ 12;238/2012, de 13 de diciembre, FJ 6;y
74/2022,de 14 de junio, FJ 3.
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- En primer lugar, aunque la ley tiene un origen parlamentario, éste ha sido paulatina'y
malhadadamente relegado a un segundo plano, en beneficio de la creciente e imparable
potestad normativa de origen gubernamental. Es el caso de la hipertrofia en las ultimas
legislaturas deluso del Decreto-Ley (articulo 86 CE), desvalorizando el sistema de fuentes,
afectando a la centralidad de las Cortes Generales y desprotegiendo los derechos de las
minorias.No es menor, aunque aquino caben tales reproches, el monopolio de lainiciativa
legislativa parlamentaria. Dicho esto, ello no implica, sin mas desde un punto de vista
técnico, la completa vulneracién del principio de legalidad, de la que hay que afirmar su
principio de reserva deley (articulos 9.1y 2, 81,82y 103 CE).

- Ensegundo término, la descentralizacién territorial, impropia del Estadoliberal en general,
supone que en laactualidad sean numerosos los centros de producciénlegislativamasalla
de la potestad de las Cortes Generales, con unas Asambleas legislativas autonémicas y
Ejecutivos con amplias capacidades de produccién normativa. Dichas leyes disfrutan de los
mismos predicamentosde juridicidad que las de origen estatal.

- Endltimolugar, elhecho de quela ley continue siendo considerada como la expresion de
la voluntad general, carece yano pocas veces del cardcter abstractoy general predicable
durante el Estado liberal. Es el caso, por ejemplo, de las llamadas leyes singulares. Por el
contrario, sise haasentadosu sometimiento a una serie de controles mas perfeccionados,
destacando légicamente el control de constitucionalidad de las leyes y normas con fuerza
de ley a cargo del Tribunal Constitucional (articulo 161.1 CE) ',

Este principio delegalidad aparece asimismo reconocido, aunque de manera indirecta, en los
citados articulos 9.1 y 9.2 CE. Respecto al primero, al establecer que “los ciudadanos y los
poderes publicos estdn sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico”. Con ello, el
constituyente de 1978 imponia un mandato explicito para que la actuacién administrativa
cuente siempre con unpreviorespaldo legal. En cuanto al segundo, enla medida en que alude
a la base sociopolitica del principio de legalidad, al disponer que “corresponde a los poderes
publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural
ysocial”'®. Por lo demas, igualmentedestacables son otras prescripciones constitucionales de
este principio, como lo manifestado también en los mentadosarticulos 103,106y 117 CE.

IV.2.2. Principiode seguridad juridica

Aunque el articulo 9.3 CE alude a la seguridad juridica como uno mas de los principios que
rigen nuestro ordenamiento juridico positivo, lo cierto es que son tres los contenidos
materiales que cabria deducir de dicha expresion en una interpretaciéon amplia '*°.

En primer término, desde un puntode vistasustantivo, referirseala seguridad juridica supone
hacerlo a la caracteristica basica de cualquier Estado de Derecho. No en vano, y segun el
Tribunal Constitucional, la seguridad juridica es la “suma de certeza y legalidad, jerarquia y
publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad”'*'. En

138 ALVAREZ CONDE y TUR AUSINA: Derecho Constitucional. Op. cit. (p. 50).

139 DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 278).

140 |bidem. (pp. 281y 282).

141 STC 27/1981,de 20 de julio, FJ 10, manifestada también, por ejemplo, en las SSTC 99/1987,de 11 de junio, FJ 6;
16/2020, de 28 de enero, FJ 2;y 235/2000, de 5 de octubre, FJ 8.
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otros términos, “la sequridad juridica es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que
permita promover, en el orden juridico, la justicia y la igualdad, en libertad”**.

En segundo lugar, desde una perspectiva menos amplia y a nivel mds formal, la seguridad
juridica significa predictibilidad, en el sentido de que los ciudadanos puedan predecir las
consecuencias de sus actos. Abundando en mayor detalle, implica también otros extremos
dignos de consideracién: todas las normas del ordenamiento juridico deben ser aprobadas
por los 6rganos, los procedimientos y con los plazos previstos; las normas han de ser lo
suficientemente precisas como para evitar incurrir en falta de delimitacion o de concrecion;
debe exigirse siempre la aplicacién dela norma adecuada a cada situacién singulary evitar al
maximo la existencia de las lagunas juridicas en el sistema politico-constitucional.

En dltimo término, la seguridad juridica podria equivaler también a “seguridad personal’,
consagrandosecomo prohibicion frente a las detenciones arbitrarias. Sin embargo, aquiya no
se hablaria de un principio de actuacién de la Administracién, sino de un derecho publico
subjetivo perfectoy previstoen los articulos 17,24,25y 26 CE.

IV.2.3. Principio de proteccion judicial efectiva

La tutelajudicial efectiva® constituye un principio basico de todo Estado de Derecho, todavez
que protege a las personas frente a los abusos especialmente por parte de los poderes

142 STC 27/1981,de 20 de julio, FJ 10.

* NdE :Sobre el principio de proteccién judicial efectiva, véase el Punto IV de los estudios sobre recursos de los

particulares antes las mas altas jurisdicciones:

— Alemania: SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Rechtsbehelfe des Einzelnen bei den héchsten gerichtlichen Instanzen: eine
Perspektive der Rechtsvergleichung - Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher
Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Oktober 2017, VIl und 65 S., Referenz PE608.735;

- Bélgica: BEHRENDT, CH.: Recours des particuliers devantles plus hautes juridictions, une perspective de droit
comparé - Belgique, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), octobre 2017,V et 38 pp., référence PE608.732;

— Canada: POIRIER, J.: Recours des particuliers devantles plus hautes juridictions, une perspective de droit comparé
- Canada, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS),
octobre 2017, X et 83 pp., référence PE608.733 (versién original en francés); Legal Proceedings available to
Individuals before the Highest Courts: A Comparative Law Perspective - Canada, Comparative Law Library Unit,
European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2017, Xand 80 pp., reference PE608.733 (version
eninglés);

Consejo de Europa: PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.: Los recursos de los particulares ante las mds altas
jurisdicciones, una perspectiva de Derecho Comparado - Consejo de Europa: Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS),
octubre 2017,Vly 51 pp., referencia PE608.734;

— Espana: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: Los recursos de los particulares ante las mds altas jurisdicciones, una
perspectiva de Derecho Comparado - Espaia, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios
del Parlamento Europeo (EPRS), octubre 2017, VIlly 52 pp., referencia PE 608.737;

- Estados Unidos: ACOSTA, L.: Judicial remedies forindividuals before the highest jurisdictions, a comparative law
perspective - United States of America, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research
Service (EPRS), October 2017, VIl and 33 pp., reference PE608.743;

- Italia: LUCIANI, M.: [ ricorsi individuali dinanzialle pit alte giurisdizioni. Una prospettiva di diritto comparato -
Italia, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2017,
Vil e 31 pp., referenza PE608.736;

- Reino Unido: CRAM, |.: Judicial remedies forindividuals before the highest jurisdictions, a comparative law
perspective - The United Kingdom, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service
(EPRS), October 2017, VIll and 50 pp., reference PE608.746;

— Suiza: DEROSSA, F.: Recours des particuliers devant les plus hautes juridictions, une perspective de droitcompareé -
Suisse, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre
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El Estado de Derecho: Espaia

publicos. De hecho, tal es su trascendencia, que el constituyente de 1978 configurd la
proteccién judicial efectiva (articulo 24.2 CE) como un auténtico derecho fundamental
auténomoy con contenido propio ',y abordable desde una doble perspectiva. De un lado,
es un derecho dirigido a garantizar la seguridad juridica del inculpado durante todo el
proceso; de ahi, que se le pueda considerar como un derecho procesal penal, y por tanto
complemento del derecho a la seguridad juridica de las personas (articulo 17 CE). De otro,
tieneun alcance mayory general, en la medida en que suponela plasmacion de una serie de
garantias procesales y jurisdiccionales comunes a todos los procesos, erigiéndose asi en el
derecho ala defensa judicial del resto de derechos constitucionalizados.

Esta relevancia reafirma a la tutela judicial efectiva como unaidea-clave de cualquier Estado
de Derecho, porque, sin la intervencion del Poder Judicial, auténtico arco de boveda del
edificio del Estado de Derecho, no podria materializarse ninguno de los cuatro requisitos
imprescindibles para su consideracién como tal: el principio de legalidad —incluida la ley
constitucional-, los derechosfundamentales, la division de poderesy el principio de legalidad
de laactuacién de la Administracién publica.

Por lo tanto, al reconocer el derecho a la proteccion judicial efectiva, lo que hace la
Constitucidon de 1978 es responder a la exigencia de que el Poder judicial garantice a la
ciudadania la existencia de un verdadero Estado de Derecho, tutelando con sus decisionesla
proteccion y el ejercicio de los derechos fundamentales. No resulta extrafio que nos
encontremosante elderecho que mas recursos de amparo constitucionales suscita '*.

IV.2.4. Principiode la separacion de poderes

La division de poderes encuentra su fundamento en elintento de evitar la concentracion del
poder en unas solas manos, erigiéndose en uno de los principios que dan origen al Estado de
Derecho y, por tanto, al constitucionalismo moderno. Como esgrimia graficamente Lord
AcCTON, “el poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente”. En su elaboradoén
doctrinal hay que destacar los planteamientos mas clasicos desde LOCKE y MONTESQUIEU. Se
piensa que la concreta atribucién a diferentes poderes del Estado de sus diversas funciones
nos preservaria de un gobiernodespético o autoritario. Ahorabien, la practica ha demostrado
la inviabilidad —por inoperatividad y por la insatisfaccién del funcionamiento del Estado- de
una separacion absoluta, incluso en aquellos sistemas que, a nivel tedrico, optaron por una
construccion de rigidez maxima. Tanto la Constitucién de Estados Unidos de 1789, como la
primera Constitucion francesa de 1791, serian un buen ejemplo histérico de ello.

Centrandonos ya en el caso espanol, lo primero es apuntar al precedente que supuso la
concentracion del poder durante el régimen franquista, recogido en el articulo 2.2 de la Ley
Orgaénica del Estado 1/1967, de 10 de enero, segun el cual “el sistema institucional del Estado
espariol responde a los principios de unidad de poder y coordinacion de funciones”. A modo de
contraposicidn, el poder constituyente espafnol de 1978 decidid, “de forma mds o menos

2017,VIll et 58 pp., référence PE608.738;

— Unioén Europea: SALVATORE, V.: [ ricorsi individuali dinanzi alle piti alte giurisdizioni, una prospettiva di diritto
comparato - UE: Corte di giustizia dell'lUnione europea, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca
del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2017, VI e 39 pp., referenza PE608.742.

143 STC 89/1985,de 19 de julio, FJ 1. https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/469

144 Susceptible de ejercicio por "todas las personas”, lo que comprende, por ello, tanto a los ciudadanos espafioles
como los extranjeros (STC 99/1985, de 30 de septiembre, FJ 2), e incluso, dependiendo de la naturaleza de los
derechos, a las personas juridicas (SSTC 19/1983, de 14 de marzo, FJ 2y 53/1983, de 20 de junio, FJ 1).

145 DE ESTEBAN, J. y GONZALEZ-TREVIJANO, P.J.: Tratado de Derecho Constitucional Il. Madrid, Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid, 2001 (pp. 90y ss).
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intuitiva o deliberada, la adopcioén del principio de distribucion pluralista del poder”'*, siendo
habitualencontrar en la Constitucién de 1978 alusiones nominativas a “los poderes publicos”,
en lugar de a los tres clasicos poderes del Estado. Como igualmente destacable es la
posibilidad de hablar de una division horizontal entre distintos 6rganos nacionales, y de una
division vertical, entre drganos subnacionales y supranacionales, sin olvidar tampoco el
establecimiento de una creciente division temporal del poder politico.

Nuestro Texto constitucional de 1978 asume, en definitiva, un principio de division de los
poderes que, aunque no es reconocido expresamente como tal nominativamente, informa
toda la organizacién del Estado. Como recuerda SOLOZABAL ECHAVARRIA'™, no resulta extrafo
oir hablar de una interdependencia entre poderes que, en ocasiones, trasciende la mera
colaboracion o el control derivados de la obligatoria realizacién conjunta de un determinado
acto.Veamos algunosejemplos delo dicho. Asi, seria el caso cuando:

— undrgano procedealaanulacion delos actos de otro;

— undrgano decide sobre la composicién de otro —-supuestode la potestad atribuida a
las Cortes Generales para elegira determinados miembros del Tribunal Constitucional
o a la totalidad de vocales del Consejo General del Poder Judicial;

— un drgano otorga su confianza —en el caso del Congreso de los Diputados, al
candidato a la Presidencia del Gobierno—o sela retira posteriormente.

— unodrganoanulalas decisiones de otro —caso del Tribunal Constitucional declarando
la inconstitucionalidadde una ley, o de los tribunales ordinarios de justicia anulando
ciertos actos del Ejecutivo y dela Administracion;

— un oOrgano se encuentra capacitado para decidir sobre la supresion de otro —el
Presidente del Gobierno disolviendo el Parlamento o cuandoeste hace lo propio con
el Gobierno aldeterminar su cese %,

De lo anterior se desprende, en palabras del Tribunal Constitucional, la articulacién en el
ordenamiento espafiol de un “sistema de pesos y contrapesos”'®, dirigido a evitar la
concentracién de poder politico en un solo centrode imputacién. De ahique, segunreiterada
jurisprudencia constitucional, el “principio de division y separacion de poderes”'* se conforme
como “un principio esencial del Estado social y democrdtico de Derecho (art. 1.1 CE)""'(...) que se
encuentra estrechamente vinculado a las previsiones del art. 66.2 CE (las Cortes Generales ejercen
la potestad legislativa del Estado), del art. 97 CE (el Gobierno dirige la Administracion civil y militar
y ejerce la funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria) y del art. 117.1, 3y 4 CE (independencia
de los jueces y tribunales integrantes del poder judicial, que ejercen en exclusiva la potestad
jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, sin perjuicio de las funciones que les
puedan ser atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho)”'*.

146 DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 214).

147 SOLOZABAL ECHAVARRIA, J. J.: "Division de poderes”, en ARAGON REYES, M. (dir.) y AGUADO RENEDO, C. (codir.): Temas
bdsicos de Derecho Constitucional. Tomo |, Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011 (p. 177).

148 Ibidem.

149 SSTC 124/2018,de 14 de noviembre, FJ 4;y 183/2021, de 27 de octubre, FJ 10.De igual modo, y empleando la
expresién “frenos y contrapesos”, las SSTC 176/1995,de 11 de diciembre, FJ 2; 124/2018, de 14 de noviembre,
FJ 6;y70/2022,de 2 de junio, Fj 5.

150 SSTC 108/1986, de 29 de julio, F) 6;166/1986,de 19 de diciembre, FJ 11;123/2001, de 4 de junio, FJ 11;38/2003,
de 27 de febrero, FJ 8; 231/2015,de 5 de noviembre, FJ 4; 33/2019,de 14 de marzo, FJ 3; 149/2020,de 22 de
octubre, FJ 4;y 34/2021,de 17 de febrero, FJ 3.

151 SSTC 48/2001,de 26 de febrero,FJ 4;y 124/2018, de 14 de noviembre, FJ 6.
152 STC 70/2022, de 2 de junio.
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IV.2.5. Principiode jerarquiade las normas

A pesar de que el Tribunal Constitucional ha entendido que el principio de jerarquia de las
normas “debe entenderse incluido”'> en el principio de legalidad —de ahi que lo dicho en el
apartadoIV.2.1 del presenteestudio sea predicable en este punto **-,la Constitucién de 1978
ha optado por su reconocimiento expresoy diferenciado de aquélen su referido articulo 9.3.
Se trata de un postulado estructural en todo Estado de Derecho, orientado, sefiala ALzaGa
VILLAAMIL'>®, a “dotar al ordenamiento, en su faceta juridico-administrativa, de légica interna y de
coherencia con los principios de legalidad y de seguridad”.

Suidea primigenia, desarrolladaen la modernidad sobre todo por KELSEN'¢, supone que toda
norma debe su validez a otra de superior, comenzando porla propia Constitucidon. A partir de
ahi, la principal consecuencia serdlaimposibilidad de que una disposicion normativade rango
inferior pueda contradecir a otra de rango superiory, especialmente,a la propia Constitucion,
taly como serecogio ya en larenombrada Sentencia Marbury-Madison por el Juez Marshall del
Tribunal Supremo norteamericano en el afio de 1803. Ahora bien, esa conclusion tiene que ser
objeto de matizacion a dia de hoy, toda vez que bebe de una premisa tedrica que no encaja
del todo en el sistema de fuentes vigente. Frente a laidea clasica de que la jerarquizacion de
las normas se debe ala existencia de unaigual jerarquizacién de los érganos creadores de los
modos de producciéon normativa, lo cierto es que, por ejemplo, las Cortes Generales tienen
capacidad hoy para aprobar distintos tiposde leyes, como por ejemplo, las leyes ordinarias o
las leyes organicas. Al mismo tiempo, el principio de jerarquia ha de convivir con otros
principios igualmente determinantes al momento de establecerse la ordenacién del sistema
de fuentes, sobresaliendo de forma especial el principio de competencia. Ademas, y por
ultimo, no ha de desconocerse la existencia de los principios espacial y temporal de las normas
juridicas.

En cualquier caso, resulta indiscutible el trascendental papel que desempenia el principio de
la jerarquia respecto de las normas reglamentarias, toda vez que el Gobierno ejerce “la
potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las leyes” (articulo 97 CE). De esta suerte,
los reglamentos no pueden contradecir nila Constitucion, ni las leyes organicas, ni tampoco
las leyes ordinarias, ni demds normas con fuerza de ley. Por otra parte, la vulneracién del
principio de jerarquia puede producirse, bien por cuestiones formales, bien por razones
materiales. Respecto a la primera, se produce una conculcacién formal de la jerarquia
normativa, cuando la norma incumple las reglas sobre produccién normativa contempladas
en la norma que corresponda -falta de competencia del érgano normador, vicios
procedimentales, incumplimiento del plazo, etc.—. En cambio, la vulneracion sera de tipo
material, cuando una norma inferior sea incompatible con el contenido sustantivo de una
norma superior. Lo que supone, a fin de cuentas, la infracciéon de la norma relativa al propio
sistema de producciénnormativa, que prohibe contradecir lo prescrito pornormas superiores
enrango jerarquico'’.

153 STC 51/1983,de 14 de junio, FJ 2;1legando hasta la STC 248/2000,de 19 de octubre.

154 Ademas de lo que sefalara en el apartado V.6, dedicado al andlisis de los “Desafios al Estado de Derecho en

Espana”.

155 ALZAGA VILLAAMIL, O.y ALVAREZ RODRIGUEZ, |.: Derecho Politico Espafiol segun la Constitucién de 1978.Tomo |. Marcial
Pons, 72 ed.,, Madrid (p. 301).

156 KELSEN, H.: Teoria General del Estado. Ediciones Coyoacan, 42 ed., México,2012.

57 Diez PIcAzo, L. M. y VIDALMARIN, T.: "Jerarquia de las fuentes del Derecho”, en ARAGON REYES, M. (dir.) y AGUADO

RENEDO, C. (codir.): Temas bdsicos de Derecho Constitucional. Tomo |, Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011 (p.
336).

79


https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/179

Estudio

IV.2.6. Derechosfundamentales

Taly como han sido delimitados por el Tribunal Constitucional, los derechos fundamentales
tienen un doble caracter, en tanto que, primero,derechos subjetivos, esto es, “derechos de los
individuos no sélo en cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto
garantizan un status juridico o la libertad en un dmbito de la existencia”'*, permitiendo al
individuo reclamar ante lostribunales suproteccién en caso de vulneracién y, segundo, como
derechos objetivos, en la medida que constituyen “elementos esenciales de un ordenamiento
objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura como marco de una convivencia
humana justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado de Derecho y, mds tarde, en el
Estado social y democrdtico de Derecho, segtin la férmula de nuestra Constitucion (art. 1.1)"'>°.

Partiendo de estas dos dimensiones, indisolublemente interdependientesla una dela otra, lo
siguiente es fijarse en la manera concreta en la que nuestra Constituciéon procede a la
regulacion de los derechos fundamentales y las libertades publicas. Para esta tarea hay que
tener en cuenta, unavezmas, la decisiva influencia que en el constituyente espafol de 1978
ejercio, ala contra, respectodel precedente del régimen franquista, lo que hadadolugara una
regulacién quizas mas “ambiciosa” que la de otros paises de nuestro entorno, tanto en
términos cuantitativos como cualitativos. Esta realidad se constata facilmente tras la lectura
de los debates constituyentessobre la materia.

Respecto a lo primero, basta con fijarse en la extensiéon con la que se produce el
reconocimiento de los derechos fundamentales y libertades en nuestro Texto constitucional
de 1978 (su extenso y pormenorizado Titulo I). En lo referente al aspecto cualitativo, es de
recalcar la modernidad de su tratamiento y su ubicacién dentro del Texto constitucional, con
un generoso catalogo de los mismos recogido en su Titulo I'®, esto es, justo después del
crucial Titulo Preliminar, y antes de proceder a la regulaciéon de la Parte orgdnica de la
Constitucion. Se trata, en definitiva, del contenido sustantivo quizds mas decisivo de nuestro
Texto fundamentalde 1978, toda vez que implica una especie, se ha afirmado con ingenio, de
iusnaturalismo laico o de Derecho natural secularizado'.

Sentado lo cual, y entrando ya en la naturaleza juridica de los derechos consagrados en la
Constitucion de 1978, la falta de acuerdo doctrinal sobre la consideracién de unos u otros
derechos como auténticamente fundamentales'® recomienda quizas una clasificacion mas

158 STC 25/1981,de 14 de julio, FJ 5.

159 |bidem, reiterada, por ejemplo, enlaSTC 53/1985,de 11 de abril, FJ 4.

160 Aunque también se reconocen fuera de él, caso del derecho de audiencia en el procedimiento de elaboracion

de las normas administrativas que afecten al ciudadano (articulo 105 a) CE); el derecho de acceso a archivos y
registros administrativos (articulo 105 b) CE); el derecho a ser indemnizado por lesiones sufridas como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos (articulo 106.2 CE); el derecho a una justicia gratuita
en caso de insuficiencia de recursos (articulo 119 CE); el derecho a laidemnizacion por los erroresjudiciales o
por el anormal funcionamiento de la justicia (articulo 121 CE); el derecho a ejercitar laaccion popular (articulo
125 CE); y el derecho a participar enla Administracion de Justicia a través de la institucion del Jurado (articulo
125).

61 PECES-BARBA, G., La Constitucion espafiola de 1978. Un estudio de Derecho y Politica. Fernando Torres editor,
Valencia, 1981 (pp. 21y ss).

62 por ejemplo, mientras para CRUZ VILLALON, P.. “Formacion y evolucion de los derechos humanos”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, aflo 9, n® 25, 1989 (p. 38), los derechos fundamentales de la Constitucion
espafola son los comprendidos entre los articulos 14 y 38, DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I, Op.
cit. (pp. 309y 310) opta por una triple diferenciacion entre lo que él entiende con caracter amplio por derechos
fundamentales. Asi, cabria distinguir entre: 1) derechos fundamentales basicos (articulos 14 a 29 CE); 2)
derechos fundamentales complementarios (articulos 30 a 38 CE); y derechos fundamentales informadores
(articulos 39 a 52 CE). Por su parte, el Tribunal Constitucional ha aclarado, no qué derechos deben ser
considerados en particular como fundamentales, sino cudles son los derechos fundamentales cuyo desarrollo

80


https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/259
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/433

El Estado de Derecho: Espaia

vinculada al particular sistema de garantiasfijadas en el articulo 53 CE para cada uno deellos.
Esto no quiere decir que no existan diferencias de caracterizacion juridica y de eficacia
importantes. Partiendo de estos postulados, la Constitucién procede a la juridificacion de un
modelo de proteccidn que permite estructurar, prima faciae, los derechos de su Titulo I'** en
tres diferentes niveles:

1) En el primero estan aquellos de maxima prioridad socialy politica, cuya realizacién o
aseguramiento por el Estado es “realista”. Son los derechos recogidos en la Seccién
Primera del Capitulo Segundo delTitulo | (articulos 15a 29), bajo el rétulo “Derechos
fundamentalesy libertades publicas”.

2) Enelsegundo estadio sesitUanotrosderechos —ademas de ciertos deberes—que, sin
perjuicio de su relevancia, fueron considerados menos prioritarios en el momento
constituyente a nivel social, a la vez que su satisfaccion resulta mas gravosa que en el
casodelos primeros.Son los derechosde la Seccién Segunda del Capitulo Primero del
Titulo | (articulos 30 a 38), bajo la denominacién “Derechos y deberes de los
ciudadanos”.

3) Eneldltimo nivelencontramosaquellosotrosderechos-y de nuevo, tambiénalgunos
deberes- cuyo aseguramiento era quizds menos urgentey, a su vez, mucho mas
complejo que en los dos casos anteriores. Estan contenidos en el Capitulo Tercero del
Titulo | (articulos 39 a 52), bajo el rétulo “Principios rectores de la politica social y
econdmica”.

A partir de aqui, varias son las consideraciones que realizaral hilo del articulo 53 CE, precepto
gue permite sostener —aunque no sin matizaciones, dada su mejorable metodologia- esta
triple graduacién en funcién de sus correlativas garantias predicables.

De esta suerte, los derechos reconocidosen la Seccién Primera del Capitulo Il del Titulo | son
los Unicos, junto al principio de igualdad del articulo 14 CE, susceptibles de protecciéna través
del procedimiento preferente y sumario ante los Tribunales ordinariosy, en su caso, a través
del recurso deamparo ante el Tribunal Constitucional, siendo esta ultima opcién igualmente
extensible al derecho ala objecién de concienciaprevistaen el articulo 30.2 CE (articulo 53.2 CE).

En adicidn a lo anterior, el articulo 53.1 CE preceptia que todoslos derechos contenidosen el
Capitulo lldel Titulo | gozan de eficacia directa, lo que los convierte, se ha dicho, en “auténticos
derechos publicos subjetivos”'**. Como refiere el Tribunal Constitucional, “no puede caber duda
a proposito de la vinculatoriedad inmediata (es decir, sin necesidad de mediacién del legislador
ordinario) de los arts. 14 a 38 (...), pues el pdrrafo primero del art. 53 declara que los derechos y
libertades reconocidos en dicho capitulo «vinculan a todos los poderes publicos». Que el ejercicio
de tales derechos haya de regularse sélo por ley, y la necesidad de que ésta respete su contenido
esencial, implican que estos derechos ya existen, y que disfrutan de cardcter vinculante para todos
los poderes publicos”'®. Se trata de unas prescripciones, las relativas a la reserva de ley y al
necesario respeto al contenido esencial, cuyo cumplimiento puede exigirse asimismo por
medio del recurso deinconstitucionalidad previstoen el articulo 161.a) CE.

exige el recurso a la ley organica del articulo 81.1 CE, y que son los comprendidos de forma pormenorizada
entre losarticulos 15y 29 CE (STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 2).

Respecto a los derechos recogidos fuera del Titulo |, DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p.
310), nos recuerda la posibilidad de su igual inclusion en esta segunda categoria.

163

164 DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 310).
165 STC 80/1982, de 20 de diciembre, FJ 1.
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Finalmente, debe apuntarse que los derechosrecogidosen el Capitulo Tercero del Titulo I solo
podran ser alegados ante los tribunales ordinarios de acuerdo con lo que disponganlas leyes
habilitadoras de posteriordesarrollo. Mientras tanto, sulabor es informadora de la legislacion
positiva, la practica judicial y la actuacion de los poderes publicos, segun dispone el articulo
53.3 CE. Dicho lo cual, es creciente la creciente solicitud doctrinal de fortalecer su eficacia
directa, almenos en algunos deellos, en los ultimos tiempos.

Al margen de lo anterior, predicable en situaciones de normalidad politica, cabe anadir la
existencia de dos instrumentos habilitantes en los casos de la suspensiéon de determinados
derechos fundamentales en situaciones extraordinarias™:

e Por un lado, la suspensién general de los derechos reconocidos en los articulos 17
(derecho a la libertad y a la seguridad), 18.2y 18.3 (inviolabilidad del domicilio y
secreto de las comunicaciones, respectivamente), 19 (libertad de circulacion y
residencia), 20.1a) y 20.1d) (libertad de expresion e informacion, respectivamente),
20.5 (necesidad de autorizacién judicial para el secuestro de las publicaciones), 21
(derechos dereuniény manifestacion), 28.2 (derecho alahuelga) y 37.2 (derecho a
la adopcién de medidas de conflicto colectivo), en los casosde la declaraciéon de los
estados de excepcion o dessitio ',

e Por otro lado, la suspensién individual de los derechos comprendidos en los
articulos 17.2 (derecho ala libertady a la seguridad), 18.2y 18.3 (inviolabilidad del

166

NdE: Para una comparacién del Derecho de excepcion en diferentes ordenamientos juridicos, véase:

Alemania: SCHAFER, B.: Das Recht des Ausnahmezustands im Rechtsvergleich - Deutschland: Ungenutztes
Notstandsrecht und Integration des Ausnahmefalls in das einfache Recht, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), mai 2020, 1V und 35S, Referenz PE651.938
(versién original en aleman); Le droitd’exception, une perspective de droitcomparé - Allemagne : non-utilisation
du droitd’exception en faveur de I'application du droit ordinaire, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service
de recherche du Parlement européen (EPRS), mai 2020, 1V et 38 pp., référence PE651.938 (version en francés
con comentarios anadidos);

Bélgica: BOUHON, M., JOUSTEN, A., MINY, X.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - Belgique : Entre
absence d'état d'exception, pouvoirs de police et pouvoirs spéciaux, Unité Bibliotheque de droit comparé,
Service de recherche du Parlement européen (EPRS), avril 2021,Xet 161 pp., référence PE690.581;

Espaiia: LECUMBERRI BEASCOA, G.: £l Derecho de excepcidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Espana:
estado de alarma, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS),
abril 2020, Il'y 19 pp., referencia PE 649.366 (version original en espafol); Das Notstandsrecht, eine
rechtsvergleichende Perspektive - Spanien: Alarmzustand, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), April 2020, 11und 20 S., Referenz PE649.366
(version en alemdn con comentarios afiadidos); Le droit d’exception, une perspective de droitcomparé -
Espagne : état d'alerte, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), avril 2020, Il et 19 pp., référence PE649.366 (versidn en francés); Il diritto di eccezione, una prospettiva
di diritto comparato - Spagna: stato di allarme, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del
Parlamento europeo (EPRS), aprile 2020, Il e 20 pp., referenza PE 649.366 (versién enitaliano con
comentarios anadidos); El Derecho de excepcidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Espania: estado de
alarma, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), 2aedicién
(aumentada y puesta al dia), julio 2020, VI y 69 pp., referencia PE 652.005;

Francia: ZILLER, J.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - France :lois d'urgence pour faire face a
I'épidémie de Covid-19, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), mai 2021 (mise a jour du 1°"juin 2021), X et 105 pp., référence PE690.624;

Italia: ALIBRANDI, A.: [l diritto di eccezione: una prospettiva di diritto comparato - Italia: stato di emergenza, Unita
Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), giugno 2020, VIll e 49 pp.,
referenza PE651.983.

Aunque, como sefala el propio articulo 55.1 CE:"Se exceptua de lo establecido anteriormente el apartado 3 del
articulo 17 —relativo a las garantias del detenido- para el supuesto de declaracién de estado de excepcién”.
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domicilio y secreto de las comunicaciones, respectivamente), en relacion con las
investigaciones relativas a la actuacién de bandas armadas o elementos terroristas
(articulo 55.2 CE).

IV.2.6.1 Igualdady no discriminacion

Como prevé el articulo 14 CE, “Los esparioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra
condicidn o circunstancia personal o social” *. Se tratade un preceptointegrado por unapartado

*

NdE: Para una comparacion del principio de igualdad y no discriminacion en diferentes ordenamientos

juridicos, véase:

— Alemania: REIMER, F.. Die Grundsdtze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende
Perspektive - Deutschland, Bibliothekfiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europaischen
Parlaments (EPRS), Oktober 2020, XIVund 77 S,, Referenz PE659.305 (version original en aleman); Les principes
d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Allemagne, Unité Bibliotheque de droit
comparé, Service de recherche du Parlementeuropéen (EPRS), mars 2022,XIVet111 pp., référence PE729.295
(version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

— Austria: VASEK, M.: Die Grundsdtze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende
Perspektive — Osterreich, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Européischen
Parlaments (EPRS), Oktober 2020, VIl und 44 S., Referenz PE659.277 (version original en aleman); Les principes
d'éqgalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Autriche, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2020, VIIl et 49 pp. référence
PE 659.277 (version en francés con comentarios afladidos y actualizada);

— Bélgica: BEHRENDT, CH.: Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Belgique,
Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2021, VIl
et 44 pp., référence PE679.087 (version original en francés); Los principios de igualdad y nodiscriminacion, una
perspectiva de Derecho Comparado - Bélgica, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios
Parlamentarios (EPRS), julio 2022, X y 82 pp., referencia PE 733.602 (versidn en espafiol con comentarios
anadidos y actualizada); Die Grundsdtze der Gleichheitund der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende
Perspektive — Belgien, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen
Parlaments (EPRS), Dezember 2022, VIl und 106 S., Referenz PE739.262 (deutsche Version mit Kommentaren
und Aktualisierung);

Canada: SHEPPARD, C.: The principles of equality and non-discrimination, a comparative law perspective - Canada,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), November 2020, Vlll and 64
pp., reference PE 659.362 (version original en inglés); Les principes d’égalité et de non-discrimination, une
perspective de droit comparé - Canada, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du
Parlement européen (EPRS), février 2022, X et 92 pp. référence PE698.937 (versién en francés con
comentarios afiadidos y actualizada);

Chile: GARCIA PINO, G.: Los principios de igualdad y no discriminacidn, una perspectiva de Derecho Comparado -
Chile, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), marzo 2021, VIiI
y 120 pp., referencia PE 690.533 (version original en espafiol); Los principios de igualdad y no discriminacidn,
una perspectiva de Derecho Comparado - Chile, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de
Estudios Parlamentarios (EPRS), febrero 2023, Xy 178 pp., referencia PE 739.352 (segunda edicidén actualizada
y con comentarios); Die Grundsdtze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende
Perspektive - Chile, Bibliothek fir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europaischen
Parlaments (EPRS), Februar 2023, Xll und 210 S., Referenz PE 739.353 (versidon en aleman actualizada y con
comentarios);

Consejo de Europa: ZILLER, J.: Les principes d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé
- Conseil de I’Europe, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), octobre 2020, VIl et 72 pp., référence PE 659.276 (versidnoriginal en francés); Losprincipiosdeigualdad
y no discriminacidn, una perspectiva de Derecho Comparado — Consejo de Europa, Unidad Biblioteca de Derecho
Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), octubre 2022,1X y 122 pp., referencia PE 738.179
(versidon en espafol con comentarios afadidos y actualizada); Die Grundsdtze der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive — Europarat, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2022, X und 138 S,, Referenz PE
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unico en el que se explicitan sin embargo nominativamente de forma diferenciada cinco
prohibiciones, pero que no deben ser consideradas comouna lista cerrada, todavez que este
alude alfinal expresamente, como unaclausula abierta, a “cualquier otra circunstancia personal
o social’.

Es un derecho que no cabe ser suspendido, ni bajo los estados excepcionales de caracter
generaldelos articulos 55.1y 116 CE, ni en relacion con la suspensiénindividual de derechos
en la lucha antiterrorista (articulo 55.2 CE).

La determinacion del alcance y contenido técnico-juridico del principio de igualdad pasa
ademads por tener en cuenta otros dos preceptos constitucionales. Por unlado, el articulo 1.1
CE, que constitucionaliza la igualdad, como hemos visto, como valor superior del
ordenamientojuridico. Por otro lado, el sefialado articulo 9.2 CE, seguin el cual “corresponde a
los poderes publicos promover las condiciones para que lalibertad y la igualdad del individuo y de
los grupos en que seintegra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o dificulten
su plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica,
cultural o social”. Se desarrolla asila cldusula del Estado social del articulo 1.1 CE.

739.217 (version en alemdn con comentarios afadidos y actualizada) ;

— Espana: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: Los principios de igualdad y no discriminacidn, una perspectiva de
Derecho Comparado - Espafa, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios
Parlamentarios (EPRS), octubre 2020, VIlly 104 pp., referencia PE 659.297 (versién original en espafiol); Les
principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Espagne, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), juin 2022, X et 167 pp., référence PE733.554
(versidon en francés con comentarios afadidos y actualizada); Die Grundsdtze der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive — Spanien, Bibliothek fir Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Januar 2023, X und 194 S, Referenz PE
739.207 (version en alemdn con comentarios afadidos y actualizada);

— Estados Unidos: OSBORNE, E.L.: The principles of equality and non-discrimination, a comparative law perspective
- United States of America, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS),
March 2021, Xl and 83 pp., reference PE689.375 (version original en inglés); Les principes d’égalité et de non-
discrimination, une perspective de droit comparé - Etats-Unis d’Amérique, Unité Bibliothéque de droit comparé,
Service de recherche du Parlementeuropéen (EPRS), février2022,Xlllet 111 pp., référence PE 698.938 (version
enfrancés con comentarios afadidos y actualizada);

Francia: PONTHOREAU, M.-C: Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé -
France, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), janvier
2021, VIIl et 44 pp. référence PE679.061 (version original en francés); Los principios de igualdady no
discriminacidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Francia, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado,
Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), abril 2022, XI y 83 pp., referencia PE729.378 (versién en espafiol
con comentarios afladidos y actualizada);

— Italia: LUCIANI, M.: | principi di equaglianza e di non discriminazione, una prospettiva di diritto comparato - Italig,
Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2020,X e 71
pp., referenza PE659.298 (version original en italiano);

— Peruti: ESPINOSA-SALDANA BARRERA, E.: Los principios de igualdad y no discriminacién, una perspectiva de Derecho
Comparado - Perti, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS),
diciembre 2020, VIl y 64 pp., referencia PE 659.380 (version original en espaniol);

— Suiza: FRE, N.: Die Grundsditze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive
- Schweiz, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments
(EPRS), Oktober 2020, X und 70 S., Referenz PE 659.292 (versidn original en aleman); Les principes d’égalité et
de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Suisse, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service
de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2022, X et 95 pp., référence PE729.316 (version en francés
con comentarios afadidos y actualizada);

—Unién Europea: SALVATORE, V.. | principi di uguaglianza e non discriminazione, una prospettiva di diritto
comparato - Unione europea, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo
(EPRS), gennaio 2021, Vlll e 61 pp., referenza PE679.060 (versién original enitaliano.
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El Estado de Derecho: Espaia

A partir de lo anterior, tres son las acepciones diferentes, con caracter general, de la
Constitucidon de 1978 referidas al término igualdad:

e Enprimerlugar,laigualdad como valor (articulo 1.1 CE), que afecta a la integridad del
ordenamientojuridico, una cuestion a la que ya se ha aludido antes.

e En segundo término, la igualdad promocional o material (articulo 9.2), que fija un
horizonte para laactuacién de los poderes publicos, y cuya materializacionjustifica el
queselleve a cabo unainterpretacién dindmica y abierta, segunha sefialado también
el Tribunal Constitucional, de laigualdad formal del articulo 14 CE'®’.

e Finalmente, laigualdad antelaley —oigualdad enla aplicacién dela ley-y la igualdad
en laley —oigualdad en el contenido de laley-, previstasen elmentado articulo 14 CE.
En este sentido, y de acuerdo con el Tribunal Constitucional, “el articulo 14 de la
Constitucion, al consagrar el principio llamado de <igualdad ante la ley>, ha impuesto un
limite a la potestad del legislador y ha otorgado un derecho subjetivo en los términos
expresados en nuestra sentencia 76/83, de 5 de agosto (Fundamento Juridico 2.A).
Conisiste el primero en que las normas legales no creen entre los ciudadanos situaciones
desiguales o discriminatorias y consiste el segundo en el poder de poner en marcha los
mecanismos juridicos idéneos para restablecer la igualdad rota” .

IV.2.6.2 Libertades de expresiony deinformacion

Siendo la comunicacién interhumana fundamento de la misma sociabilidad de la personay,
por ende, de la propia sociedad politica, su actual reconocimiento constitucional se formaliza
en el articulo 20 CE. Este precepto, segun el Tribunal Constitucional, “garantiza el
mantenimiento de una comunicacién publica libre, sin la cual quedarian vaciados de contenido
real otros derechos que la Constitucion consagra, reducidas a formas hueras las instituciones
representativas y absolutamente falseado el principio de legitimidad democrdtica que enuncia el
art. 1.2 dela Constitucion, y que es la base de toda nuestra ordenacion juridico-politica”'®. Sin una
comunicacion libre resultaimposible hablarde una sociedadlibre, nitransformar, en realidad
cierta, el dogma de la soberania nacional. Lo que dota a dicho derechode un elevado alcance
institucional.

Sentado lo anterior, procede elanalisis de las dos principales libertades —en el articulo 20 CE,
el constituyente de 1978 utiliza indistintamente los términos “derechos” y/o “libertades”-
implicadas en el proceso dela comunicacién publica en libertad: las libertades de expresiéon®

167 Por ejemplo, laSTC 91/2019,de 3 de julio, FJ 4.

168 Tribunal Constitucional, Cuestién de inconstitucionalidad 301/1982.STC 103/1983,de 22 de noviembre, FJ 3.
Mas sobre la cuestion, en GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: Los principios de igualdady no discriminacién, una
perspectiva de Derecho Comparado - Espaina, Unidad Bibliotecade Derecho Comparado, Servicios de Estudios
Parlamentarios (EPRS), octubre 2020, VIIl y 104 pp. referencia PE 659.297; Les principes d'égalité et non-
discrimination, une perspective de droit comparé - Espagne, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de
recherche du Parlement européen (EPRS), juin 2022, X et 167 pp., référence PE733.554 (versién en francés
actualizada con comentarios anadidos); Die Grundsdtze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine
rechtsvergleichende Perspektive — Spanien, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des
Europdischen Parlaments (EPRS), Januar 2023, Xund 194 S, Referenz PE739.207 (versidon en aleman actualizada
con comentarios afadidos).

169 STC 6/1981,de 16 de marzo, FJ 3.

NdE: para una comparacion de lalibertad de expresion en diferentes ordenamientos juridicos, véase:

— Alemania: SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Freiheit der Meinungséul3erung, eine rechtsvergleichende Perspektive -
Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments
(EPRS), Oktober 2019, X und 107 S, Referenz PE 642.269;

— Bélgica: BEHRENDT, CH.: Liberté d'expression, une perspective de droitcomparé - Belgique, Unité Bibliothéque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VI et 42 pp., référence
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/642269/EPRS_STU(2019)642269_DE.pdf
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y de informacién. Para lo cual es preciso partir de la regulacién que sobre las mismas lleva a
cabo el articulo 20.1 CE, en virtud de la cual, se afirma:

CUADRO 63

Constitucion espanola, art. 20

1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) Aexpresary difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el esaito o
cualquier otro medio de reproduccion.

b) Ala producciény creacion literaria, artistica, cientificay técnica.

¢ Alalibertad de cdtedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion. La Ley regulard
el derecho a la cldusula de concienciay al secreto profesional en el ejercicio deestas libertades”.

2. El ejercicio de estos derechos no puederestringirse mediante ningtin tipo de censura previa.

3. La ley regulard la organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacion social
dependientes del Estado o de cualquier entepublico y garantizardel acceso a dichos medios de los grupos
socialesy politicos significativos, respetandoel pluralismodela sociedady delas diversas lenguasde Esparia.

4. Estas libertades tienen sulimite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de
las leyes que lodesarrolleny, especialmente, enel derechoal honor, a la intimidad, a la propia imageny a la
proteccion de la juventudy dela infancia.

5.S6lo podrd acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacién envirtud
de resolucion judicial.

PE 642.243;

— Canada: MovsE, P.-E.: Liberté d'expression, une perspective de droit comparé - Canada, Unité Bibliothéque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, Vl et 71 pp., référence
PE 642.244;

— Consejo de Europa: ZILLER, J.: Liberté d'expression, une perspective de droitcomparé - Conseil de I'Europe, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019,VI et 64
pp., référence PE642.268;

— Espafna: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: La libertad de expresién, una perspectiva de Derecho Comparado -
Espana, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), octubre2019,
VIlly 56 pp., referencia PE642.241;

— Estados Unidos: VELENCHUK, T.. Freedom of expression, a comparative law perspective - The United States,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2019, X and 48 pp.,
reference PE642.246;

— Francia: PONTHOREAU, M.-C.: Liberté d’expression, une perspective de droitcomparé - France, Unité Bibliotheque
de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VI et 43 pp., référence
PE 642.245;

— Italia: LUCIANI, M.: La liberta di espressione, una prospettiva di diritto comparato - Italia, Unita Biblioteca di diritto
comparato, Servizio Ricercadel Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2019, VIl e 55 pp., referenza PE 642.242;

— Pera: ESPINOSA-SALDANA BARRERA, E.: La libertad de expresidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Perd,
Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), noviembre 2019,Vly
43 pp., referenciaPE644.176;

— Reino Unido: CRAM, |.: Freedom of expression, a comparative-law perspective - The United Kingdom,Comparative
Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2019,VI and 53 pp., reference
PE 642.263;

— Suiza: COTTIER, B.: Liberté d’expression, une perspective de droit comparé - Suisse, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VIII et 39 pp., référence
PE 642.262;

— Unién Europea: SALVATORE, V.: La liberta di espressione, una prospettiva di diritto comparato - Unione europea,
Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), novembre 2019,Vl e
40 pp., referenza PE644.172.
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El Estado de Derecho: Espaia

De lo anterior se desprende el reconocimiento constitucional de distintos derechos': la
libertad de expresién contemplada en la letra a); la produccidn y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica recogida en la letra b), y también conocida como “derechos de autor”; la
libertad de catedra apuntada en la letra c); y el derecho a la informacién reflejado en la letra
d)m.

El articulo 20 CE continua prescribiendo, en su segundo apartado, que el ejercicio de los
distintos derechos previstosen el primer apartado “no puede restringirse mediante ningun tipo
de censura previa”.

Por su parte, su apartado tercero encomienda al legislador la regulacién relativa a “la
organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacién social dependientes del
Estado”, exigiéndose, ademas, la garantia en el acceso a los mismos por parte de “los grupos
sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas
de Esparia”. Este mandato expreso se encuentraen coherencia con el tratamiento y protecdon
de las demas lenguas espanolas propias de algunas Comunidades Autdénomas, de acuerdo

conlo prescritoenelarticulo 3.2y 3 CE.

Complementado lo anterior, el articulo 20 CE cuenta con un apartado cuarto que fija, como
limites de las libertades previstas en su mentado primer apartado, los cuatro siguientes: 1) el
respeto a los derechos consagrados en el Titulo |; 2) los preceptos de las leyes que los
desarrollen; 3) el derecho al honor, ala intimidad, a la propiaimagen;y 4) la protecciéon de la
juventudy de la infancia.

Finalmente, el quintoy ultimo apartado delarticulo 20 CE supedita la posibilidad de acordar
el secuestro delas publicaciones, grabaciones y otros medios de informacién, a la obtencién
de ladebiday correspondiente autorizacion judicial.

Unavezdescrito el contenido del articulo 20 CE y antes delanalisis detenido de las libertades
de expresién einformacion, convienerecordarque el articulo 55.1 CE contempla, comoya lo
hemos adelantado, la posibilidad de procedera la suspension de la libertad de expresién y del
derecho a la informacién bajo los estados de excepcidon y/o de sitio. Dichas medidas
excepcionales son objeto de desarrollo en el articulo 21 de la Ley Orgénica 4/1981,de 1 de
junio, de los estados de alarma, excepcién y sitio (LOEAES)™2 *.

IV.2.6.2.a) Libertades de expresion e informacién. Dos derechos conectados pero auténomos'”?

Como se ha dicho, la libertad de expresion amparada en el articulo 20.1 a) CE, reconocey
protege el derecho “a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién”. Esta férmula, utilizada

170 Extremo que es corroborado por el articulo 20.2 CE, cuando sefiala que el ejercicio de estos derechos (...)".

71 Para un estudio pormenorizado del desarrollo normativo de todos ellos, vid. GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: La
libertad de expresidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Espaha, op. cit.

172 https://www.boe.es/eli/es/lo/1981/06/01/4/con

NdE: Para una explicacion del contenido de la Ley Orgdnica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de alarma,
excepcion y sitio, véase LECUMBERRI BEASCOA, G.: El Derecho de excepcidén, una perspectiva de Derecho Comparado
- Espaha: estado de alarma, op. cit; Das Notstandsrecht, eine rechtsvergleichende Perspektive - Spanien:
Alarmzustand, op. cit. (version en alemdn con comentarios afadidos); Le droit d’exception, une perspective de droit
comparé - Espagne : état d’alerte, op. cit,; Il diritto di eccezione, una prospettiva di diritto comparato - Spagna: stato
di allarme, op. cit. (versién en italiano con comentarios afadidos); El Derecho de excepcidn, und perspectiva de
Derecho Comparado - Espana: estado de alarma, op. cit. (2a edicién aumentada y puesta al dia).

73 Para un analisis especifico de la cuestion, ORTEGA GUTIERREZ, D.. El Derecho a la comunicacion. Editorial
universitariaRamon Areces, Madrid, 2008 (pp. 84y ss).
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Estudio

por la Constituciéon, dada su generalidad e indeterminaciéon, contempla todas las formas
posibles de emision de la comunicacidn, incluidas las innovaciones técnicas desconocidas en
el ano 1978 —Internet es buena muestra de ello-y las que estan por venir con certeza en un
futuro inmediato.

Por su parte, el derecho a la informaciéon contempladoen el articulo 20.1 d) CE habilita, como
también se ha visto, “acomunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusién. La Ley regulard el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto profesional en el
ejercicio de estas libertades”. Nos encontramos, por tanto, ante “la otra cara de la «<moneda» de
la informacién”'’*. En concreto, porque ésta debe considerarse, por un lado,como un derecho
a recibir informacioén, pero, por otro, alude igualmente a la libertad para proporcionar dicha
informacion.

Se trata, pues, de dos derechos fundamentales intimamente conectados, hasta el punto de
que el propio Tribunal Constitucional consideré originariamente que el derecho a comunicar
era una “simple aplicacion concreta de la libertad de expresiéon”'’>. Aunque transcurrié poco
tiempo para que el Tribunal pasase a caracterizarlos, con acierto, como derechos
fundamentalesde caracterizacién y contenidos distintos.

Para mayor concrecién, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha diferenciado entrelo
que es, por un lado, el derecho a expresar y difundir pensamientos, ideas y opiniones y, por
otro, “el derecho a «comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusién» (...) en aras del interés colectivo en el conocimiento de hechos que puedan encerrar
trascendencia publica y que sean necesarios para que sea real la participacién de los ciudadanos
en la vida colectiva”'’®. Especialmente relevante es el desdoblamiento realizado respecto del
derecho a la informacién, al aludir a una vertiente activa —el derecho a comunicar la
informacion-y a otra pasiva —el derecho a recibirla libremente-, siempre y cuando la
informacién revistaveracidady que elhecho en cuestion sea noticiable'”.

Acto seguido, lo siguiente es delimitar el dmbito de actuacién de cada una de dichas
libertades. Como esgrimeel Tribunal Constitucional, en los casos reales que ofrece la vida, no
siempreresulta facil separarla expresion de pensamientos, ideas y opiniones, delo que es una
simple narracién de hechos. Es asi porque, se ha afirmado con razén, “la expresion de
pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la
comunicacién de hechos o de noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y
comprende, casi siempre, algin elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vocacioén a la
formacion de opinion (STC 6/1988, de 21 de enero, FJ5)""78,

En tales casos, el Tribunal Constitucional ha manifestado que, a la hora de fijar cual es el
derecho fundamental efectivamente en juego en cada supuesto, lo adecuadoseraatender “a/
que aparezca como preponderante o predominante” (STC 4/1996, de 16 de enero, FJ 3). A tal
efecto, su jurisprudencia ha considerado determinante que del texto en cuestién se
desprenda un «afaninformativo» (STC 278/2005, de 7 de noviembre, FJ 2) o que “predomine
intencionalmente la expresion de un juicio de valor''”.

174 DE ESTEBAN y GONZALEZ-TREVIJANO: Tratado de Derecho Constitucional Il. Op. cit. (p. 174).
175 STC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 4.

176 STC 105/1983, de 23 de noviembe, FJ 11.

77 |bidem.

178 STC 29/2009,de 26 de enero, FJ 2.

179 Entre otras, las SSTC 29/2009, de 26 de enero, FJ 2;y 38/2017, de 24 de abril, FJ 2.
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El Estado de Derecho: Espaia

La anterior diferenciacion resulta especialmente relevante pues, a diferencia de los hechos o
noticias, un juicio de valor no puede ser sometido, como ha apuntado también el Tribunal
Constitucional, ala pruebade veracidad™. Elrequisito de la veracidad juntoa la noticiabilidad
o interés general de la informacién conforman los dos limites inmanentes predicables de la
libertad de informar ™. En cambio, los limites externos aplicables en materia informativa los
hallamos establecidos en los derechos a la intimidad y a la propia imagen (articulos 18 'y 20
Q)mz.

Por su parte, la libertad de expresién, cuyo limite externo es el derecho al honor (de nuevo,
articulos 18 y 20 CE), ocupa una posicién preferente en nuestro ordenamiento juridico. En
efecto, como reitera el Tribunal Constitucional, “es doctrina consolidada que la libertad de
expresion reconocida en el articulo 20 CE es un derecho fundamental que goza de especial
proteccion por este tribunal, al servir de fundamento al pluralismo politico generador de una
opinién publica libre (por todas, SSTC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 3y 50/2010, de 4 de octubre, FJ 5).
Por ello, la libertad de expresién precisa gozar «de un amplio cauce para el intercambio de ideas y
opiniones», que ha de ser «lo suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sin
angostura; esto es, sin timidez y sin temor» (STC 112/2016, de 20 de junio, FJ 2)".

Continuadiciendo: “En esta misma sentencia, con cita de la STC 177/2015, de 22 de julio, hemos
establecido que la libertad de expresion comprende la libertad de critica «aun cuando la misma
sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues asi lo requieren el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democrdtica»; y
que la libertad de expresién vale no solo para la difusion de ideas u opiniones «acogidas con favor
o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que contrarian, chocan o
inquietan al Estado o a una parte cualquiera de la poblacidn», ya que en nuestro sistema «no tiene
cabida un modelo de ‘democracia militante’, esto es, un modelo en el que se imponga, no ya el
respeto, sino la adhesién positiva al ordenamiento y, en primer lugar, a la Constitucion [...]. El valor
del pluralismo y la necesidad del libre intercambio de ideas como sustrato del sistema democrdtico
representativo impiden cualquier actividad de los poderes publicos tendente a controlar,
seleccionar, o determinar gravemente la mera circulacion publica de ideas o doctrinas»”'®.

Ahora bien, como sucede con otros derechosfundamentales, se ha matizado igualmente por
el Tribunal con buen criterio, que “la libertad de expresion estd sometida a los limites fijados o
fundamentados en la Constitucién con los que su ejercicio ha de ser coherente (STC 65/2015,de 13
de abril, FJ 3) entre los que se encuentra «el respeto al contenido normativo garantizado por otros
derechos fundamentales, cuya afectacion no resulta necesaria para la realizacion constitucional
del derecho. Como hemos sefialado en ocasiones anteriores, el deslinde de la libertad de expresion
no es nunca total y absoluto (por todas, STC 173/1995, de 21 de noviembre, FJ3) y a menudo, la
delimitacion de su dmbito protegido solo puede hacerse a partir de la de otros derechos
fundamentales, aunque, eso si, mediante la adecuada ponderacion de los valores constitucionales
enfrentados» (STC226/2016, de 22 de diciembre, FJ 5). Esta regla, que es de obligada atencion con

180 SSTC 278/2005, de 7 de noviembre, FJ 2; 174/2006,de 5 de junio, FJ 3; 29/2009, de 26 de enero, FJ 2; 50/2010,
de 4 de octubre, FJ 4; y 38/2017,de 24 de abril, FJ 2. En la misma linea se ha pronunciado, por ejemplo, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el Asunto Lingens contra Austria, de 8 de julio de 1986, parrafo 81,
al afirmar que "los juicios de valor son un elemento fundamental de la libertad de prensa y la imposibilidad de
probarlos es inherente a ellos”.

181 SSTC 68/2008,de 23 de junio, FJ 3; 129/2009, de 1 de junio, FJ 2; 12/2012,de 30 de enero,FJ 4;y 18/2015,de 16
de febrero, FJ 5.

182 Sobre la manera en que operan todos ellos, vid. GONZALEZ-TREVIJANO: Libertad de expresién, una perspectiva de
Derecho Comparado. Espafa. Op. cit. (pp. 36y 37).

183 STC 192/2020,de 17 de diciembre, FJ 3. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-1126
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Estudio

cardcter general, habida cuenta de la posicion preferente que ocupa lalibertad de expresion, lo es
todavia mds cuando dicha libertad entra en conflicto con otros derechos fundamentales” ',

IV.2.6.3 Ladignidaddelapersona

M4s que aludir a otros derechos fundamentales, que forman parte del amplio catdlogo
previsto en la Constitucion, lo propio es referirse aqui al mandato del articulo 10 CE, dada la
fuerte proyeccion que tiene sobre todos ellos y, por ende, sobre el régimen democratico
disenado por el constituyente de 1978.

CUADRO 64

Constitucion espanola, art. 10

1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la
personalidad, elrespeto a laley y a los derechos de los demds son fundamento delorden politico y dela paz
social.

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretardn de conformidad conla Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espana.

No es casualidad, por tanto, su ubicacién dentro del Texto constitucional entre su Titulo
Preliminar, sintesis de los principios y valores superiores del Estado constitucionalizado, y el
Titulo I, dedicado al reconocimiento y proteccién mas amplio de los derechos y deberes
fundamentalesde la persona.

Para mayor detalle, el primer apartadodelarticulo 10 CE mandata,de maneracomprometida,
que “ladignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de
la personalidad, el respeto ala leyy alos derechos de los demds son fundamento del orden politico
y de la paz social”.

Se trata de un precepto que, como argumenta razonadamente el Tribunal Constitucional,
reconoce la dignidad de la persona, “germen o ntcleo de unos derechos «que le son
inherentes»”'®, como “valor juridico fundamental” y como “un valor espiritual y moral inherente
a la persona, que se manifiesta singularmente en la autodeterminacion consciente y responsable
de la propia vida y que lleva consigo la pretension al respeto por parte de los demds”'®.

En su proyeccion sobre los derechos individuales, la dignidad de la persona, se ha afirmado
también por el Tribunal, “ha de permanecer inalterada cualquiera que sea la situacién en que la
persona se encuentre -también, qué duda cabe, durante el cumplimiento de una pena privativa de
libertad, (...)-, constituyendo, en consecuencia, un minimum invulnerable que todo estatuto
juridico debe asegurar, de modo que, sean unas u otras las limitaciones que se impongan en el
disfrute de derechos individuales, no conlleven menosprecio para la estima que, en cuanto ser
humano, merece la persona. Pero solo en la medida en que tales derechos sean tutelares en
amparo y Unicamente con el fin de comprobar si se han respetado las exigencias que, no en
abstracto, sino en el concreto dmbito de cada uno de aquéllos, deriven de la dignidad de la
persona, habrd de ser ésta tomada en consideracion por este Tribunal como referente. No, en
cambio, de modo auténomo para estimar o desestimar las pretensiones de amparo que ante él se
deduzcan”'®.

184 Ibidem.

185 STC 53/1985,de 11 de abril, FJ 3.
186 STC 53/1985,de 11 de abril, FJ 8.
187 STC 20/1990, de 27 de junio, FJ 4.
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El Estado de Derecho: Espaia

En definitiva, recapitulada la jurisprudencia constitucional, la Constituciéon protege aquellos
derechos "que pertenecen a la persona en cuanto tal, y no como ciudadano o, dicho de otro modo,
...aquellos que son imprescindibles para la garantia de la dignidad humana que, conforme al art.
10.1 C.E., constituye fundamento del orden politico espariol"'®.

IV.2.6.3.a) La cldusula interpretativa en materia de derechos fundamentales

Segun dispone el articulo 10.2 CE, “las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espana”.

Nos encontramosante un precepto que implica la recepcion por el constituyente de 1978 de
los postulados principales del Derecho Internacional en materia de derechos humanos. Mas
especificamente, y dada su influencia en nuestra doctrina constitucional, hay que aludir,
ademas de a la citada Declaracién Universal de los Derechos Humanos'®® de 1948, al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ y al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales™', ambos del afio 1976, en el dmbito universal. A nivel
continental, al Convenio Europeo de Derechos Humanos'de 1950 y a la Carta de Derechos
Fundamentales dela Unién Europea '@ de 2001. Estos textosinternacionales se convierten en
parametro interpretativo de nuestros derechosy libertades.

Desde una perspectivadiferente, perotambién relevante, queremos decir algo sobre la cesion
de competencias que la Constitucion de 1978 prevé a favor de la Unién Europea -de
conformidad con lo previsto en el articulo 93 CE. Se ha abierto entre nosotros un panorama
nuevo como consecuenciade la progresiva y decisiva importanciaen nuestras sociedades del
Derecho delaUnién Europeay, con él,dela jurisprudencia de su Tribunal de Justicia al aplicar
su Carta de Derechos Fundamentales. Por encima de cualquier otra consideracién, la Union
Europea selevanta como una Comunidad de Derecho y unafederacién de valores, los cuales
son custodiados, en primer lugar, por las Constituciones nacionales y por los Tribunales de
cada Nacion. En este sentido, nuestro Tribunal Constitucional sigue con interés la reciente
jurisprudenciadel Tribunal de Luxemburgo enrelacién conlos valores recogidos en el articulo
2 del Tratado de la Unidn ', tales como elimperio de la ley, asi como el principio de tutela
judicial efectiva de su articulo 19.

En particular, resulta significativo subrayar como el Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
en su sentencia Repubblika, de 2021', afirma de forma categérica, que “la Unidn se
fundamenta envalores, tales como el Estado de Derecho, que son comunes a los Estados miembros
en una sociedad caracterizada, entre otras cosas, por la justicia”, lo que conlleva que “un Estado
miembro no puede modificar su legislacién de modo que dé lugar a una reduccién de la proteccién
del valor del Estado de Derecho (...)".Esto es, el imperio dela ley y la independencia judicial se

188 SSTC 242/1994, de 20 de julio, FJ 4; y 236/2007, de 7 de noviembre, FJ 3, entre otras.

189 https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

190 https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-

rights
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-
and-cultural-rights

https://www.echr.coe.int/documents/convention_spa.pdf

191

192

193 https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_es.pdf

194 https://www.boe.es/doue/2010/083/Z00013-00046.pdf
195 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de abril de 2021, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311.
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afianzan como estandares de obligado cumplimiento y se sitan en el mismo corazén del
proyecto integradoreuropeo, sin poder admitirse regresionesal respecto.

En intima conexién con ello, el sistema de proteccidn de los derechos fundamentales en la
Unién esta alcanzando una trascendencia primordial, lo que implica articular un didlogo
constructivoatres bandas con los Tribunales de Luxemburgo y Estrasburgo.

La jurisprudencia constitucional ha evolucionado desde unainicial distancia, que le llevaba
a considerar que la aplicacion del Derecho europeo no era de su directa incumbencia, sino
responsabilidad primigenia de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

Posteriormente, en aplicacién de la doctrina del Tribunal de Luxemburgo, que parte de la
sentencia Cilfit'* de 1982, el Tribunal Constitucional espaiol fue considerando que un tribunal
ordinario no puedeignorarlainterpretaciéndel Derecho europeorealizada por el Tribunal de
Justicia, puesello implica una vulneraciéndel derecho a la tutela judicial efectiva, en la medida
gue constituye una seleccion irrazonable y arbitraria del sistema de fuentes y del derecho
aplicable al proceso (entre otras, la STC31/2019, de 28 de febrero'?’).

Un paso mas en la implicacién del Tribunal Constitucional espafiol supuso el planteamiento
en 2014 de una cuestion prejudicial, el conocido “caso Melloni”’*®, asumiendo la condicion de
“6rgano jurisdiccional” a los efectos del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea'®.

Hoy dia, el Tribunal Constitucional, de convicdones profundamente europeistas, contribuye ala
aplicacion de los principios de primacia, de efecto directo y de unidad del Derecho europeo,
asi como, en el ambito de sus competencias, al control de europeidad que implica la
inaplicabilidad de normas contrarias almismo.

IV.2.7. Otros

IV.2.7.1 Principio de publicidad delDerecho

El principio de publicidad de las normas representauna opcién radicalmente contrapuesta al
modelo absolutista, caracteristico del Antiguo Régimen, donde determinados preceptos eran
exclusivamente conocidos, si no se hallaban intencionadamente ocultos, por parte del Rey.
Este los daba a conocer, poniéndolos a su conveniencia, a disposicion de los tribunales o
funcionarios, en elmomentoy en laforma que estimaba oportuna.

Lejos de replicar esta situacion, el principio de publicidad de las normas aparece consagrado
hoy con toda solemnidad en el articulo 9. 3 de la Constitucién. No obstante, y ya con
anterioridad, el articulo 6.1 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil de 1974 —que en nuestro
ordenamientojuridico positivoactia comouna Ley Introductoria o Preleggi— sefialaba que “la
ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento”. El constituyente de 1978 erigi6 este
principio, como no podia ser de otro modo, en uno de los elementos sustantivos basicos de
nuestro Estado de Derecho. Asilo confirma expresamente también el Tribunal Constitucional
—-subrayando ademas su légica y estrecha conexién con el principio de seguridad juridica—, al
recordar que “sélo podrdn asegurarse las posiciones juridicas de los ciudadanos, la posibilidad de

196 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 6 de octubre de 1982, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335.
197 STC 31/2019, de 28 de febrero: https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25877

198 Sentenciadel Tribunal de Justiciade la Union Europea de 26 de febrero de 2013,C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107.
199 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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éstos de ejercer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y los poderes
publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas tienen una efectiva
oportunidad de conocerlas en cuanto tales normas, mediante un instrumento de difusién general
que dé fe de su existencia y contenido, por lo que resultardn evidentemente contrarias al principio
de publicidad aquellas normas que fueran de imposible o muy dificil conocimiento”®.

Pero no queda aquireducida su explicitacién en el texto de la Constitucién. La publicidad de
las normas se encuentra igualmente recogida en sus otras siguientes disposiciones:

1) en el articulo 91 CE, en virtud del cual las leyes aprobadas por las Cortes Generales
deben ser inmediatamente publicadas una vez formalizada su promulgaciény
sancion regia —el periodo de vacatio legis se indica en el articulo 2.1 del Cédigo Civil,
segun el cual “las leyes entrardn en vigor a los veinte dias de su completa publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado», si en ellas no se dispone otra cosa”.

2) En el articulo 96.1 CE, al disponer que “los tratados internacionales vdlidamente
celebrados, una vez publicados oficialmente en Esparia, formardn parte del ordenamiento
interno”.

3) Enelarticulo 164.1 CE, alestablecer, de forma paralela, que “las sentencias del Tribunal
Constitucional se publicardn en el boletin oficial del Estado con los votos particulares, si
los hubiere”.

La anterior exigencia debe complementarse con lo preceptuado, de forma recurrente y
obligada, en los distintos Estatutos de Autonomia de las distintas Comunidades Auténomas,
al prescribirse la publicacién de sus normas en sus propios Boletines Oficiales, siendo dicha
publicaciéon un requisito en todo caso indispensable para la eficacia de las mismas®'. Lo
mismo ha de predicarse de los respectivos Reglamentos parlamentarios de las Cortes
Generales (Congreso delos Diputados y Senado),como también de las Asambleas legislativas
delas respectivas Comunidades Auténomas. Estosdeberan serpublicados, no ya en el Boletin
interno de la Cdmara correspondiente, sino en el instrumento oficial contemplado para la
publicacién de las normas generales de laComunidad Auténoma en cuestion 2,

IV.2.7.2 Principio de no retroactividad de lasleyes

Lairretroactividad de las normasserelaciona estrechamente con sueficacia, y se entiende, en
términos generales, como la imposibilidad de aplicar a relaciones juridicas pasadas efectos
derivados de la entrada en vigor de una nueva ley. Como es bien conocido, el Derecho, como
cualquier otra obra humana, se veinevitablementeafectado por el indefectible transcurso del
tiempo, y por la cambiante realidad politica, social o econémica a la que se aplica, lo que
impele, sino quiere transformarse en letra muerta o caer en desuso, a la adaptacion de las
normas a las nuevas circunstancias sobrevenidas.

El Tribunal Constitucional es consciente de tan innegable realidad, al advertir, con
clarividenciay paralela mesura, que “lainterdiccion absoluta de cualquier tipo de retroactividad
conduciria a situaciones congeladoras del ordenamiento juridico, a la petrificacién de situaciones
dadas, consecuencias que son contrarias a la concepcion que fluye del art. 9.3”?. De ahi que,
cuando el precepto consagra “la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales”, su interpretacién deba realizarse a partir de

200 STC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 2.
201 STC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 4.
202 Ipidem.

203 STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 3.
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una concepcion amplia de los derechos adquiridos. Asi lo ha entendido con buen criterio el
Tribunal, al precisar que “lo que prohibe el art. 9.3 CE es la retroactividad entendida como
incidencia de la nueva ley en los efectos juridicos ya producidos en situaciones anteriores, pero no
la incidencia de la nueva ley en los derechos en cuanto a su proyeccion hacia el futuro”*.

Estaeslainterpretacidny el sentido que hay que daralo dispuestoen su dia en elarticulo 2.3
del Cédigo Civil del mentado Titulo Preliminar del Cédigo Civil, de acuerdo con el cual, “las
leyes no tendrdn efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario”. De ahi que, como sefala
razonadamente ALZAGA, los efectos retroactivos de las leyes ordinarias -salvo las
sancionadoras no favorablesya mencionadas-seanposibles, perono se presumen®®,

La cuestion a dilucidar es qué debe entenderse por “retroactivo” a efectos legales, siendo util
comenzar por la clasica distincion doctrinal entre la retroactividad de grado méximo, de grado
medioy de grado minimo:

1) Respecto a la primera, concurriria cuando la nueva ley se aplica a la misma relacién
juridica bésica y a sus efectos, sin tener en cuenta, o solo de manera secundaria, que
aquellafue creada o éstos fueron ejecutados bajo elimperio dela ley previa.

2) Encuandoalasegunda,se produciria cuandolanueva ley se aplica a efectos surgidos
ya durante la vigencia de la ley derogada, pero Unicamente en cuanto hayan de
ejecutarsetras lavigencia delanuevalley.

3) Respecto a la tercera, se daria cuando la nueva ley se aplica a los efectos de una
relacion juridica regulada segun la legislacion previamente existente, pero sélo a los
que nazcan después de estar vigente la nueva ley, sustituyéndose a partir de ese
momento la antigua regulacion porla nueva?®.

Esa triple gradacién, que fue inicialmente acogida por la jurisprudencia constitucional®”, ha
dejado de ser tenida en cuenta por el maximo intérprete de la Constitucién que, eso si, ha
seguido diferenciando entre clases de retroactividad:

1) Enprimerlugar, habla deretroactividadauténtica parareferirse alos supuestos en los
que la ley posterior pretende anudar efectos a una situacién de hecho produdda o
desarrollada con anterioridad a la propia ley. En ese caso, la prohibicién seria total y
solo exigencias cualificadas del bien comuin podrian operar como excepcion a tal
principio.

2) Ensegundo término, alude a la irretroactividad impropia, que se produce cuando la
ley posterior pretende incidir sobre situaciones o relaciones juridicas actuales que aun
no han concluido. En ese caso, la licitud o ilicitud de la disposicién se determinard a
partir de una ponderacion de bienes caso por caso atendiendo, de un lado, a la
seguridad juridica y, de otro, a los distintos imperativos que pueden conducir a una
modificacién del ordenamiento juridico asi como las circunstancias concretas
concurrentes®®,

2

=3

4 STC 97/1990, de 24 de mayo, 4.
205 ALZAGA VILLAAMIL: Derecho Politico Espafiol segun la Constitucién de 1978.Tomo 1. Op. cit. (p. 305).

206 DE CASTRO Y BRAVO, F.: Derecho Civil en Espania. Civitas, Madrid, 1984, (reedicién volimenes 1949y 1952) (pp. 648
y ss).

207 STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 3.

208 por todas, y referido al ambito tributario, STC 9/2019, de 17 de enero, FJ 12.
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IV.3. Sucontenido: elementos que podrian formar parte en el futuro

Siendo los derechos fundamentales el fruto de las conquistas politicas, socialesy econémicas
acumuladas alolargo deltiempo, lo habituales que se describa dicha evolucién a partirdela
clasica diferenciacién entre tres generaciones de derechos. Cada una de ellas se identifica
respectivamente con un modelo de Estado de Derecho?®.

La primera categoria estd integrada por los “derechos o libertades civiles y politicos”. Se
destacarian, entre otros, las libertades de pensamiento, de culto, de prensa, de reunion, de
asociacién, de sufragio o de participacién politica. A modo de caracteristica comuin a la
mayoria de ellos, cabe mencionar la necesidad de un comportamiento pasivo por parte del
Estado liberal, circunscrito a garantizar la concurrencia de los requisitos necesarios para su
ejercicio. En este sentido, FERRAIOLIZ'® habla, en la doctrinaitaliana, de derechos negativos, en
la medida que imponen al Estado un deber de limitar su intervencionismo.

La segunda generacion se halla conformada por los derechos “socioeconémicos”, como el
derecho altrabajo, ala seguridad social, al descanso, a la libre sindicacion o a la huelga. Unos
derechos que, a diferencia de los anteriores, se definen por depender, para disfrutar de eficadia
real, dela ejecucidn de prestaciones activas por parte del propioEstado. Por lo tanto, estamos
ante derechos positivos.

Finalmente, y como especificos de esta tercera dimension, se alude a los derechos de
“solidaridad”, consecuencia de la asunciéon y formalizacion constitucional de las
transformaciones sufridas por el Estado constitucional actual. Asi, a modo de complemento
actualdelas dos mentadas fases previas, podemoscitar el derecho al medio ambiente, al odo,
alacultura,ala pazoa la regulacién delainformética.

IV.3.1. ;Nuevosderechosfundamentales?

Resulta cada vezmas habitual oir postular la formulacién especifica de una cuarta generacién
de derechos, consecuencia de los desafios que plantean las nuevas e imparables tecnologias
del mundo presente. Un fendmeno que,desde unaperspectiva tedricay generalista, mas que
a la aparicion de nuevos derechos fundamentales, a lo que conduce es a unaampliacién del
objeto y contenido de proteccién de los ya existentes. En este sentido, por ejemplo, se
afectaria alderechoa la viday a la integridad fisicay psiquica, cuando se argumenta sobrela
creaciéon de un estatuto juridico delembrién y del preembrién. Es asimismo el caso de los retos
biotecnolédgicos, la investigacion cientifica, la clonacién, los tratamientos médicos o la
reproduccion?'.

Todo lo cual, que quede claro, no tiene sin embargo porqué impediruna constitucionalizacén
singulary diferenciada en un futuroinmediato. Algo que, ademds, no solamente no negamos,
sino que postulamos desde estas paginas, mas alla de una cierta prudencia extensiva en sus
progresivos procesosde constitucionalizacion, taly como, porlo demas, ha acontecido con la
formalizacién constitucional de una pléyade de derechos y libertades que han alcanzado
reconocimiento concreto con el paso del tiempo.

También seincidiria en la libertad personal, desde un punto de vista psicolégico, con ocasion
de los retos suscitados desde el ambito de los denominados neuroderechos. Estos, que
proceden de las investigaciones sobre el funcionamiento del cerebro, y que tanta utilidad

209 D ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional. Tomo 1. Op. cit. (pp. 303 'y 304).

210 FerrAIOL, L.: “El derecho como sistema de garantias”, El derecho como sistema de garantias. Jueces para la
democracia, n° 16-17,1992 (p. 64).

211 Sobre la cuestion, MATEOS y DE CABO, O.: El derecho fundamental a la vida. Dykinson, Madrid, 2020.
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tienen para sectores que sesirvendelos datos humanos, despliegan un papelrelevante en los
casos de lainteligencia artificial y de las redes sociales.

Todo ello estd conectado, a su vez, con el fendmeno de la globalizacion y de las nuevas
tecnologias de la comunicaciéon, en unaera digital que —con Internet, al frente— pone a prueba
la eficacia de derechos personalisimos como son el honor, la intimidad y la propia imagen,
incluida la proteccién de grupos especialmente vulnerablescomo los menoreso la juventud.
Mencién especial merece, en este sentido, el derecho al olvido digital*'%

IV.3.2. Otros

Mas alla del desarrollo tecnolégico, otro factor a tener en cuenta en la reconfiguracion del
contenido tradicional de los derechos fundamentales reconocidos en la Constituciéon de 1978,
lo encontramos en la labor interpretativa de los jueces y tribunales acerca de la extension,
eficacia y tutela de ciertos derechos de la mas rabiosa actualidad. Es el caso, por ejemplo, de
los de naturaleza medioambiental. En concreto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sentd hace afos la violacién del derecho a la inviolabilidad del domicilio (articulo 8.1 CEDH)
como consecuencia de la inmisidon de malos olores?™. Esta resolucion llevé en Espana al
Tribunal Constitucional a resefar la incidencia que una cuestién tan actual como es la
degradacién medioambiental tiene sobre elderecho a laintegridad fisicay moral (articulo 15
CE) ysobreelderecho ala intimidad personaly familiar (articulo 18.1 CE)*'*.

IV.4. Mecanismos para la proteccion del Estado de Derecho

Si hay un mecanismo para la proteccion del Estado de Derecho, desde los parametros de un
moderno Estado constitucional, que sobresalga sobre todos los demas, mas alla de la tutela
diaria de los derechos por parte delos 6rganos de la jurisdiccién ordinaria, es el de la Justida
constitucional. Este es el instrumento mas eficaz y perfeccionado para asegurar la
consideracion de la Constitucidn en tanto que primera de las normas juridicas del régimen
constitucional. Dotada de eficacia directa, altiempo que se la encomienda velar por el efectivo
y el sometimiento de todos los poderes del Estado a las normas, valores y procedimientos
establecidos en nuestra Carta Magna de 1978.

Ni siquiera el Parlamento —las Cortes Generales— es sujeto soberano, a pesar de su
incuestionable relevancia politica e institucional frente a los demas poderes del Estado, al
asumir la primigenia ydirecta representacidondel pueblo espafol (articulo 66. 1 CE). Solo existe
una soberania, la soberania nacional, ejercida solemnemente en su dia, el 6 de diciembre de
1978, con la celebraciéon del referéndum para la ratificacién de la futura Constituciéon espanola.
De ahila importancia de la distincién entre el poder constituyente, el Unico soberano, y los
poderes constituidos, que no lo son, y cuya legitimidad proviene directamente de nuestra
Carta Magna de 1978%°. La Constitucion, en la medida en que no esta sometidaa ningunaotra
norma, sino que se halla por encima de todas y cada una de ellas, siendo su postrero
fundamento, prescribe su soberania juridica en el entramado de las disposiciones que
integran elordenamiento juridico positivodel Estado.

En definitiva, y como sefala correctamente el Tribunal Constitucional, “la primacia
incondicional de la Constitucion requiere que toda decision del poder quede, sin excepcion, sujeta
a la Constitucion, sin que existan, para el poder publico, espacios libres de la Constitucién o

212 STC 58/2018, de 4 de junio.

213 STEDH de 9 de diciembre de 1994, Asunto Lépez Ostra c. Esparia: https.//hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164373
214 GSTC 119/2001, de 24 de mayo; 0 150/2011, de 29 de septiembre.

215 GONZALEZ-TREVIJANO, P. J.: El Tribunal Constitucional. Aranzadi, Cizur Menor, 2000 (p. 165).
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dmbitos de inmunidad frente a ella. De esta manera se protege también el principio democrdtico,
pues la garantia de la integridad de la Constitucién ha de ser vista, a su vez, como preservacién del
respeto debido a la voluntad popular, en su veste de poder constituyente, fuente de toda
legitimidad juridico-politica”?®.

IV.4.1. Controldela constitucionalidad delas normas

Si, como hemos dicho, el Estado de Derecho es un Estado sometido a leyes, y la Constitudon
es la primera y principal de todas ellas, resulta l6gico que deba existir un instrumento
especifico encargado de asegurar el respeto a su centralidad y jerarquia dentro del
ordenamiento juridico. El control de constitucionalidad de las leyes es, en este sentido, su
principal manifestacién y su accién de tutela mds propiay afinada.

Dicha labor es llevada a cabo por el Tribunal Constitucional, que no es desde luego el Gnico y
excluyente intérprete de la Constitucién de 1978, pero si el que ostenta la ultima y superior
palabra. Ello supone, en primer lugar, que suinterpretacién es la Ginica valida. En concreto, y
siguiendo a RuBIO LLORENTE, quien fuera Vicepresidente de la Corte constitucional espafola, la
fuerzavinculante de sus decisiones “se proyecta (...) con especial intensidad sobre el resto de los
organos jurisdiccionales, incluidos todos ellos en el dmbito de lo que la CE denomina Poder
Judicial’, y del que ya sabemos que no forma parte la Justicia constitucional (TitulosVly IX de
la CE)?". En segundo lugar, es el Unico érgano jurisdiccional con capacidad para expulsar del
ordenamiento juridico, al hilo de sus enjuiciamientos de inconstitucionalidad y nulidad, una
ley o norma con fuerza de ley que contradiga lo dispuesto, material o formalmente, en la
Constitucion?',

A partir de la satisfaccion del debido “parametro de constitucionalidad”?’®, del “canon de
constitucionalidad”?* o del “bloque de constitucionalidad”**' -términos empleados como
sindnimosno pocasveces porel Tribunal Constitucional- éste, de conformidad con lo previsto
en el articulo 28.1 LOTC, al apreciar “la conformidad o disconformidad con la Constitucién de una
Ley, disposicién o acto con fuerza de Ley del Estado o de las Comunidades Auténomas, considerard,
ademds de los preceptos constitucionales, las Leyes que, dentro del marco constitucional, se
hubieran dictado para delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades
Auténomas o para regular o armonizar el ejercicio de las competencias de éstas”.

A talefecto, el Tribunal sefialé tempranamente que el “bloque de constitucionalidad”, el cual
“ha de servir de base para enjuiciar la Ley impugnada”*?, “hace referencia a un conjunto de
disposiciones utilizables como pardmetro de la legitimidad constitucional de las leyes, pero no a
contenidos normativos concretos que no puedan ser modificados de acuerdo con el procedimiento
previsto segun la naturaleza de cada disposicién”*=.

216 STC 42/2014,de 25 de marzo, FJ 3.

217 RuBIO LLORENTE, R.. La forma del poder. Estudios sobre la Constitucién. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1997 (p. 381).

218 DE ESTEBAN, J. y GONZALEZ-TREVUANO, P. J.: Tratado de Derecho Constitucional lll. Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, Madrid, 2000 (p. 218).

219 STC 6/1982,de 22 de febrero, FJ 8. Mas recientemente, por ejemplo, laSTC 133/2022,de 25 de octubre, FJ 2.

220 STC 166/1986,de 19 de diciembre, FJ 11,1legando hasta hoy, entre otras, en la STC 132/2022, de 24 de octubre,
FJ 3.

221 STC 10/1982,de 23 de marzo, FJ 2, extendiéndose hasta laactualidad, por ejemplo, via la STC 133/2022, de 25
de octubre, FJ 4.

222 STC 10/1982,de 23 de marzo, FJ 2.
223 STC 66/1985, de 23 de mayo, FJ 1.
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Sentado lo cual, nos centramos ya someramente en las modalidades y procedimientos del
controlde constitucionalidad de las leyes y disposiciones normativas con fuerzade ley *.

* NdE: Para una comparacién de los procedimientos de control de la constitucionalidad en distintos

ordenamientos juridicos, véase:

— Alemania: SCHONDORF-HAUBOLD, B.. Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” -
Deutschland: Das Bundesverfassungsgericht , Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst
des Européischen Parlaments (EPRS), November 2016, VIl und 48 S., Referenz PE 593.504 (version original en
aleman); Le réle des cours constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux - Allemagne : la Cour
constitutionnelle fédérale, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), novembre 2016, VIl et 55 pp., référence PE593.504 (versién en francés con comentarios afadidos); El
papel de los Tribunales Constitucionales en la gobernanza multinivel - Alemania: El Tribunal Constitucional
Federal, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), noviembre
2016, VIl y 56 pp., referencia PE593.504 (version en espafiol con comentarios afiadidos);

Bélgica: BEHRENDT, CH.: Le réle des Cours constitutionnelles dans la gouvernance d plusieurs niveaux - Belgique : La
Cour constitutionnelle, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), novembre 2016, VIII et 38 pp. référence PE 593.508 (versién original en francés); Die Rolle der
Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Belgien: Der Verfassungsgerichtshof, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2016, VIII
und 41 S, Referenz PE 593.508 (versién en aleman); [/ ruolo delle Corti costituzionaliin un sistema di governo
multilivello - Belgio: La Corte costituzionale, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del
Parlamento europeo (EPRS), novembre 2016, VIIl e 39 pp., referenza PE 593.508 (versién enitaliano);

— Canada: POIRIER, J.: The role of constitutional courts, a comparative law perspective - Canada: The Supreme Court,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), July 2019, VI and 41 pp.,
reference PE640.134 (version original eninglés);

— Espana: PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.: El papel de los Tribunales Constitucionales en la gobernanza a diferentes
niveles - Espana: El Tribunal Constitucional, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios
Parlamentarios (EPRS), noviembre 2016, VI y 29 pp., referencia PE 593.506 (version original en espafiol); Die
Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Spanien: Das Verfassungsgericht, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2016, VI
und 33 S, Referenz PE593.506 (version en aleman con comentarios afadidos);

Estados Unidos: MARTIN, JW.: The role of constitutional courts in multi-level governance - United States of
America: The Supreme Court, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS),
November 2016, VI and 34 pp., reference PE593.503 (versién original en inglés); Le réle des cours
constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux - Etats-Unis d’Amérique : la Cour supréme, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), novembre 2016, VI et 46
pp., référence PE593.503 (version en francés con comentarios afiadidos); Die Rolle derVerfassungsgerichte in
der Multi-Level-,Governance” - Vereinigte Staaten von Amerika: Der QOberste Gerichtshof, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2016, VII
und 40 S., Referenz PE593.503 (version en aleman con comentarios afadidos);

Italia: LuciaNI, M.: Il _ruolo delle Corti_costituzionali in un sistema di_governo _multilivello - Italia: La Corte
costituzionale, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS),
novembre 2016, VI e 30 pp., referenza PE593.507 (versién original en italiano); Die Rolle der
Verfassungsgerichte _in_der ,Multi-Level-Governance” - Italien: Der Verfassungsgerichtshof, Bibliothek fir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europaischen Parlaments (EPRS), November 2016,V und
35S., Referenz PE593.507 (version en aleman con comentarios anadidos);

— Suiza: DE ROSsA, F.: Le réle des Cours Constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux - Suisse: Le
Tribunal fédéral, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS),
novembre 2016, VI et 108 pp., référence PE593.509 (version original en francés); Die Rolle der
Verfassungsgerichte in der,Multi-Level-Governance” - Schweiz: Das Bundesgericht,Bibliothekflr Vergleichendes
Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europédischen Parlaments (EPRS), November 2016, VIl und 49 S, Referenz
PE 593.509 (version en aleman con comentarios afnadidos); [/ ruolo delle Corti costituzionali nella governance
multilivello - Svizzera: Il Tribunale federale, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del
Parlamento europeo (EPRS), novembre 2016, VI e 47 pp., referenza PE 593.509 (version traducida al italiano);

—Union Europea: SALVATORE, V.. [l ruolo delle Corti Costituzionaliin un sistema di governo multilivello - Unione
Europea: La Corte di Giustizia dell'UE, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento
europeo (EPRS), novembre 2016, VI e 29 pp., referenza PE593.505 (version original enitaliano); Die Rolle der
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IV.4.1.1 Elrecurso deinconstitucionalidad

Dicha funcién se contempla, principalmente, en el articulo 161.1 a) CE, dedicado al “recurso de
inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley”, siendo
desarrollada por la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, varias
veces modificada en los ultimos afios. Mas concretamente, por su articulo 27.2, segun el cual:

CUADRO 65
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, art.27.2

“son susceptibles de declaracion de inconstitucionalidad:
a) Los Estatutos de Autonomiay las demds Leyes orgdnicas.
b) Las demds Leyes, disposiciones normativasy actos del Estado confuerza de Ley. Enel caso delos Decretos

legislativos, la competencia del Tribunal se entiende sin perjuicio de lo previsto en el nimero seis del articulo
ochentay dos de la Constitucion.

¢) Los Tratados Internacionadles.
d) Los Reglamentos de las Cdmarasy de las Cortes Generales.
e) Las Leyes, actos y disposiciones normativas con fuerza de Ley de las Comunidades Auténomas, con la

misma salvedad formula en el apartado b) respecto alos casos dedelegacion legislativa.

f) Los Reglamentos de las Asambleas legislativas delas Comunidades Auténomas”??*,

Respecto a la legitimacién activa para interponer el recurso de inconstitucionalidad, esta
corresponde al Presidente del Gobierno, al Defensor del Pueblo, a cincuenta Diputados, a
cincuenta Senadores, 0 a los 6rganos colegiados ejecutivos de las Comunidades Auténomas
y,en su caso, las Asambleas de las mismas (articulo 162.1 a) CE). Una atribucién que, segun el
mismo Tribunal Constitucional, tiene lugar “no en atencién a su interés, sino en virtud de la alta
cudlificacion politica que se infiere de su respectivo cometido constitucional”*.

Finalmente, y en lo que se refiere al procedimiento, el recurso de inconstitucionalidad debe
presentarse dentro de los tres meses siguientes a la publicacién de la norma objeto de
controversia. Aunque el Presidente del Gobierno, y los érganos colegiados ejecutivos
autondmicos podran disponer de nueve meses en caso de que concurran los requisitos
siguientes (articulo 33 LOTC):

a) Que se retna la Comision Bilateral de Cooperacién entre la Administracién General
del Estado y la respectiva Comunidad Auténoma, pudiendo instar su convocatoria
cualquieradelas dos Administraciones.

b) Que en el seno de la citada Comisién Bilateral se haya adoptado un acuerdo sobre
iniciacién de negociaciones para resolver las discrepancias, pudiendo instarse, en su
caso, lamodificacion del texto normativo. Este acuerdo podra referirse a lainvocadén o
no delasuspensién delanormaen el caso de presentarse el recurso en el plazo previsto
en este apartado.

Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Europdische Union: Der Gerichtshof der Europdischen
Union, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS),
November 2016, VIl und 32 S, Referenz PE 593.505 (versidon en aleman); The role of constitutional courts in
multi-level governance - European Union:The Court of Justice of the European Union, Comparative Law Library
Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), November 2016, VI and 29 pp., reference PE593.505
(version eninglés).

224 GONZALEZ-TREVIJANO: El Tribunal Constitucional. Op. cit. (p. 167).
225 STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 3.
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¢) Que el acuerdo sea puesto en conocimiento del Tribunal Constitucional por los
érganos anteriormente sefaladosy siempre que sea dentro de los tresmeses siguientes
a la publicacién de la ley, disposicién o acto con fuerza deley, y seinserte en el Boletin
Oficial del Estadoy en el Diario Oficial de la correspondiente Comunidad Auténoma.

Unavezadmitidalademanda a tramite, el Tribunal la trasladard al Congresode los Diputados
y al Senado por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno por conducto del Ministerio de
Justicia. En caso de que el objeto del recurso fuera una ley o disposicién con fuerza de ley
dictada por una Comunidad Auténoma, a los 6rganos legislativo y ejecutivo de la misma, con
el objeto de que estos puedan personarseen el procedimientoy formular las alegaciones que
consideren pertinentes. Tanto la personacién como la formulacién de alegaciones deberan
tener lugar en el plazo de quince dias, tras lo cual el Tribunal dictard sentencia en el plazo de
diez dias; ello a no ser que, mediante resolucién motivada, el propio Tribunal Constitucional
considere necesario un plazo masamplio que, en ningun caso, podraser superiora los treinta
dias (articulo 34 LOTC).

A pesar de dicho limite temporal, la gran cantidad de asuntos, y suno poca complejidad, ha
provocado que el Tribunal suela excederse en mucho en los plazos establecidos, siendo
algunos casos especialmente paradigmaticos de tal retraso. Por ejemplo, el recurso contra la
Ley del Parlamento Vasco 14/1998, de 11 de junio, sobre el régimen de control econémico y
de contabilidad en el ambito de la Administracién publica de su Comunidad Auténoma, no
fueresuelto hastacatorce afios después®*; laresolucion de la Ley del Parlamento de Cataluia
9/1999, de 30 de julio, de apoyo a las selecciones catalanas, hubo de esperartrece afos*”’; 0 la
Ley orgdnica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductivay de la interrupdon
voluntaria delembarazo, que estd aunsin resolver.

IV.4.1.2 Lacuestion deinconstitucionalidad

Junto alrecurso deinconstitucionalidad (articulo 161.1 a) CE) hay que citar, en segundolugar,
la cuestion de inconstitucionalidad (articulo 163 CE). Esta via procesal, como el articulo 35
LOTC o explicita, se prevé para cuando un Juez o Tribunal ordinario, de oficio o a instancia de
parte, entienda que una norma con rango de ley aplicable al caso y de cuya validezdependa
el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion. En ese caso, debera plantear la cuestion al
Tribunal Constitucional, hecho que provocara la suspensién provisional de las actuaciones
judiciales hasta que este se pronuncie sobre suadmision.

Se trata de un instrumentode control de constitucionalidad, que recuerdalos perfiles difusos
del constitucionalismo norteamericano, y cuya iniciativa —que no fallo— depende
exclusivamente del juez o tribunal ordinarios?®, no de las partes, aunque lo puedan solicitar,
en el proceso®. Taly como establece el articulo 36 LOTC, el 6rgano judicial correspondiente
elevard al Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucionalidad junto con el testimonio
de los autos principales y de las alegaciones previstas, de haberlas.

Una vez recibidas las actuaciones, el Tribunal decidira sobre la admisién de la cuestién de
inconstitucionalidad. En casode inadmision, porno concurrirlas condiciones procesales o por

tratarse de una cuestién notoriamente infundada, el Alto Tribunal podra hacerlo mediante
auto motivado y sin mas audiencia que la del Fiscal General del Estado. Si, por el contrario,

2

N

6 STC 80/2012,de 18 de abril.

7 STC 110/2012,de 23 de mayo.

8 SSTC 130/1991,de 6 de junio;y 151/1991, de 8 de julio.
° STC 130/1994, de 9 de mayo.

2

N}

2

N

2

N
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decide admitirla, esa decision serd publicada en el Boletin Oficial del Estado, y quienes sean
parte en el procedimiento judicial podran personarse ante el Tribunal dentro de los 15 dias
siguientes a su publicacion, paraformular alegaciones, en el plazo de otros 15 dias. Ademas,
el Tribunal Constitucionaltrasladara la cuestiénal Congresode los Diputadosy al Senado por
conducto de sus Presidentes, al Fiscal General del Estado, al Gobierno, por conducto del
Ministerio de Justicia, y, en caso de afectar a una ley o a otra disposicion normativa con fuerza
de ley dictadas por una Comunidad Auténoma, a los érganos legislativo y ejecutivo de la
misma, todos los cuales tendran la posibilidad de personarse y formular alegaciones sobre la
cuestion planteada en el plazo comun improrrogable de quince dias. Concluido éste, el
Tribunal dictara sentencia en el plazo de quince dias, ello a no ser que argumente a favor de
la necesidad de un plazo mas amplio, el cual no podrd ser superior a los treinta dias (articulo
37 LOTQ). De nuevo, el Tribunal no satisface estos plazos en la practica mayoria de las
ocasiones.

En cualquier caso, la inclusién en el afo 2007 por parte del legislador, como veremos, de la
exigencia de que el asunto contenga “especial trascendencia constitucional”, objetivando la
naturaleza delrecurso, con laintencién de descargar al Tribunal Constitucional de uningente
aluvién de asuntos, no halogrado,a pesar de los esfuerzos del propio Tribunal (STC 155/2009,
de 25 dejulio), resolver los problemas sobrevenidos.

Para concluir, debe aludirse también a la “autocuestion” o “cuestién interna de
inconstitucionalidad”, que adopta dos modalidades.

La primera,y masimportante, es la contemplada en el articulo 55.2 LOTC, segun el cual, “enel
supuesto de que el recurso de amparo debiera ser estimado porque, ajuicio dela Sala o, en su caso,
la Seccién, la ley aplicada lesione derechos fundamentales o libertades publicas, se elevard la
cuestion al Pleno con suspension del plazo para dictar sentencia, de conformidad con lo prevenido
en los articulos 35 y siguientes.” Se hace referencia a los articulos que regulan la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por los jueces y tribunales de la jurisdiccion ordinaria. Como
explica BALAGUER CALLEJON*, actual magistrada del Tribunal Constitucional, este proceso se
justifica porque del recurso de amparo conoce y resuelve la Sala y las Secciones, de manera
que los efectos de la decisién se limitan a las partes que intervienen en el proceso, es dedr,
carecen de efectos ergaomnes. Por el contrario, para quela ley inconstitucional en ese acto de
aplicacion pueda ser declaradainconstitucional con efectos erga omnes, debe de ser el Pleno
del Tribunalelque conozca deella.

La segunda, de alcance tedrico y practico mas reducido, es la prevista en el articulo 75,
quinque, 6 de la LOTC, en el supuesto de los conflictos en defensa de la autonomialocal. En
tales casos, de estimarse por sentencia unaimpugnacion de dicha naturaleza, estasenalara la
titularidad o la atribucién de la competencia controvertida, asi como la violacién de la
autonomia local. Ahora bien, en dicha sentencia no cabe la declaraciéon de la
inconstitucionalidadde la ley con efectos erga omnes. En tal caso, de nuevo, el Tribunal habra
de plantearse la cuestion interna. A tal efecto, iniciard un nuevo proceso que habra de
tramitarse, deigualforma, que en las cuestionesde inconstitucionalidad.

230 BALAGUER CALLEJON, M. L: Manual de Derecho Constitucional. Vol.l.Tecnos, 162 ed.,, Madrid, 2021 (p. 307).
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Estudio

IV.4.1.3 Ladeclaracion sobre la constitucionalidadde los Tratados internacionales

Mas alla de estar previsto especificamente en la LOTC (articulo 27. 2 ¢), el control previo de
constitucionalidadsobrelos Tratados internacionalesviene yaimpuesto por elarticulo 95 CE,
al senalar que “la celebracién de un tratado internacional que contenga estipulaciones contrarias
a la Constitucion exigird la previa revision constitucional”.

Los sujetos habilitados para requeriral Tribunal Constitucional que decida sobre la existenda
o no de tal contradiccion son el Gobierno o cualquiera de las Cdmaras, que deberan hacerlo
cuando el Tratado haya sido firmado, pero antes de su ratificacién definitiva®. Unavez recibido
el requerimiento, el Tribunal emplazard al solicitante y al resto de érganos legitimados, a fin
de que, en el plazo de un mes, expresen su opinién motivada sobre la cuestién. El plazo de
quedisponeel Tribunal para la emisién de su declaracién vinculante es de un mes, pudiendo
ampliarse un méaximo de treintadias, en elcasode que el Alto Tribunal solicitase del Gobierno,
de las Cdmaras o de otras personas fisicas o juridicas u otros 6rganos del Estado o de las

* .z ogs . s . . . .
NdE: Para una comparacion de la ratificacion de tratados internacionales en diferentes ordenamientos

juridicos, véase:

— Alemania: GRAFVON KIELMANSEGG, S.: Ratifikation vélkerrechtlicher Vertrdge: eine rechtsvergleichende Perspektive
- Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments
(EPRS), April 2018, VIl und 47 S., Referenz PE 620.232 (version original en aleman); Ratificacion de los tratados
internacionales: una perspectiva de Derecho Comparado - Alemania, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado,
Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), abril 2018,Xy 55 pp., referencia PE 620.232 (versién en espafiol
con comentarios anadidos); La ratification des traités_internationaux, une perspective de droit comparé -
Allemagne, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février
2021, XIl et 68 pp., référence PE689.340 (version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

- Bélgica: BEHRENDT, CH.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Belgique,
Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2020, VI et
44 pp., référence PE646.197;

- Canada: PRovosT, R.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Canada, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2018, VI et 34 pp,
référence PE633.186;

- Espana: FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C.: La ratificacidn de los tratados internacionales, una perspectiva de
Derecho Comparado - Espana, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios
Parlamentarios (EPRS), septiembre 2021, VIl y 80 pp., referencia PE698.044;

- Estados Unidos: WINSTON, A.M.: Ratification of international treaties, a comparative law perspective - United
States of America, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), July 2020,
Vil and 44 pp., reference PE652.013;

- Francia: PONTHOREAU, M.-C.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - France,
Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), juin 2019, VI et 61
pp., référence PE637.963;

- Italia: CAFARO, S.: La ratifica dei trattati _internazionali, una_prospettiva_di diritto_comparato - Italia, Unita
Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), luglio 2018, VIl e 42 pp.,
referenza PE625.128;

- Marruecos: BERRAMDANE, A.: Ld ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Maroc,
Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), décembre 2018,
Vil et 52 pp., référence PE630.337;

- Portugal: SALVAGAO BARRETO, P.: A ratificacdo de tratados internacionais, uma perspectiva de direito comparado -
Portugal, Unidade Biblioteca de Direito Comparado, Servicos de Estudos do Parlamento Europeu (EPRS),
novembro 2018, Vlll e 33 pp., referénciaPE630.294;

— Suiza: DE ROSSA, F.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Suisse, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2018, VI et 35 pp.,
référence PE614.719.
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Comunidades Auténomas, cuantas aclaraciones, ampliaciones o precisiones considere
necesarias (articulo 78 LOTQ).

Estamos, en todo caso, ante un mecanismo de control escasamente empleado. En concreto,
el parecer del Tribunal sobre la constitucionalidad de un Tratadosolo se ha activado en el afio
1992, con ocasién de la ratificacion del Tratado de Maastricht®'; y en el afo 2004, en relacion
con el Tratado por el que se establecia una Constitucién para la Unién Europea®?2.

IV.4.1.4 Elrecurso previo deinconstitucionalidad respectode los Estatutos de Autonomia

El recurso previo de inconstitucionalidad contra proyectos de Estatutos de Autonomia y
contra propuestasde reforma de Estatutos de Autonomia ha supuesto la recuperacion, eso si
mucho mads restringida y parcial, del primigenio control previo de constitucionalidad de las
leyes y normas con fuerza de ley, existente originariamente en el texto de la LOTC, de 3 de
octubre de 1979, hasta su derogacién expresa por obra de la Ley Orgénica 4/1985,de 7 de
junio®? -se suprimié el capitulo Il del Titulo VI de la LOTC-. La causa de dicha eliminacion
radico en el uso abusivo por parte de la oposicién, en la patente incomodidad del Gobierno
de turnoy en la correlativa paralisis legislativa del Parlamento. Ello provocé que, durante los
siguientes treinta anos, el control previo de constitucionalidad quedara exclusivamente
circunscrito alambito delos mentadosTratados internacionales.

Este se recuperd, no obstante, con la aprobacién de la Ley Orgénica 12/2015, de 22 de
septiembre®*, en un contexto de creciente tensién nacionalista en Cataluia, especialmente
tras la inconstitucionalidad parcial dictaminada por el Tribunal de la reforma del nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufia®*. Como sefialé en su momento clarividentemente el
Consejo de Estado, el control a posteriori de constitucionalidad “tal vez no resulte el mds
adecuado para fuentes normativas que, como los Estatutos, subordinados a la Constitucién,
ocupan bajo ella el mds elevado lugar en la jerarquia ordinamental. Para librarlos de la sospecha
deinconstitucionalidad y, a fortiori, de la acusacion explicita de incurrir en ella, podria considerarse
la conveniencia de reintroducir el recurso previo de inconstitucionalidad” .

Restablecida esta modalidad de control, tras anadirse un Titulo VI bis a la LOTC, el recurso
previo de inconstitucionalidad se referira al texto definitivo del Proyecto de Estatuto o de la
propuesta de reforma de un Estatuto, una vez haya sido aprobado por las Cortes Generales.
Podra ser instado por los mismos sujetos que estan habilitados parala presentacién de los
recursos de inconstitucionalidad contra los Estatutos de Autonomia, siendo el plazo de
interposicion de sélo tres dias. Esta provoca la suspensiéon automatica de todos los tramites
subsiguientes. Asi, el obligado sometimiento a referéndum en el territorio de la Comunidad
Autonomarespectivasolo podrd tenerlugar una vez el Tribunal Constitucional haya resuelto
la cuestion, para lo cual dispone de un plazo improrrogable de seis meses a partir de su
interposicién (articulo 79 LOTC).

231 Declaracion del Tribunal Constitucional de 1 de julio de 1992, que desembocaria en lareformadel articulo 13.2

CE, para la igual prevision de la vertiente pasiva del sufragio al que alude el precepto.

232 Declaracién del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2004.

233 https//www.boe.es/eli/es/lo/1985/06/07/4
234 https://www.boe.es/eli/es/l0/2015/09/22/12
235 STC 31/2010, de 28 de junio.

236

Informe sobre modificaciones de la Constitucion espariola. Boletin Oficial del Estado. Centro de Estdios Politicosy
Constitucionales, madrid, febrero de 2006 (p. 218).
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Estudio

IV.4.2. Conflictos jurisdiccionales entre 6rganoso entidades del Estado

Tal y como mandata el articulo 161.1 CE, el Tribunal Constitucional es competente para
conocer:“c) Delos conflictos de competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas o de
los de éstas entre si. d) De las demds materias que le atribuyan la Constitucién o las leyes
orgdnicas”. Nada dice la Carta Magna de 1978, por tanto, respectode la capacidad del Tribunal
deresolver los conflictos que puedan surgir entrelos distintos poderes del Estado. Una laguna
que seria posteriormente cubiertacon motivodela aprobacién dela Ley Organica 2/1979,de
3 de octubre.

En concreto, elarticulo 59.1 LOTC atribuye al Tribunal el conocimientode los conflictos que se
generen sobre las competencias o atribuciones asignadas directamente por la Constitucion,
los Estatutos de Autonomia o las leyes organicas u ordinarias aprobadas para la delimitacén
de los &mbitos competenciales del Estado y delas Comunidades Auténomas, cuando dichos
conflictos enfrenten: 1) al Estado con una o mas Comunidades Auténomas; 2) a dos 0 mas
Comunidades Auténomasentre si; 3) al Gobierno con el Congresode los Diputados, el Senado
o el Consejo General del Poder Judicial, 4) o a cualquiera de estos érganos constitucionales
entresi.

Ademis, no debe olvidarse la igual competencia del Tribunal Constitucional para conocer de
los conflictos surgidos asimismo en defensa de la autonomia local planteados por los
municipios y provincias frente al Estado o a una Comunidad Auténoma (articulo 59.2 LOTQ).
Setrata ésta de unafacultad que fueincorporada porla Ley Organica 7/1999,de 21 de abril*¥,
como consecuencia de la presiéon de municipios y provincias, apoyadasen un articulo 137 CE
que,desde el momento en quelas incluye dentro dela organizacién territorial del Estado, les
reconoce la “autonomia para la gestion de sus respectivos intereses”. En este contexto, estan
legitimados para plantear conflictosen defensa de la autonomialocal respecto de normas con
rango de ley que lesionen la autonomia local constitucionalizada (articulo 75 bis LOTC): 1) el
municipio®? o provincia a que se dirija exclusivamente la ley; y 2) aquellos municipios o
provincias que representen un porcentaje determinadodentro del dmbitoterritorial en el que
seapliquelaley (articulo 75 ter LOTC). Suinvocacién, y qué decir de su virtualidad practica, ha
sido sin embargo mucho menor. Tanto es asi, que el Tribunal Constitucional no ha estimado
ninguno de los doce conflictos interpuestos hasta el momentoen tales supuestos?*.

Centrados, de nuevo, en los conflictos entre érganos o entidades del Estado, ha sido el propio
Tribunal Constitucional el que ha revindicado su competencia para resolver los conflictos
entre el resto de 6rganos constitucionales del Estado, por ejemplo, al haber afirmado con
caracter general, que le “corresponde, en su funcién de intérprete supremo de la Constitucion
(articulo 1 de la LOTC), custodiar la permanente distincion entre la objetivacion del poder
constituyente y la actuacion de los poderes constituidos, los cuales nunca podrdn rebasar los
limites y las competencias establecidas por aquél”**.

Es mas, el Tribunal se ha encargado de perfilar con claridad dicho cometido, al definir el
conflicto constitucional de atribuciones como “un particular y especialisimo proceso que puede

237 https//www.boe.es/eli/es/lo/1999/04/21/7
238 STC 240/2006, de 20 de julio, sobre lalegitimacién activa de las ciudades auténomas de Ceutay Melilla.

239 SSTC 240/2006,de 20 de julio; 47/2008,de 11 de marzo; 121/2012,de 5 de junio; 142/2013,de 11 de julio;
37/2014,de 11 de marzo; 95/2014,de 12 de junio; 132/2014, de 22 de julio;92/2015, de 14 de mayo; 27/2016,
de 28 de febrero; 152/2016,de 22 de septiembre; 65/2017, de 25 de mayo; y 107/2017,de 21 de septiembre.

240 STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ 4.
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entablarse exclusivamente entre los rganos constitucionales mencionados en el art. 59 dela LOTC
y que tiene por principal objeto una vindicacion de competencia suscitada por uno de estos
drganos constitucionales a consecuencia de actos o decisiones de otro érgano constitucional. La
“vindicatio potestatis” solo puede referirse a actos constitutivos de invasion de atribuciones (art.
75.2dela LOTQ) y pretende, agotado el trdmite previo de solicitud de revocacion, que se determine
el érgano a que corresponden las atribuciones constitucionales controvertidas y que, en
consecuencia y, en su caso, se declaren nulos los actos ejecutados por invasion de atribuciones y se
resuelva lo que procediere sobre las situaciones juridicas producidas al amparo de los mismos”**'.

En adicion a ello, también ha seguido afirmando, que “el interés preservado por el proceso
conflictual es estrictamente el de respeto ala pluralidad o complejidad de la estructura de poderes
constitucionales lo que tradicionalmente se ha llamado «divisién de poderes», resultando asi
coherente que el tnico vicio residenciable en él sea el deparado por una invasion de atribuciones
que no respete esa distribucion constitucional de poderes”***.

En todo caso, los conflictos planteados entre érganos constitucionales del Estado han sido
muy excepcionales desde la entradaen vigorde la Constitucién de 1978. Tantoes asi, que sélo
cabe contabilizar cuatro situaciones:

1) Enel primer caso, tresfueronlos conflictosde atribucionesinstados por el CGPJy que,
tras su acumulacion, fueron objeto de una sentencia Unica, dictada en términos
desestimatorios®®.

2) Respecto al segundo, referido al conflicto interpuesto por el Gobierno frente a la
negativa del Senado a recurrir al procedimiento de urgencia para la tramitacion del
proyecto de ley organica sobre la regulaciéon de la interrupcién voluntaria del
embarazo. En este caso, el Tribunal consideré que la Mesa del Senado habia incurrido
en unainvasién delas competencias atribuidasal Gobierno por el articulo 90.3 CE**.

3) Referido al tercer supuesto, relativo a dos conflictos de atribuciones suscitado por el
Gobierno, a raiz de sendas decisiones adoptadas por la Mesa del Congreso de los
Diputados en el sentido de rechazar el veto opuesto por el Gobierno a unainiciativa
legislativa por su insuficiente conexién con los ingresos y gastos publicos. Sus
demandas fueron desestimadas, al considerarse que no se habia menoscabado la
competencia del Ejecutivo contemplada en el articulo 134.6 CE**.

4) El altimo ejemplo serefiere al conflicto de atribuciones promovido porel Congreso de
los Diputados ante el rechazo de comparecencia urgente del Ministro de Defensa en
funciones. ElTribunal Constitucional estimé la demanda, ya que el Gobierno, aunque
se encuentre en funciones, ha de someterse prescriptivamente al control
parlamentario previsto en el articulo 66. 2 CE**.

241 STC 45/1986,de 17 de abril FJ 1.

242 STC 45/1986,de 17 de abril, FJ 4.

243 STC 45/1986,de 17 de abril.

244 STC 234/2000, de 3 de octubre, FJ 15.

245 GSTC 34/2018,de 12 de abril, FJ 9;y 44/2018, de 26 abril ,FJ 7.
246 STC 124/2018, de 14 de noviembre, FJ 9.
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Estudio

IV.4.3. Elrecursodeamparoy otrosrecursosdelos particulares

De entre el amplio abanico de garantias de los derechos fundamentales que prescribe la
Constitucidon de 1978, las de naturaleza jurisdiccional soncon mucho las masrelevantes, pues
permiten alos ciudadanosexigir la proteccion mdasconcretay eficaz de sus derechos, masalla
del deber genérico que existe respecto del cumplimiento del ordenamiento juridico (articulo
9.1 CE) por parte especialmente de los distintos poderes publicos.

Dichas garantias jurisdiccionales difieren, cuantitativa y cualitativamente, en funcién de los
derechos concernidos. Porque ala proteccién ordinaria predicable a todos ellos, cabe anadir
la via especial articulada respectode los derechosfundamentales stricto sensu™. Nos referimos
al procedimiento especifico y extraordinario previsto en el citado articulo 53.2 CE:

CUADRO 66

Constitucion espanola, art.53.2

Cualquier ciudadanopodrdrecabar la tutelade las libertadesy derechos reconocidos en el articulo 14y la
Seccidon primera del Capitulo sequndo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los
principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Este ultimo recurso serd aplicable a la objecién de conciencia reconocidaen el articulo 30.

IV.4.3.1 El procedimiento preferente y sumario -o recurso de amparo ordinario-

Sobre su caracterizacién, el Tribunal Constitucional ha manifestado, de forma reiterada, que
“la preferencia implica prioridad absoluta por parte de las normas que regulan la competencia
funcional o despacho de los asuntos”; mientras que “por sumariedad, como ha puesto de relieve
la doctrina, no cabe acudir a su sentido técnico (pues los procesos de proteccion jurisdiccional no
son «sumarios», sino especiales), sino a su significacién vulgar como equivalente a «rapidez». En
definitiva, por proceso «sumario» tan solo cabe entender la exigencia constitucional de que los
procesos de proteccion jurisdiccional sean sustancialmente rdpidos o acelerados”*" .

Suregulacién concreta se halla, no obstante, dispersaen distintasleyes procesales.

En cuanto alas garantias enelorden contencioso-administrativo, seregulanen la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA). Esta introduce ciertas
particularidades en relacion con actos de las Administraciones publicas en los que se afecte a
los derechos fundamentales indicados en el articulo 53.2 CE. En esos casos, los particulares
podran exigir las pretensiones contenidasen los articulos 31y 32 LICA**®, siendo los articulos
114 a 122 bis los que encauzan el caracter preferente y sumario del resefiado procedimiento.

*

NdE : Para una comparacion con otros recursos en defensa de derechos fundamentales en diferentes
ordenamientos juridicos, véase lalistade estudios sobre “Recursos de los particulares ante las mas altas
jurisdicciones, en laNdE bajo el Punto IV.2.3 (p. 76) del presente estudio.

247 STC 81/1992,de 28 de mayo, FJ 4.

248 Articulo 31 LUCA: "El demandante podrd pretender la declaracién de no ser conformes a Derecho y, en su caso, la

anulacidn de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacion segun el capitulo precedente. 2. También podrd
pretender el reconocimiento de una situacion juridica individualizada y laadopcion de las medidas adecuadas para
el pleno restablecimiento de la misma, entre ellas la indemnizacién de los dafnos y perjuicios, cuando proceda”.

Articulo 32 LICA: "1. Cuando el recurso se dirija contra la inactividad de la Administracién publica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 29, el demandante podrd pretender del drgano jurisdiccional que condene a la
Administracién al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos términos en que estén establecidas. 2. Si el
recurso tiene por objeto una actuacién material constitutiva de via de hecho, el demandante podrd pretender que
se declare contraria a Derecho, que se ordene el cese de dicha actuaciény que se adopten, en su caso, las demds
medidas previstas en el articulo 31.2".
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Enlo atinente a las garantias de naturaleza civil, la normativa la constituye la Ley 1/2000,de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), que se proyecta sobre cualquierderechofundamental,
salvo el relativo al derecho de rectificacion (articulo 249). En cuanto a las reglas sobre su
particular procedimiento, éstasse prevénen los articulos477,479y 524, especialmente eficaz
en materia de proteccion de los derechos alhonor, alaintimidad y a la propia imagen.

Respecto a las garantias en el ambito laboral, se aplica la Ley 36/2011, reqguladora de la
Jurisdiccion social (articulos 177 a 184), que reconoce expresamente el cardcter urgente y
preferente de la tramitacion de dichos procesos (articulo 179).

Finalmente, debemos sefalar la existencia de otros procedimientos especificos, comenzando
por las garantiasen el dmbito militar. Su normativa se hallaen la Ley Orgéanica2/1989,de 13 de
abril, Procesal Militar, que rige la tutelade los derechos en este ambito (articulos 453.3y 518).

Apuntar también que hay otros mecanismos procesales especificos recogidos en otras normas
de desarrollo del procedimiento preferente y sumario del articulo 53.2 CE, algunos de los
cuales prevén plazos extraordinariamente breves. Son los casos del habeas corpus (articulo
17.4 CE), desarrollado por la Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo; de la accion especifica para
la defensa del derecho de reunidén del articulo 21 CE (articulo 122 LJCA); o de los recursos
contencioso-electorales previstos en la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General(articulos 49y 109a 117).

IV.4.3.2 Elrecurso deamparo constitucional

Desde la 6ptica ciudadana, elrecurso de amparo constitucional es quizas la competencia mas
importante de todas las atribuidas al Tribunal Constitucional, al suponer una garantia
especifica adicional y concreta para la defensa directa de sus derechosfundamentales.

En efecto, el articulo 53.2 CE prescribe el recurso de amparo ante el propio Tribunal, mientras
el articulo 161.1 b) CE reincide en su atribucién expresa, al manifestar que se contempla para
los casos deviolacién delos derechos y libertades sefialados en el articulo 53.2 CE “en los casos
y forma que la ley establezca”.

Es unrecurso decaracter hibrido??, pues se dirige, no solo ala proteccion particular y subjetiva
del derecho, sino también a la propia defensa objetiva de la Constitucidon. Una doble
naturaleza que se deduce del articulo 47.2 LOTC, que encomienda al Ministerio Fiscal la
intervencién “entodos los procesos de amparo, en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado porla Ley”, y, sobre todo, de lo expresado en el articulo
55.2 LOTC, que contempla la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de la ley, “en el
supuesto de que se estime el recurso de amparo porque la Ley aplicada lesiona derechos
fundamentales o libertades publicas”.

Es esta misma linea se ha expresado el Tribunal Constitucional de manera continuada, al
afirmar, que “lafinalidad esencial del recurso de amparo es la proteccién, en sede constitucional,
de los derechos y libertades que hemos dicho, cuando las vias ordinarias de proteccion han
resultado insatisfactorias. Junto a este designio, proclamado en el art. 53.2, aparece también el de
la defensa objetiva de la Constitucion, sirviendo de este modo la accion de amparo a un fin que
transciende de lo singular’**°. Ahora bien, lo anterior no debe llevar a confundir el objeto del
recurso deamparo con el que es propio del recurso de inconstitucionalidad, pues el primero
“no estd concebido como un procedimiento para el control directo y abstracto de la

249 Para un desarrollo pormenorizado de estas y otras cuestiones vinculadas al amparo constitucional, GONZALEZ-
TREVUANO: El Tribunal Constitucional. Op. cit. (pp. 117 y ss).

250 STC 1/1981,de 26 de enero, FJ 2.
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constitucionalidad de una ley por presunta violacion en la misma de alguno de los derechos
fundamentales o libertades publicas”*'.

La LOTC diferencia tres modalidades de recurso de amparo constitucional dependiendo del
origen del acto del poder publico al que se imputa la vulneracién de los derechos
fundamentales: a) recurso de amparo contra decisiones parlamentarias (articulo 42 LOTC) en
el plazo de tres meses; b) recurso de amparo contradecisionesgubernativasy administrativas
(articulo 43 LOTC) de veinte dias; y c) recurso de amparo contradecisiones judiciales (articulo
44 LOTQ) en el plazo de treinta dias.

En cuanto a su legitimacidn, el articulo 162. 1, b) la atribuye a “toda persona natural o juridica
que invoque un interés legitimo, asi como al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal”. Una nocién
de interés legitimo que va mas alld de la exigencia de que se sea titular del derecho
presumiblemente conculcado y de misma la tradicional nocién de “interés directo” de la
jurisdiccion contenciosa administrativa. De hecho, el articulo 46. 1, b) LOTC se refiere a
“quienes hayan sido parte en el proceso judicial correspondiente”, lo cual debe conducir, como
ha afirmado el Tribunal Constitucional, a reconocer la legitimacién a quienes no lograron ser
parte en el proceso por causa noimputable a ellos mismos®2.

En lo relativo a su naturaleza, el recurso de amparo constitucional reviste un caracter
extraordinario y subsidiario, probablemente por elcomprensible temor del constituyente de
1978y del posterior legisladorordinario, a una excesiva generalizacion que pudiera provocar
el colapso dela actividad del Tribunal, taly como ha sucedido con el tiempo a pesar de todas
las prevenciones. En cualquier caso, en ese intento por establecer unfiltro previo efectivo, el
articulo 43.1 LOTCreserva su ambitoa aquelloscasos en los que “se haya agotado la via judicial
procedente”.

Elrecurso de amparo constitucional es, a su vez un procedimiento especifico. El propio Tribunal
Constitucional niega que se tratede un recurso derevision del derecho aplicado por los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios, o que tenga la condicién de un recurso de casacién. Por contra, el
Tribunal ha afirmado tajantemente, que “se trata (...) de un procedimiento especial para el
reconocimiento y restablecimiento de derechos fundamentales reconocidos y amparados en la
Constitucién vulnerados incluso por actos judiciales, pero dejando en este caso bien a salvo el
conocimiento de los hechos que dieron lugar al proceso y en cuya consideracién no puede entrar el
Tribunal Constitucional segun lo preceptuado enel art. 44.1 b) de su Ley Orgdnica”*>.

Para concluir, conviene recordar la apuntada reforma dela LOTC por la Ley Orgéanica 6/2007,
de 24 de mayo: primero, porque reduce sobremanera las posibilidades de admision a tramite
del recurso de amparo constitucional, al exigir que se justifique su “especial trascendencia
constitucional” (articulo 49.1 LOTC),y segundo, dado que se modifica el incidente de nulidad
de actuaciones del articulo 241 LOPJ, que hay siempre que agotar, ampliando su radio de
accién de manera notoria. En concreto, permite instarlo con base en cualquier vulneracién de
los derechos fundamentales mencionadosen el articulo 53.2 CE, en lugar dela alegacién de la
indefensién o la incongruencia prevista hasta ese momento. Lo que se pretendia con dicha
modificacion, tal y como sefalaba la propia Exposicién de Motivos de la Ley 6/2007, era
“otorgar a los tribunales ordinarios el papel de primeros garantes de los derechos fundamentales
en nuestro ordenamiento juridico”. Sus resultados han sido, no obstante, discutibles, pues ha

251 STC 153/1988,de 20 de julio, FJ 2.

252 STC 4/1982,de 8 de febrero, FJ 1.

253 ATC 106/1980, de 26 de noviembre, FJ 4.Una doctrina extendida, por ejemplo,en las SSTC 21/1982,de 12 de
mayo; y 50/1982,de 15 de julio.
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objetivado quizas en demasia su naturaleza, dificultando su interposicion por los particulares,
al tiempo que no halogrado minimizar su nimero.

IV.4.4. Otros procedimientos constitucionales complementarios

Como se haindicado previamente, el dmbito de control de la constitucionalidad de las leyes se
regula en el articulo 161.1. a) CE, desarrollado normativamente por el articulo 27.2 LOTC. Sin
embargo, se trata de una enumeracién que no contiene un “numerus clausus”, a la vista de la
diccion dela letrad) del propio articulo 161.1 d) CE, que alude explicitamente a la competendia
para conocer "de las demds materias que le atribuyan la Constitucion y las leyes orgdnicas"**. Como
ha resefiado sin complejos el propio Tribunal Constitucional, “nuestro constituyente no quiso
disefiar un modelo cerrado de jurisdiccién constitucional, petrificado y congelado en el tiempo, e
incompatible con el cardcter evolutivo del Derecho”**. De hecho, son distintas las leyes que han
supuesto, bien la asuncidon de nuevas competencias al Tribunal, o bien el reconocimiento
expreso de la posibilidadde invocarasimismo el recursode amparo frente a algunas situaciones
sobrevenidasa su regulacidnlegalinicial. Estossonlos casos masrelevantes:

- LaLey Organica 2/1982, de 12 de mayo®®, del Tribunal de Cuentas, donde su articulo 8
atribuye al Tribunal Constitucional la resolucién de los conflictos de competencias y
atribuciones que surjanen su seno.

- LaLeyOrgénica 3/1984, de 26 de marzo®’, delainiciativalegislativapopular, cuyo articulo
6.1 contempla la posibilidad del recurso de amparo contra la decisién de la Mesa del
Congreso delos Diputados de no admitirla proposicion de ley presentada por su Comision
Promotora.

- LaLey Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se regula el régimen de recursos
en los casos de objecién de conciencia, surégimen penal y se deroga el articulo 45 de la
Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. Su articulo 1.2 prevé
especificamente un recurso de amparo contra las resoluciones judiciales relativas a los
recursos interpuestos contra las decisiones del Consejo Nacional de Objecidn de
Conciencia, que denieguen la solicitud de declaraciéon de objeciéon de conciencia.

- LaLey Orgdnica 5/1985, de 19 de junio*®, del Régimen Electoral General, cuyos articulos
49.3,49.4y 114.2 recogen los denominados recursos de amparo electorales.

- LaleyOrgdnica 2/1987,de 18 de mayo**, de Conflictos Jurisdiccionales, cuyo articulo 20.1
establece la posibilidad, cuando normativamente proceda, de interponer recurso de
amparo contralas sentenciasdel Tribunal de Conflictos.

- La Ley Organica 1/2010 de 19 de febrero®, de modificacidon de las leyes organicas del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial. Dicha norma afiade una Disposicién Adicional
Quinta en la propia LOTC que atribuye al Tribunal Constitucional el conocimiento de los
recursoscontralas Normas Forales Fiscales de los Territorios de Alava, Guipuzcoay Vizcaya.

254 En contra, sin embargo, ALZAGA VILLAAMIL en ALZAGA VILLAAMIL, O.y ALVAREZ RODRIGUEZ, |.: Derecho Politico Espariol
segun la Constitucion de 1978. Tomo Il. Marcial Pons, 72 ed., Madrid (p. 729).

255 STC 118/2016, de 23 de junio, FJ 3. https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/25023
256 https//www.boe.es/eli/es/lo/1982/05/12/2

237 https://www.boe.es/eli/es/lo/1984/03/26/3/con

238 https://www.boe.es/eli/es/lo/1985/06/19/5/con

259 https://www.boe.es/eli/es/lo/1987/05/18/2

260 https://www.boe.es/eli/es/l0/2010/02/19/1
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IV.4.5. Independenciade los 6rganos de control

Uno de los elementos inherentes a todo Estado de Derecho es la existencia de una auténtica
division de poderes a fin de evitar concentraciones espurias o influencias exacerbadas por
parte del poder politico. Pero incluso articulada normativamente tal separacién de forma
satisfactoria, existe el riesgo de que los pesos y contrapesos del sistema quiebren,
especialmente a consecuencia de las desafortunadas injerencias que puedan producirse en
relaciéon con el sistema de eleccion de los Jueces y Tribunales, asi como del funcionamientode
los 6rganos integrantes del Poder judicial, el cual, en palabras del Tribunal Constitucional, se
conforma como una “pieza esencial de nuestro ordenamiento como del de todo Estado de
Derecho”*'.

IV.4.5.1 Juecesy Magistrados

El articulo 117 CE dispone que los Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judicial son
independientes y que solo estan sometidos al imperio de la ley, ante la cual son solamente
responsables. Para asegurar dicha independencia, el propio precepto prevé lo siguiente:

e primero, reconoce su inamovilidad y exclusividad en el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional;

e segundo, encomienda a la ley —sera la LOPJ- el establecimiento de las causas y
garantias bajolas cualeslos Jueces y Magistrados pueden ser separados, suspendidos,
trasladadoso jubilados;y

e tercero, configuraun érgano de gobierno del Poder Judicial, el Consejo General del
Poder Judicial, que lo representainstitucionalmente,y que vela porsuindependenda.

En estesentido, el articulo 122.2 CE inviste expresamente al CGPJ como érgano de gobierno
del Poder Judicial, encomendando a la LOPJ la determinacién de su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros, asi como sus funciones, sobre todo en materia de
nombramientos, ascensos, inspecciény régimendisciplinario.

Referida a esta Ultimacuestiénse explicita unode los principalesriesgos para laindependenda
del Poder Judicial, con un Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) a cuya denunciada
politizacién contribuye su controvertida regulacién.Elarticulo 122.3 CE preceptia que:

CUADRO 67
Constitucion espaiola, art. 122.3

“El Consejo General del Poder Judicial estard integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, que lo
presidird, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de cinco afios. De éstos, doce entre
Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales, enlostérminos que establezcala ley orgdnica; cuatro
a propuesta del Congresode los Diputados, y cuatroa propuestadel Senado, elegidosen ambos casos por
mayoria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconodda
competencia y con mdsde quince afos de ejercicio en suprofesion”.

De lo anterior se desprende, en primer lugar, la citada condicién del CGPJ como un 6rgano
especifico de gobierno del Poder judicial®®?, mas que de un érgano de autogobiemo en
sentido estricto, pues no todos sus miembros pertenecen a la carrera judicial. Pero el mayor
problema radica, como ha demostrado el paso del tiempo, en la indeterminacién/discusion
sobre la forma en que deben ser elegidos los doce vocales de procedencia judicial. Esta

261 STC 108/1986,de 29 de julio, FJ 6.
262 DE ESTEBAN y GONZALEZ-TREVIJANO: Tratado de Derecho Constitucional lll. Op. cit. (p. 676).
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cuestion ha sido objeto de dos interpretaciones completamente distintas, y a través también
de dos leyes organicas igualmente diferentes.

En primer término, hay que referirse a la Ley Organica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo
General del Poder Judicial (LOCGPJ), cuyosarticulos8, 12,13y 14encomendaban a los propios
jueces y magistrados en activola elecciéon de los doce vocales del CGPJ. De esa manera, de sus
veinte vocales, ocho eran designados por las Cortes Generales y los otros doce directamente
por los miembros del Poder Judicial. Estos ultimos eran elegidos a través de un sistema
consistente en la seleccién de tres magistradosdel Tribunal Supremo, seis magistrados y tres
jueces.

La problematica llegé con la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ) de
1985, cuyo articulo 112 dispuso que los doce miembros del CGPJ, procedentes de la carrera
judicial, pasarian a ser elegidos por las Cortes Generales —seis porel Congresode los Diputados
y seis por el Senado—-, mediante unamayoriade tres quintos®:. Dicha modificacién, objeto de
una gran polémica doctrinal y politica, dio lugar a una no menos controvertida decision del
Tribunal Constitucional®®*, que declaraba la conformidad de suregulacién conla Constitudon,
aunque reconocia paralelamente queabria la puerta a una “actuacion contraria al espiritu de la
Norma constitucional” y de hasta aconsejar atemperadamente su sustitucién, algo que no ha
sucedido sin embargo hastala fecha.

Si se han introducido, en cualquier caso, ciertos cambios en cuanto a su composicién, pero
ninguno de ellos permite hablarde una verdaderasubsanaciéndel problema. En primer lugar,
la aprobacion de la Ley Organica 2/2001, de 28 de junio®*, que modificé la redaccién del

263 | aredaccion del articulo 112 enlaLey Organica 6/1985 eralasiguiente:

“1. Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial serdn propuestos por el Congreso de los Diputados y por el
Senado.

2. Cada Cdmara elegird, por mayoria de tres quintos de sus miembros, cuatro Vocales entre abogados y otros juristas
de reconocida competencia con mds de quince afnos en el ejercicio de su profesién, procediendo para ello segun lo
previsto en su respectivo Reglamento.

3. Ademds, cada una de las Cdmaras propondrd, igualmente por mayoria de tres quintos de sus miembros, otros seis
Vocales elegidos entre Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales que se hallen en servicio activo.

4. En ningUn caso podrdn ser elegidos:
a) Quienes hubieran sido miembros del Consejo saliente.
b) Quienes presten servicios en los drganos técnicos del Consejo General del Poder Judicial.”

264 STC 108/1986,de 29 de julio, FJ 13.

265 | ey Organica2/2001, de 28 de junio, sobre composicion del Consejo General del Poder Judicial, por laque se

modifica la Ley Orgdanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. https://www.boe.es/eli/es/lo/2001/06/28/2.
La redaccion del articulo 112 que aparece enlaley Organica 2/2001 eslasiguiente:

“Los doce miembros que conforme a lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion han de integrar el Consejo
entre Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales serdn propuestos para su nombramiento por el Rey de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Podrdn ser propuestos los Jueces y Magistrados de todas las categorias judiciales que se hallen enservicio activo
y no sean miembros del Consejo saliente o presten servicios en los érganos técnicos del mismo.

2. La propuesta serd formulada al Rey por el Congreso de los Diputados y el Senado, correspondiendo a cada
Cdmara proponer seis Vocales, por mayoria de tres quintos de sus respectivos miembros, entre los presentados a las
Cdmaras porlos Jueces y Magistrados conforme a lo previsto en el nimero siguiente.

3. Los candidatos serdn presentados, hasta un mdximo del triple de los doce puestos a proponer, por las asociaciones
profesionales de Juecesy Magistrados o por un nimero de Jueces y Magistrados que represente, al menos, el 2 por
100 de todos los que se encuentren en servicio activo. La determinacion del numero mdximo de candidatos que
corresponde presentar a cada asociaciény del nimero mdximo de candidatos que pueden presentarse con las
firmas de Jueces y Magistrados se ajustard a criterios estrictos de proporcionalidad, de acuerdo con las siguientes
reglas:
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articulo 112 LOPJ, para que los doce vocales de procedencia judicial continuasen siendo
designados por las Cdmaras —seis por cada una de ellas—, pero sobre la base de una lista de
treintay seis candidatoselaboradapor lasasociaciones profesionales de juecesy magistrados,
respetandose criterios de proporcionalidad. La segunda reforma, la aprobacién de la Ley
Organica 4/2013,de 28 de junio®*, que derogd el mencionadoarticulo112LOPJy, conello, el
tope maximo de candidatos a ocupar los vocales del CGPJ reservados a los profesionales de
procedencia judicial®’.

Asillegamos a nuestros dias, con unCGPJ que, comosse reiterard con masdetalle, se encuentra
afectado por la percepcién de una creciente polarizacién y politizacion. Si pernicioso era el
monopolio delos principales partidosa la hora de cubrirsusvocalias, la situacién actual es hoy
aun mas compleja, con un CGPJ cuyo mandato lleva mas de cuatro afos caducado®®, a
consecuencia de la incapacidad/falta de voluntad de las formaciones politicas para llegar a
acuerdos institucionales. Estainoperancia se ha manifestado también en el seno del propio
organo, demorandose mas de seis meses en la ultima eleccién de los dos magistrados del
Tribunal Constitucional que le correspondia proponer, recuperada dicha competenda
(articulo 159.1 CE).

Atodoello, la aprobacion delaLey Organica 4/2021, de 29 de marzo*® —respeto de la cualel
Tribunal Constitucional ha admitido a tramite el recurso de inconstitucional planteado, pero
todavia sin resolver?°-, ha restringido de forma importante las competencias de un Consejo
“enfunciones”, con la faltade provisién de plazas no sélo en el Tribunal Supremo, sinotambién

a) Los treinta y seis candidatos se distribuirdn en proporcion al nimero de dfiliados de cada asociacion y al
numero de no dfiliados a asociacién alguna, determinando este Gltimo el nimero mdximo de candidatos que
pueden ser presentados mediante firmas de otros Jueces y Magistrados no asociados; todo ello, de acuerdo con
los datos obrantes en el Registro constituido en el Consejo General del PoderJudicial conforme a lo previsto en
el articulo 401 de la presente Ley Orgdnica y sin que ningtin Juez o Magistrado pueda avalar con su firma mds
de un candidato.

b) En el caso de que el nimero de Jueces y Magistrados presentados con el aval de firmas suficientes supere el
mdximo al que se refiere la letra a), sélo tendrdn la consideracién de candidatos los que, hasta dicho niumero
mdximo, vengan avalados por el mayor niimero de firmas. En el supuesto contrario de que el nimero de
candidatos avalados mediante firmas no baste para cubrir el nimero total de treinta y seis, los restantes se
proveerdn porlas asociaciones, en proporcién al nimero de dafiliados; a tal efecto y para evitar dilaciones, las
asociaciones incluirdn en su propuesta inicial, de forma diferenciada, una lista complementaria de candidatos.

¢) Cada asociacién determinard, de acuerdo con lo que dispongan sus Estatutos, el sistema de eleccion de los
candidatos que le corresponda presentar.

4. Entre los treinta y seis candidatos presentados, conforme a lo dispuesto en el nimero anterior, se elegirdn en
primer lugar seis Vocales por el Pleno del Congreso de los Diputados, y una vez elegidos estos seis Vocales, el Senado
elegird los otros seis entre los treinta candidatos restantes. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el niumero 2 del
articulo siguiente”.

266 | ey Organica4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifica

laLey Orgénica 6/1985,de 1 de julio, del Poder Judicial. https://www.boe.es/eli/es/l0/2013/06/28/4
Segun establece el vigente articulo 574 LOPJ:

267

"1. El Juez o Magistrado que desee presentar su candidatura podrd elegir entre aportar el aval de veinticinco
miembros de la carrera judicial en servicio activo o el aval de una Asociacidn judicial legalmente constituida en el
momento en que se decrete la apertura del plazo de presentacion de candidaturas.

2. Cada uno de los Jueces o Magistrados o Asociaciones judiciales a los que se refiere el apartado anterior podrd
avalarhasta un mdximo de doce candidatos”.

268 A fecha de 26 de abril de 2023.
269 https://www.boe.es/eli/es/|0/2021/03/29/4

270

Recurso de inconstitucionalidad n.° 2379-2021, admitido a tramite mediante Providencia de 16 de septiembre
de 2021.
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en otras instancias jurisdiccionales, con quebranto para su normal desenvolvimiento y
cumplimiento de sus regularesfunciones.

El ultimo episodio ha sido la aprobacién de la Ley Orgdnica 8/2022, de 27 de julio,”"' que le
restablecia la facultad de poder designar los dos magistrados del Tribunal Constitucional
asignados por la Constitucién,y que desbloquearon su renovaciénen diciembre de 2022.

IV.4.5.2 Fiscales

CUADRO 68

Constitucion espanola, art. 124

1. El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros érganos, tiene por mision
promover la accion de la justicia en defensa dela legalidad, delos derechos de los ciudadanos y delinterés
publico tuteladopor la ley, de oficio o a peticionde los interesados, asi comovelar por la independenda de
los Tribunales y procurar ante éstos lasatisfaccion delinterés social.

2. El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por medio de drganos propios conformea los principios de unidad
de actuacién y dependenciajerdrquicay con sujecion, en todo caso, a losde legalidad e imparcialidad.

3. Laley regulardel estatuto orgdnico del Ministerio Fiscal.

4. El Fiscal General del Estado serd nombrado porel Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo General
del Poder Judicial.

El tratamiento del Ministerio Fiscal (articulo 124 CE) dentro del Titulo VI de la Constitucion,
dedicado alaregulaciédn del Poder Judicial, podria llevar a pensar en un primer momento que
aquelforma parte de este tltimo. Esta idea vendria refrendada por lo dispuestoen el articulo
2 del Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal (EOMF), al resefar que se halla “integrado con
autonomia funcional en el Poder judicial.” Pero ésta es una deduccién del todo incorrecta. El
Ministerio Fiscal no es un 6rgano jurisdiccional, sino un érgano de relevancia constitucional
qgue colabora en la administracién de la Justicia, y que cuenta con un Estatuto organico
aprobado por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre (EOMF). Tampoco es, como en tiempos de
nuestro Derecho histérico,un mero érganoderelacion del Gobierno con el Poder Judicial.

Por contra, el Ministerio Fiscal actia hoy de conformidad con los principios de legalidad e
imparcialidad (articulos 6 y 7EOMF). Por lo demas, puede oponerse de manera razonada a las
medidas instadas desde el Gobierno, escuchado el parecer de los Fiscales de Sala (articulo 8.2
EOMEF). El Ministerio Fiscal es definido, en su Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, en los
siguientes términos:

CUADRO 69
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOMF), art. 2.1

“El Ministerio Fiscal es un érgano de relevancia constitucional con personalidadjuridica propia, integrado
con autonomiafuncional en el Poder Judicial, y ejerce su misién por medio de 6rganos propios, conforme a
los principios de unidad de actuacién y dependencia jerdrquicay con sujecion, en todo caso, a los principios
delegalidade imparcialidad.”

Otra cosa es que participe como un colaborador necesario en la ejecuciéon de la politica
criminal del Gobierno. Es en estos términos como hay que comprender la elevacién al
Ejecutivo de una Memoria anual de sus actividades (articulo 9 EOMF); o la solicitud por el
Gobierno deinstar ciertas accionesante los tribunales de justicia (articulo8 EOMF).

271 https//www.boe.es/eli/es/|0/2022/07/27/8
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El articulo 124 CE encomienda al Ministerio Publico funciones, sin género de dudas, muy
relevantes en un Estado de Derecho: promover la acciéon de la justicia en defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y delinterés publico protegido por la ley, ya sea
de oficio o ainstancia delos interesados, asicomovelarpor laindependencia de los tribunales
y lograr ante estos la satisfacciondelinterés social.

Estructurado a partir de una diversidad de érganos —prevista en el articulo 12 de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre— el articulo 48 fija los siguientes principios de organizacoén y
actuacion:

1) el principio de unidad, que implica que, al tratarse de una instituciéon Unica, aunque
integrada por diferentes 6rganos, su accién debe materializarse bajo una unidad de
criterio;

2) el principio de dependencia, en virtud del cual, los miembros del Ministerio Fiscal
deben cumplirlas instrucciones de sus superiores jerarquicos;

3) el principio de legalidad, pues el Ministerio Fiscal, como cualquier otro poder publico,
ha de actuar, quizés ninguno masque este,conforme a la Constitucion, alas leyes y al
resto del ordenamiento juridico;y

4) el principio deimparcialidad,quesupone la potestad del Ministerio Fiscal paraoponerse
aactuacionesinstadas por el Gobierno, siempre que seade manerarazonada.

Llegados a este punto, el principal problema del Ministerio Fiscal tiene que ver con el sistema
de eleccion del Fiscal General del Estado, cuspide de la estructura jerarquica del Ministerio
Publico. El articulo 124.4 CE sefala que el Fiscal General del Estado es nombrado por el Rey,
previa propuesta del Gobierno y una vez oido el Consejo General del Poder Judicial, cuya
opinién no es sin embargo vinculante. Ello implica una acusada dependencia respecto del
Poder ejecutivo. Ahora bien, también es verdad que su cargo es en principio inamovible
durante eltérmino delos cuatro anos paralos que es nombrado, salvocausas expresamente
tasadas (incompatibilidad, inhabilitacion, enfermedad inhabilitante o incumplimiento de sus
funciones).

La doctrina haapuntado diversas soluciones de “legge ferenda” en pos de un fortalecimiento
de su independencia. Asi, algunos han postulado una reforma de su regulacion en el propio
texto de la Constitucion o en sunormativadesarrollo. A tal efecto se ha esgrimido su eleccén
por las Cortes Generales, como sucede con el Defensor del Pueblo, o bien por el Consejo
General del Poder Judicial, como ocurre con el Presidente del Tribunal Supremo. Al tiempo
sigue encima de la mesa la posibilidad de que la instruccidon de los procedimientos judiciales
deje de ser competencia delos érganos jurisdiccionales y sea atribuida al Ministerio Publico.
Pero ésta es una reclamacién recurrente que no ha pasado de ser a dia de hoy mas que una
expectativa de futuro.

IV.5. Concepto propuesto por el autor del estudio

En este apartadose procede al desarrollo de una propuestaconceptual de Estado de Derecho,
cuyos elementos esenciales ya han sido enumerados a lo largo de este estudio. De hecho, y
para satisfacer la coherencia entre sus diferentes apartados, tanto el estudio del
constitucionalismo histérico (apartado 1), como la parte de la adjuntada relacion
jurisprudencial reproducida (apartado lll), responden, en su sistematizacion, a la concepcon
defendida en las presentes paginas.

Pues bien, los elementos ineludibles de todo Estado de Derecho, en cuanto que Estado
democratico, son: 1) el imperio de la ley, incluida la preceptiva sujecion de la Administracdon
publica al principio de legalidad; 2) el reconocimiento y la tutela de los derechos
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fundamentalesy libertades publicasy 3) el principio de division de poderes?’% Eso si, todos
ellos con sus respectivas y obligadas actualizaciones y sin perjuicio, por supuesto, de la
identificacion de otros elementos subsumidos —como queda constatado en el apartado V.2
del presente estudio, cuya estructura nos viene dada-, como la seguridad juridica, la
proteccién judicial efectivay la jerarquia delas normas, entanto que “elementos aceptados”
de sumas completa eintegra conformacion.

Lo siguientees, pues, proceder aldesarrollo de sus tres contenidos sustantivos, partiendo de
una premisa basica: sisuimplantaciénoriginariafue vital para transcurrir del Antiguo Régimen
al Estado Liberal, su significado hoy tiene que ser concretado a la luz de sus actualizaciones
hasta el presente Estadosocial y democratico de Derecho. Veamoslos.

1. En primer lugar, el imperio de la ley, entendido como un principio de constitucionalidad
vinculado al principio de legalidad. La ley ha sido tradicionalmente entendida como
manifestacion de la voluntad popular canalizada a través del Parlamento.En este sentido,
lo l6gico es que, sila soberania nacional reside en el pueblo y este la ejerce a través de sus
representantes elegidos democraticamente, la ley emanada de aquel sea igualmente
“soberana”, vinculando a ciudadanosy poderes publicos. Estaexigencia ya se encontraba
en la mente del constituyente espanol de 1978, reflejada desde el Predmbulo de la
Constitucion, al proclamarse la voluntad de “consolidar un Estado de Derecho que asegure
el imperio de la ley como expresién de lavoluntad popular”.

Ahora bien, el significado clasicamente atribuidoalimperio de la ley debe ser matizado en
la actualidad con el del principio de constitucionalidad. Porquela ley, caracterizadaen su
primigenio sentido revolucionario, comomanifestacién “roussoniana” de la libre voluntad
ciudadana frente alabsolutismo, ha dado paso a la primacia de la Constitucién en cuanto
que “Norma normarum”. Esta se erige como la obra juridica soberana del poder
constituyente originario —el pueblo en su decisién politica mas trascendental-, fuente de
legitimidad de todos los poderes constituidos, incluidas las Cortes Generales. Por lo tanto,
imperio de la ley, si, pero en debida sintonia con la preservacion intangible del principio
de constitucionalidad. Asilos vincula indefectiblemente el citado articulo 9.1 CE, segun el
cual, los ciudadanos y los poderes publicos —incluida la Administraciéon publica— estan
sujetos ala Constitucidony alresto delordenamientojuridico.

2. Respecto a los derechos fundamentales, lo primero es reafirmar la insuficiencia de su
simple positivizacion en los textos normativos, incluido el de la misma Constitucion. Es
una condicién “sine qua non”, pero no suficiente. Incluso las dictaduras reconocen ciertos
“derechos” en sus “pseudo Constituciones”. Porello, sin dejar de apreciar el innegable hito
que supuso en sumomentosu positivizacion, el valor de los derechos constitucionalizados
se mide hoy en funcién de sus garantias reales y particularmente de las de orden
jurisdiccional. Como se ha afirmado, con toda razén, “los derechos valen lo que valen sus
garantias”. En este contexto, el constituyente de 1978, haciendo suyo el contenido
intangible del citado articulo 16 de la Declaracion Francesa delos Derechos delHombre y

272 Como ya se ha sefalado, defienden esta concepcion del Estado de Derecho —aunque el sometimiento de la
Administracién al principio de legalidad suela aparecer como un elemento separado del imperio de laley stricto
sensu—, entre otros, DE ESTEBAN: Tratado de Derecho Constitucional I. Op. cit. (p. 194); ALVvAREZ CONDE: El Régimen
Politico Espariol. Op. cit. (pp. 34 a 37); ALZAGA VILLAAMIL en VWAA: Derecho Politico Espafiol. Segun la Constitucion
de 1978. Op. cit. (p. 277); o SANCHEZ FERRIZ EN VWAA: El Estado Constitucional. Configuracién histérica y juridica.
Organizacion funcional. Op. cit. (pp. 112y 113). También lo hace “Estado de Derecho”, ARAGON REYES, M. (dir.) y
AGUADO RENEDO, C. (codir.): Temas bdsicos de Derecho Constitucional. Tomol, Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011
(p. 188), anadiendo en su argumentacion la“proteccién judicial de los ciudadanos sin lagunas de ningtn tipo, sin
posibilidad de que pueda producirse idefensién para ningtn ciudadano...”.
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del Ciudadano de 1789 -sélo son Constituciones las que protegen los derechos
fundamentalesy establecen el principio de separacién de poderes- prescribe en el articulo
53 CE un prolijoy ambicioso modelo de tutela de los derechos fundamentales y libertades
publicas (véase elapartado IV.2.6 del presente estudio).

3. El dltimo elemento inherente al Estado de Derecho es el del principio de divisiéon de
poderes —también referente ineludible resefiado explicitamente en la Declaracion
Francesa de Derechos de 1789—, encaminado a evitar la concentracion de imputaciones
politicas en un solo centro de asuncién del poder. En el caso espanol, la Constitucdn de
1978 disefia un modelo de Monarquia parlamentaria, la Unica compatible con un régimen
constitucional, y una forma de gobierno basada en la formalizacién racionalizada de un
sistema parlamentario. Por supuesto, institucionaliza un Poder judicial independiente, el
Unico al que sedenominaintencionaday expresamente con talnombre, 6rganoal que se
asigna la tutela ordinaria y mas eficaz de los derechos y libertades fundamentales, asi
como un Tribunal Constitucional que no formaparte estructuralmente del Poder Judicial,
pero que tiene asignado el papel de preservar el mandato del poder constituyente de
1978, en tanto que guardian de la Constitucién y su maximo intérprete. La Jurisdiccon
constitucional es asi el instrumento mdas perfeccionado para satisfacer y amparar los
principios de constitucionalidad y legalidad en un Estado de Derecho moderno y
vertebrado. Esto en cuantoa lallamada divisién horizontal del poder politico.

Pero también desde una dimensién vertical de divisién del poder, la Constitucién abogo,
aunque no lo definié ni desarrolld, un modelo de fuerte descentralizacion territorial del
poder, el lamado Estado autondémico o Estado de las Autonomias. El constituyente de
1978 acogia, frente almodelo unitario y fuertemente centralizado del régimen dictatorial
anterior, un sistema abiertamente descentralizado del poder, desde la creencia de quela
asuncion delas decisiones y de su correlativo ejercicio, por parte de entidades territoriales
“subnacionales” —las Comunidades Auténomas—, es la configuracion institucional mas
cercanaa las expectativas y anhelos de participacién politica de la ciudadania.

Eso si, lejos de tratarse de una separacion cerrada e impermeable de poderes, se
conforman una serie de fluidas y distendidas relaciones, especialmente en el contexto de
un sistema parlamentario constitucionalizado y racionalizado. Una colaboracién y una
coparticipacion queincluye, dicho sea de paso, la formalizacién de un sistema de pesos y
contrapesos coherente con la contrastada méaxima politica “montesquiana”, de que el
poder es, ala postre, el inico que pueda verdaderamente frenar al poder.

IV.6. Desafios al Estado de Derecho en Espana

Si algo demuestra tozudamente la historia, es que las democracias, igual que llegan y se
asientan, pueden acabar desapareciendo, cuando no distorsiondndose gravemente, si no se
cuidan y defienden de forma activa. No resulta menos cierto, que esta labor de preservacon
debe partir del escrupulosorespeto a la Constituciéon, tantoen lo concerniente a sus singulares
preceptos, como a su espiritu, valores y procedimientos. Se trata de una exigencia para todos
los ciudadanos, y de manera especial para los diferentes poderes publicos. Mas alla de lo
estructuraday sdlida que pueda ser la arquitecturaconstitucional, es de todo punto esencial
la formay el modo en que constitucionalmente se responde diariamente a los singulares
avataresy desafiosdela vida politica.

En el caso espanol, los desafios a los que se enfrenta el Estado de Derecho son, como en los
demas paises del entorno, tantode naturaleza exdgena, como de caracter endégeno, lo que
hace que no difieran tanto.
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En cuanto a los externos, estos son recurrentemente denunciados desde los mas diferentes
foros doctrinales y politoldgicos: la extendida desafeccién de la sociedad civil; la crisis de la
misma nocidn de representacion politica;la desconfianzaen la politica; la casimonopolizacién
de la vida publica por parte de unos fagocitadores y omnicomprensivos partidos politicos; la
desconfianza creciente en las instituciones; la diletancia de partede la ciudadania, etc.; por no
hablar de la internacionalizacién de enquistadas supranacionales crisis sociales, politicas,
econdmicas, sanitarias, migratorias, asicomo la presencia de toda clase de conflictos,incluidos
los bélicos, o de cualquier otro tipo de confrontaciénglobalizada.

En cuanto a los desafios de orden interno, desglosaremos, con algun detalle, sus principales
manifestaciones, siguiendo para ello una ordenacién afin con el apartado anterior, en elque
describiamos nuestro concepto y contenidomds propio del Estado de Derecho. Su exposicon
se articulard, pues, vinculdndolos con las reiteradas apelacionesal aseguramientode sus tres
principales postulados vertebradores: el imperio de la ley, la proteccién de los derechos
fundamentales y la asuncién del principio de divisién de poderes. Por cierto, tales desafios
informan también la relacién jurisprudencial mas relevante sobre el Estado de Derecho
incluida en el apartado lllde este estudio.

IV.6.1. Elimperio dela ley

IV.6.1.1 Lalegislacion de urgencia.Los decretos leyes.

Comenzando por elrespeto al imperio de la ley, lo primero es resefar las disfuncionalidades
existentes en el ejercicio de la potestad legislativa encomendada a las Cortes Generales
(articulo 66. 1 CE). El continuado abuso de la denominadalegislacién de urgencia por parte de
los Ejecutivos en las ultimas legislaturas ha acabado por arrebatar a las Cortes el protagonismo
en materia de producciéon normativa. Esta normativa de urgencia debia circunscribirse, de
acuerdo con las prescripciones constitucionales, a la “extraordinaria y urgente necesidad” en el
caso de los decretos leyes (articulo 86 CE). Sin embargo, esta se ha transformado en su
apelacién mas frecuente. Tal uso desautoriza la potestad normativa del Parlamento y
desconoce la relevancia del proceso de deliberacién en las CAmaras como foro de debate y
asuncion de las politicas nacionales. Esta realidad no se subsana, en cualquier caso, por su
preceptiva convalidacién posterior en la Cédmara. Se pervierte, con ella, la legalidad
constitucional y, por extensién, el principio democratico, con un Parlamento que aparece
como cuasiprescindible, o al menos secundario, frente a un Poder Ejecutivo cuya hipertrofia
acaba por afectar al mismo funcionamiento del principio de divisién de poderes.

Las consecuencias son graves: el desapoderamiento y la pérdida de centralidad del
Parlamento; la violacién de los modos de produccién normativa y del sistema de fuentes; la
ausencia de consensuadas politicas de Estado en materias centrales; la escasa calidad técnico-
juridicade las leyes y la desproteccion delos derechos delas minorias.

Ahora bien, la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha ido imponiendo
paulatinamente una mayory real conexién de sentido entre el requisito de la “extraordinaria
yurgente necesidad” de lalegislacién de urgencia (articulo86.1 CE) y sus propios contenidos?>.
Es una llamada de atenciény un freno, que sin duda celebramos, pero que sigue siendo
insuficiente todavia ante tan amplia y generalizada utilizacién.

273 Por todas, la STC 189/2005, de 7 de julio.
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IV.6.1.2 Las proposiciones de ley frente a los proyectos de ley

Paralelamente, dentro del ambito parlamentario, también merece reproche la tendenda en
materia de la propia produccién normativa de las Cortes Generales —en la que la laxa
jurisprudencia del Tribunal Constitucional no ha sido en este caso la mejor respuesta—, de
prescindir de la via mas propia, la de los proyectos de ley, en la tramitacién de las leyes que
desarrollan los programas legislativos del Gobierno de turno. En efecto, cada vezresulta mas
habitual que, en lugar derecurrira la figura del proyectode ley (articulo 88 CE), las propuestas
normativassearticulen porvia de proposiciones de leyes (articulo 89 CE). Estoes, aquellas que
seinstan a propuestadel grupo o grupos parlamentarios que conforman u ostentan la mayoria
gubernamental.

Tal practica, reprobable sise transformaen regla, hasupuesto la eliminaciénen su tramitacon
del conocimiento de los informes preceptivos de otros érganos constitucionales o de
relevancia constitucional, con los riesgos de deficiencias técnicas y falta de rigurosidad
procedimental que ello conlleva.

No quedan aquilas insatisfacciones. La calidad técnica de las leyes se ha empobrecido sobre
manera asimismoen las Ultimas legislaturas a cuentade la pérdida deimportancia y atendén
a losinformes elaborados por las Ponencias en el seno de las Comisiones legislativas.

IV.6.1.3 Tensiones nacionalistas

Finalmente, y como tercer desafio al imperio de la ley, deben citarse las recientes tensiones
nacionalistas y su reflejo en una legislacion autonémica que cercena la idea de la soberania
nacional en que se fundamenta nuestra Constitucién de 1978 y el modelo de distribudén
territorial de competenciasentre elEstadoy las Comunidades Autonomas.

Los mayores problemasse han planteado desde el Gobierno dela Comunidad Auténoma de
Cataluiia, tras la aprobacion en su dia de una serie de disposiciones normativasy de actos
juridicos de imposible encaje constitucional, infringiendo, como ha afirmado el Tribunal
Constitucional, las competencias, las reglas y los procedimientos constitucionalmente
previstos en nuestra Carta Magna. En una Constitucidon que, como hemos adelantado, carece
de clausulas de intangibilidad (como sucede, en cambio, en las Constituciones de Francia,
Italia 0 Alemania), y que tampoco asume una posicion de democracia militante, la escrupulosa
preservacion de los procedimientos de revisién constitucional recogidos en su Titulo X
aparece como absolutamente imprescindible. Destacan, en este sentido, la convocatoria de
referéndums ilegales; la articulacién de una normativa dirigida a la iniciacion de un proceso
constituyente alternativo y excluyente; o el retraso, cuando no el incumplimiento, de las
obligaciones de lealtad constitucional (“Bundestreue”), incluida la postrera declaracién de
independencia. Tales normas y actos, al hilo de la violacién sistematica de las obligaciones
constitucionales, y de ciertas resoluciones dictadas por el Tribunal?, llevaron en noviembre
del afno 2017 a la aplicacién del mecanismo de coercién estatal previstoen el articulo 155 CE.
Estas medidas fueron avaladas posteriormente de forma mayoritaria por el Tribunal
Constitucional?®”.

274 A destacar, por ejemplo, las SSTC 114/2017,de 17 de octubre;y 124/2017, de 8 de noviembre.
275 STC 90/2019, de 2 de julio.
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IV.6.2. Derechosy libertades fundamentales

IV.6.2.1 Elrecurso deamparo

Sentado todo lo anterior, y dirigiendo la mirada a la cuestién relativa a los derechos y
libertades fundamentales, hemos de referirnos a los mecanismos de proteccion
constitucionalizados y, mas concretamente, al procedimiento de amparo que consagra el
articulo 53.2 CE: el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, una instanda
jurisdiccional valoradapor la ciudadania, pero noexentade problemas desde sus inicios, sobre
todo en lo relativo al ingente numero de recursos interpuestos y a los tardios tiempos de su
sustanciacion y sentencia final. Esta realidad ha paralizado, cuando no retrasado de manera
importante, la labor del Tribunal Constitucional, convirtiendo sus resoluciones, en algunos
casos, en meramente declarativas. Todo ello ha impedido el efectivo y real restablecimiento
de los derechos y libertades conculcados en el tiempo y la forma debida. Es cierto, que la
introduccion en el aflo 2007 por el legislador de la exigencia de la “especial trascendencia
constitucional”’, en cuanto que nuevo requisito de admisién del recurso de amparo, ha
reducido suacumulacién. Pero no lo es menos que ademas de objetivar quizds en demasia su
naturaleza, distorsionando el perfil disefiado por el poder constituyente de 1978, no ha
producido en la practica los efectos deseados, a pesar del loable esfuerzo del Tribunal
Constitucional por fijar los criterios hermenéuticos de su admision #°.No es posible ignorarsu
interpretacion a veces demasiadoestricta y rigida, cercana a un formalismo enervante, que no
parece haber propiciado significativos cambios, ni en su calidad, ni en su efectivay pronta
garantia.

IV.6.2.2 Laproteccion delos derechos de las minorias

A partir de lo anterior, aprovechamos también para citar una serie de desafios a los que se
enfrenta nuestro régimen constitucional en relaciéon con una cuestién tan particularmente
sensible en un sistema democratico como es la proteccién de los derechos de las minorias.
Consistiendo lademocracia en un equilibrio entre el gobierno de las mayoriasy el respeto al
tiempo de las voces discordantes de la minoria, no son pocos los casos en que éstas se ven
amenazadas.

Por apuntar algunas de las cuestiones mas relevantes, se halla el derecho de las minorias
parlamentarias a participar con plenitud en los procesos de formacién de la ley. Un “jus in
officium” de los representantes politicos (articulo 23.2 CE) que, como constatdrecientemente
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional?”’, se puede ver vulnerado si la mayoria
parlamentaria introduce enmiendas a una proposicion de ley organica que no guardan
conexion de homogeneidad algunacon el objeto deltexto enmendado. Esta forma de actuar
impide el conocimiento y debate individualizado de tales enmiendas —con la intervendon
activa delos grupos parlamentarios minoritarios—, ya que la discusién y votaciénen la Cdmara
selimita a lo establecido en un dictamen cerrado ya incorporado.

Alo dicho se suma el problema delincumplimiento de algunasresolucionesde los tribunales
dejusticia en materia delenguaen elambito educativo. Esel caso, porejemplo, del norespeto
al deber, sefialado por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de dedicar a la ensefianza
en espanol,almenos, un25% de las horaslectivas?’®. De forma semejante, el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco ha sefalado el caracter desproporcionado de exigir como

276 STC 155/2009, de 25 de junio.
277 ATC 177/2022, de 19 de diciembre.
278 STSJC 5201/2020, de 16 de diciembre, apoyandose en la STS de 24 de septiembre de 2013.
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imprescindible el conocimiento del vascuence en unas oposiciones a la policia local®”®, asi
como en relacién con otras convocatorias y ofertas de empleo publico*°.

IV.6.2.3 Aplicacionincorrectadel Derecho de excepcion

Como ultima cuestion relativa a los derechos fundamentales, recordar la trascendencia de la
satisfaccion de las exigencias constitucionales de las garantias previstas en el articulo 116 de
la Constitucién en los supuestos de excepcionalidad politica®. En concreto, se trata de la
llamada de atencidn, mas alld de la convalidacion material de las medidas sustantivas
acordadas durante la crisis sanitaria del COVID-19, que no sepusieron en duda en la sentenda.
Tal marco legal, hay que referirlo, el constituyente de 1978 no lo habia podido prever en su
momento Yy la legislacién de desarrollo, en la Ley organica 4/1981, de 4 de junio™*, tampoco.
Dicha Ley organica 4/1981, por cierto, no ha sido objeto de modificacién alguna en estos
ultimos cuarenta afosy merece, como se haapuntado desde diferentes sectores doctrinales,
unareconsideraciénen algunos de sus extremos.

Se sentaba asi la inconstitucionalidad del confinamiento, tras la insuficiente declaracion del
estado de alarma, en lo relativo a la conculcacion principalmente de las libertades de
circulacién y residencia —en su lugardeberiahaberse promulgado el estado de excepcién, que
si permite la suspensién de tales derechos fundamentales®'. Igualmente inconstitucional fue
declarada la prérroga Unica de seis meses decretadasobre el segundo estado de alarma contra
la pandemia®®?, Esta medida impidi6 al Congreso de los Diputados —que es quien concedela
autorizacién de cada prérroga- llevar a cabo una fiscalizacién perioédica sobre las medidas

279 STSJPV 152/2021,de 4 de mayo de 2021.
280 STSJPV, de 1 de marzo de 2023

* .z . s . . . YRt I
NdE : Para una comparacion sobre el Derecho de excepcidn en diferentes ordenamientos juridicos, véase:

— Alemania: SCHAFER, B.: Das Recht des Ausnahmezustands im Rechtsvergleich - Deutschland: Ungenutztes
Notstandsrecht und Integration des Ausnahmefalls in das einfache Recht, op. cit; Le droitd'exception, une
perspective de droit comparé - Allemagne : non-utilisation du droit d’exception en faveur de I'application du droit
ordinaire, op. cit. (version en francés con comentarios afadidos);

- Bélgica: BOUHON, M., JOUSTEN, A., MINY, X.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - Belgique : Entre
absence d’état d'exception, pouvoirs de police et pouvoirs spéciaux, op.cit.;

— Espana: LECUMBERRI BEASCOA, G.: El Derecho de excepcidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Espaiia:
estado de alarma, op. cit.; Das Notstandsrecht, eine rechtsvergleichende Perspektive - Spanien: Alarmzustand,
op. cit. (versién en aleman con comentarios anadidos); Le droit d’exception, une perspective de droit comparé -
Espagne : état d'alerte, op. cit; |l diritto di eccezione, una prospettiva di diritto comparato - Spagna: stato di
allarme, op. cit. (versiéon enitaliano con comentarios afadidos); El Derecho de excepcidn, una perspectiva de
Derecho Comparado - Espania: estado de alarma, op. cit. (2a edicién aumentada y puesta al dia);

- Francia: ZILLER, J.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - France :lois d'urgence pour faire face a
I'épidémie de Covid-19, op. cit;

- Italia: ALIBRANDI, A.: [l diritto di eccezione: una prospettiva di diritto comparato -Italia: stato di emergenza, op.cit.

* ok

NdE: Sobre la Ley Orgdnica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio, véase LECUMBERRI
BEASCOA, G.: El Derecho de excepcidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Espana: estado de alarma, op. cit.;
Das Notstandsrecht, eine rechtsvergleichende Perspektive - Spanien: Alarmzustand, op. cit. (versidon en alemdn con
comentarios anadidos); Le droit d’exception, une perspective de droit comparé - Espagne : état d’alerte, op. cit.
(versidon en francés); Il diritto di eccezione, una prospettiva di diritto comparato - Spagna: stato di allarme, op. cit.
(versidon enitaliano con comentarios afadidos); El Derecho de excepcidn, una perspectiva de Derecho Comparado
- Espaiia: estado de alarma, op. cit. (2a edicién aumentada y puesta al dia);

281 STC 148/2021,de 14 de julio.
282 Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real

Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS-CoV-2.
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excepcionales adoptadas?3. También se entendié no conforme con la Constituciénelaval de
los Tribunales Superiores de Justicia como previa condicion parala eficacia de las restricciones
generales autonoémicas®*,

En un régimen constitucional, la proteccion del derecho de participacién politica, del “ius in
officium" de los representantes parlamentarios, y el control periédico de la accion de Gobierno
por el Parlamento, son de todo punto imprescindibles. De la misma suerte que no sonambitos
integrados el ejercicio de la direccién de la politica interior del Estado, que corresponde al
Gobierno, y la funcién de control de los actos de las Administraciones Publicas por parte de
los 6rganos jurisdiccionales a través de los cauces previstos. Todo ello fue pertinentemente
reafirmado por el Tribunal Constitucional®®.

IV.6.3. Principiode separacionde poderes

Refiriéndonos, por ultimo, a la necesidad de preservacién del principio de separacién de
poderes, son tambiénvariados y distintos sus desafios.

En primer lugar, debe auspiciarse un fortalecimientode la posicién institucional de la Fiscalia
General del Estado, que, de acuerdo con el articulo 124. 4 CE, “serd nombrado por el Rey, a
propuesta del Gobierno, oido el Consejo general del Poder Judicial’. A tales efectos, mas allad de
consideraciones exclusivas de juridicidad, parece pertinente postergar la eleccion mas
inmediata entre personas que hayan desempefado recientemente responsabilidades
politicas o de gobierno. A la par, habrd que seqguir fortaleciendo su dimensién mas
institucional. Para este cometido, se ha apuntado poralgunos sectores de la doctrina que la
designacion debiera corresponderal Parlamento,como sucede, porejemplo, con el Defensor
del Pueblo (articulo 54 CE). Tal alternativa suscita, no obstante, el problema de la previa
reforma de la Constitucidn, por lo que han de ser medidas legislativas ordinarias las que
ciertamente puedan mejorar, en una solucién de legge ferenda posibilista, la reclamada
posiciéninstitucional.

Ensegundo término,y en lo relativoa la independencia del Consejo General del Poder Judidial
(CGP)J), 6érgano de gobierno del Poder Judicial (articulo 122.2 CE), hemos de hacer también
algunas consideraciones. Mds concretamente, en la controvertida formade eleccién de doce
de sus veinte vocales®, los de origen propiamente judicial, consecuencia de la defectuosa
redaccién del precepto constitucional, de sus diferentes desarrollos posteriores por partedel
legislador y de la discutible interpretacion realizada en su dia por el Tribunal Constitucional.
Como hemos adelantado, el articulo 122.2 CE delega en la Ley Organica del Poder Judicial de
1985 (LOP)) la particular forma de elegir a los doce vocales de procedencia judicial. Dicha ley
atribuy6 tal competencia a las Cortes Generales —seis por cada Cadmara, por mayoria de tres

283 STC 183/2021, de 27 de octubre. Lainconstitucionalidad se proyecté también sobre la designacion genérica de
los presidentes de las Comunidades Auténomas y de las ciudades con Estatuto de Autonomia, como
“autoridades competentesdelegadas” para la gestion de las medidas contenidas en el Real Decreto 956/2020,
de 3 de noviembre.

284 STC 70/2022,de 2 de junio. El declarado inconstitucional articulo 10.8 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, reconocia a los Tribunales Superiores de Justicia la
capacidad para conocer en ultima instancia “de la autorizacién o ratificacién judicial de las medidas adoptadas
con arreglo a la legislaciénsanitaria que las autoridades sanitarias de dmbito distinto al estatal consideren urgentes
y necesarias para la salud publica e impliquen la limitacién o restriccion de derechos fundamentales cuando sus
destinatarios no estén identificados individualmente”.

285 STC 168/2021, de 5 de octubre.

286 No hay dudas, en cambio, sobre laforma de elegiralos otros ocho miembros, que han de ser abogados y juristas

de reconocida competencia y mas de quince afos de ejercicio en su profesién. Cuatro loselige el Congreso de
los Diputados y cuatro el Senado, en ambos casos por mayoria de tres quintos.
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quintos en ambas-. Este sistema fue declarado constitucional por el Tribunal?®’,a pesar de sus
matizaciones, y ha producido, a juicio de parte de la doctrina, una desviacién del espiritu del
constituyente de 1978, que habria pensadoen unaeleccién directa porlos mismos jueces. Ello
evitaria, se afirma, ademas, la politizacionde sus perfiles y el establecimientode un modelode
cuotas cerrado entre candidatosafines. En este sentido, la hoja de ruta podria ser la apuntada
en el Informe de la Comisién Europea sobre el Estado de Derecho en 2022%%, al objeto de
fortalecer la deseable neutralidady confianza en la Justicia.

El problema existente en relacién con el CGPJ es tan grave, que el 6rgano permanece en
prorroga de susfunciones desde el 4 de diciembre de 2018, dada la incapacidad de las fuerzas
politicas parlamentarias para acordar su renovacién. La situacién es alin mas compleja trasla
aprobacion de la Ley Organica 4/2021, de 29 de marzo, de modificacién de la LOPJ, para el
establecimiento del régimen juridico aplicable al CGPJ “en funciones”, en concreto, tras
restringirse la capacidad de realizar nombramientos para cubrir las mas altas instituciones
judiciales. Esta limitacién fue objetode recurso de inconstitucionalidadadmitido a trdmite por
el Tribunal®?, pero pendientealn de resolucion. Tal contexto ha provocadola vacancia de un
relevante nimero deinstanciasjurisdiccionales y afectaal normal funcionamiento de muchos
tribunales de justicia, asi como a la composiciény actividad del Tribunal Supremo, cada vez
mas mermadas.

Esta pardlisis ha incidido no solo en el funcionamiento de algunos érganos de la jurisdiccon
ordinaria, sino que se ha proyectado también sobre el propio Tribunal Constitucional, dos de
cuyos doce magistrados deben ser elegidos por mandato constitucional por el Consejo
General del Poder Judicial (articulo 159.1 CE). Para paliar el problema, las Cortes Generales
aprobaron la Ley Orgénica 8/2022, de 27 de julio, de modificacién de la LOPJ, al introdudr un
nuevo numeral 1.2en elapartado 1 del articulo 570 bis, de manera que el CGPJ “en funciones”
pudiera proponer el nombramiento de los dos magistrados del Tribunal Constitucional
pendientes de renovacion durante los ultimos seis meses. En cualquier caso, ello no impidid
que esta Ultima se demorase hastafinales de diciembre de 2022.

Porlo demas, la composicién actual del Tribunal Constitucional continta, a pesarde su ultima
renovacion, incompleta, ante la ausencia de acuerdoen el Senado para proceder a la obligada
sustitucion por enfermedad de uno de sus magistrados desde agosto de 2021.

Aprovecho para incidir también en la desgraciada imagen que se proyecta a veces de la
composicién del Tribunal. Nada me desagrada mas que la dicotomia entre magistrados
“conservadores”y “progresistas”, extendida entre la sociedad civil y difundida por los medios
de comunicacion social, atendiendo al signo politico de los partidos encargados de postular
uno u otro nombramiento. Como ha sefalado el Tribunal, con buen criterio, “va en la propia
naturaleza de las cosas que un magistrado del Tribunal Constitucional haya sido designado
precisamente por sus ideas y opiniones expresadas a través de los instrumentos habituales de
difusién juridica, que conforman su trayectoria profesional y que, por lo tanto, delimitan los

287 STC 108/1986,de 29 de julio.

288 Entre otros, vid. el Informe de la Comisién Europea sobre el Estado de Derecho de 2022,
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/23 1 194017 coun chap spain _en.pdf (pp. 3a5);0elll
Informe de cumplimiento del Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa (GRECO), del afo
2021, vinculado a las recomendaciones hechas en la Cuarta Ronda de Evaluacion, https://rm.coe.int/cuarta-
ronda-de-evaluacion-prevencion-de-la-corrupcion-con-respecto-a-/1680a3fd52 (pp. 6 y ss). Para un estudio
doctrinal al sobre la cuestion, ver, por ejemplo, CASTELLA ANDREU, J. M.: “Estado de Derecho e independencia
judicial segun la Comision de Venecia”, Estudios de Deusto, vol. 70/1,2022 (pp. 35-53).

289 Recurso de inconstitucionalidad n.° 2379-2021, admitido a tramite mediante Providencia de 16 de septiembre
de 2021.
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principios de mérito y capacidad que le habilitan para el ejercicio de sus funciones”*°,
correspondiendo, eso si, a sus magistrados, desvirtuar tal descalificadora significacion
partidista con el ejercicio satisfactorio de sus funciones.

De la misma suerte, tampoco se pueden compartir las reclamaciones de imposibles
unanimidades, en los casos sobre todo especialmente complejosy controvertidos, por otra
parte inexistentes en los dmbitosde la sociedad civil, y que, por lo demds, no son nunca un fin
en si mismas. Tampoco caben sentencias parcialesde la mayoria, sino sentencias a secas y sin
mayor aditamento minusvalorizante, por mucho que todos anhelemos el mayor respaldo
posible de sus resoluciones. Asi mismo conviene recordar que el procedimiento de
designacion de los magistrados no implica un mecanismo de representacién, pues los
magistrados no representan a nadie, ni al 6rgano por el que fue elegido, ni a la fuerza
parlamentaria que impulsé su proposicion ',

Estos son algunos de los desafios a los que se enfrenta el Estado de Derecho en Espaiia y no
son tan extraios, ni difieren tanto, a otros paises de nuestro entorno, mas alla de las
particularidades propiasy singulares de cada uno. Se trata de unos retos cuyo acertado y
pronto abordaje resulta conveniente afrontar, no sélo para cumplir el sentido y los mandatos
concretos establecidos en la Constitucidn, sino también para acrecentar el sentimiento
constitucional de afecto entre la ciudadania a su Ley de leyes. De esta forma, continuaremos
propiciando, al hilo de la Constitucion de 1978, las mayores y mejores cotas de libertad,
justicia, igualdady prosperidad de nuestrahistoria constitucional.

290 ATC 107/2021,de 15 de diciembre, FJ 2.

291 Todo ello, teniendo siempre presente, con TOMAS Y VALIENTE, F.: “La Constitucion y el Tribunal Constitucional”,
Obras completas VI, Centro de Estudios Politicosy Constitucionales, Madrid, 1997 (p. 4784), que “el Tribunal no
debe obsesionarse nunca porel eco de sus resoluciones. Ni hade buscar el aplauso niha dehuirde la censura, porque
en una sociedad democrdtica dotada de las libertades que el propio Tribunal ampara, siempre habrd, en cada caso,
ante cada sentencia no rutinaria, aplausosy censuras, sea cual sea la intensidad relativa de uno y otras y sean
quienes sean en cada ocasion los conformes y los disconformes”.
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V. Conclusiones

El Estado de Derecho consagrado en la Constitucion de 1978 supone la culminaciéon de un
proceso iniciado hace yamdsde doscientos afnosy que, comoen losdemas Estados de nuestro
entorno europeo, ha estado negativamente influido por vicisitudes de muy distinta indole,
quevandesdelainvasién delas tropasnapolednicas, condicionante del sistemaprogresistay
liberal de la Constitucién de Cadizde 1812,y de la posterior desvertebraciéndel propio Estado
nacional, hasta el advenimiento posterior de una serie de acontecimientos politicos que
complicaron la consolidacion de un régimen constitucional: Regencias, regimenes de hecho,
pronunciamientos, revueltas populares, fraudes, derogaciones e incumplimientos flagrantes
de las Constituciones. Todosellos, como también ha acontecido por lo demas en los Estados
europeos, son ejemplosde una convulsay azarada historia politico constitucional, que, antes
de la aprobacién de la Constitucion de 1978, presencié una GuerraCivily una larga dictadura
de cuarentaanos.

Por lo tanto, como primera conclusion, se alude a la inestabilidad constitucional vivida en los
anos que transcurrenentre 1812 y la aprobaciéon de la Constitucion de 1978. Como claves
politoldgicas de esta circunstancia sobresalen la ausencia de una minima armonia entre las
vertientes politica y social y lo prescritoformalmente en los diferentes Textos constitucionales,
asi como el excesivo poder taumaturgico otorgado a nuestros Textos constitucionales. Casi
ninguna de las Constitucionesaprobadas, sobre todo a lo largode un pendular y sobresaltado
siglo XIX, logré adaptarse a dichas realidades, ya fuera por su caracter cuasi revolucionario o
por pretender una involucién de todo punto temporalmente imposible. Debe hablarse, por
tanto, de una historia politico constitucional caracterizadapor su extraordinaria complejidad.
Ello explica que, a dia de hoy, hayan sido hasta siete los Textos constitucionales aprobados
—1812, 1837, 1845, 1869, 1876, 1931y 1978—, alos que cabe afnadir dos Cartas otorgadas—l
Estatuto de Bayonade 1808 y El Estatuto Real de 1834—, ello sin contar con otros Proyectos
constitucionales non natos, amén de las consabidas Leyesfundamentalesde la dictadura, que
no pasaban de ser el burdo disfraz de una falsaria constitucionalidad del régimen franquista.

Centrados ya en la Constitucion de 1978, lo primeroha de ser constatar, desde la quebrantada
y fragmentaria historia de nuestro constitucionalismo, de forma abiertamente positiva, el
devenir politico y constitucional de estos cuarenta y dos afios de felizrégimen constitucional,
que supone, con mucha diferencia, el periodo de mayor estabilidad constitucional, de mas
lograda vertebracién politica y de mayor prosperidad social y econémica de la Historia de
Espafa. El periodo comprendido entre 1876 y 1923 —el denominado régimen de la
Restauracién al hilo de la Constitucion de 1876— no disfruté de los parangonables elementos
propios de una Constitucién normativa, de un amplio catdlogode derechosy libertades, nide
un controljurisdiccional de la Constitucion. Ademas, se trataba de un sistema con no pocas y
graves corruptelas, que tanto social, politica como juridicamente se hallaba muy lejano a los
postulados de un auténtico Estado socialy democratico de Derecho moderno.

A partir de ahi, se han analizado las caracteristicas propias del Estado de Derecho
constitucionalizadoen 1978y los desafios a que se enfrenta en la actualidad.

En cuanto a lo primero, se han explicado, con cierto detalle, los elementos esenciales que la
doctrina acepta cldsicamente como definitorios de todo régimen constitucional. Estos son,
ademas delreconocimientoy tutela de los derechosfundamentales y libertades, los principios
de legalidad, de seguridad juridica, de proteccion judicial efectiva, de division de poderes, de
jerarquiay publicidad delas normas yde lairretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos. Tal examen nos permite afirmar, sin género de dudas,
el caracter prolijo y la naturaleza garantista de nuestra vigente regulacion, y del sistema de
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garantias constitucionalmente establecido. Esto se extiende, en igual generalidad de
intensidad, aldmbito de las diferentes Comunidades Auténomas, asicomo, por supuesto, de
la legislacion infraconstitucional.

Acto seguido, tras incidir en los elementos que definen e integran sustantivamente el
contenido del Estado de Derecho, se han estudiado los principales mecanismos
constitucionales de su protecciény su tutela. Destacable es, en este sentido, laingente labor
desplegada por el Tribunal Constitucional, desde su constitucién a finales de los afos setenta,
y comienzos de los ochenta del pasado siglo, al hilo de una jurisprudencia insustituible para
poder comprender y construir una nocién de Estado de Derecho moderna. Especialmente
relevante hasido, en efecto, la accion interpretativa realizadasobre la naturaleza, el objeto, el
contenido, los limites y la protecciéon de los derechos fundamentales y libertades. En su
funcién de maximo hermeneutay de garante ultimo de la Constitucion, el Tribunal ha
asumido, con continuidad y normalidad, la interpretaciénllevada a cabo a laluzde la doctrina
emanada desde el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo y del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de Luxemburgo. En su cometido, el Tribunal Constitucional ha
ido, de manera paralela, fijando el ambito y la extension del control de constitucionalidad de
las leyes, asi como la determinacién y el alcance de los principios de constitucionalidad y de
legalidad. Desempefiando un papelinsustituible también en la delimitacién de competencias,
tras la constitucién del denominado Estadode las Autonomias, entre el Estado y las diferentes
Comunidades Auténomas.

Como es logico, el Estado de Derecho en Espaia, como en el resto de paises, no esta exento
de riesgos. A tal efecto, se plantean algunas vias de su reforzamiento. Asi, en coherencia con
los principales desafios identificados en el presente estudio, se hace necesaria una
racionalizacién delempleo de la legislacién de urgencia, poniendofin a la laxitud con la que
los distintos Ejecutivos durante las ultimas legislaturas interpretan el requisito de la
“extraordinaria y urgente necesidad” del decreto-ley (articulo 86.1 CE). El protagonismoen la
produccion de las normas debe ser devuelto al Parlamento, pues lo contrario atenta a su
centralidad, desconfigurael sistemade fuentesy de modos de produccién normativa, debilita
la legalidad constitucional y, por extension, el principio democratico, incidiendo
inexorablemente ademas en la desproteccién de las minorias.

Asimismo, en materia legislativa, habria que poner limite ala tendencia en las Cortes Generales
de prescindir de la via ordinaria de los proyectos de ley (articulo 88 CE), modo de proceder
que, aunque no siempre suscite problemas de constitucionalidad, no se conforma como el
procedimiento mds adecuado para la tramitacion de las leyes de especial importanda y
complejidad. La alternativa utilizacién de las proposiciones de leyes (articulo 89 CE) a instandia
del grupo o grupos parlamentarios conformadores de la mayoria gubernamental en cada
momento, no resulta seguramente lo mas pertinente en no pocas ocasiones. Esta practica
supone, entre otras consecuencias, prescindir de los informes preceptivos de érganos
constitucionales o de relevancia constitucional, de incuestionable relevancia técnico-juridica,
con las recurrentes negativas consecuencias para la calidad y el rigor procedimental en el
proceso parlamentario legislativo.

Referido alos derechos fundamentales y libertades, lo primero es aludir a los adecuados, mas
alld de ser mejorables, mecanismos de proteccidony tutela delos derechos, tanto al hilo de la
viajurisdiccional privilegiada en eldambito delos 6rganosde lajurisdiccién ordinaria, comoen
el especifico recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional (articulo 53.2 CE). En este
sentido, la introduccién en el afio 2007, respecto de este ultimo, del requisito de la “especial
trascendencia constitucional” en eltramite de suadmisién,aunque hareducido laacumulacién
de recursos, no ha dejado de desvirtuar por su objetizacién el recurso, al tiempo que no ha
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alcanzado la eficacia practica deseada. Ello, ademds, ha ido al hilo de una interpretacon
constitucional a veces demasiado estricta y rigida, que no parece haber redundado en una
mejora significativa. En este sentido, debe fomentarse un uso racionalizado y ajustado a su
auténtica naturaleza y finalidad, que pasa por que los ciudadanos y los poderes publicos
tomen conciencia de que su apelacién s6lo debe producirse una vez agotadas todas las vias
de solucién y nunca como instrumento de la refriega politica, ni al objeto de perpetuar
indefinidas instancias jurisdiccionales.

A partir de aqui, aunquerazonesde espacio impiden entraren otras consideraciones, hay que
insistir en la firme defensa ya mentada del derecho de las minorias a participar con plenitud
en los procesos de formacién de la ley. Se trata de un “ius in officium” de los representantes
politicos (articulo 23.2 CE) que, como constaté el Tribunal Constitucional (ATC 177/2022, de
19 de diciembre), puede verse vulnerado sise introduce enmiendas a una proposicién de ley
sin conexion de homogeneidad con el objeto del texto enmendado. Igualmente destacable
es la pertinencia de cumplimiento de las decisiones de los jueces y tribunales de justiciaen la
siempre conflictiva materia de lengua o la satisfaccién mas protectora de las exigencias
constitucionalesrespecto de las garantias previstas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
116 de la Constitucion, en los supuestos de los estados de alarma y excepcién. La reciente
jurisprudencia constitucional relativa a las decisiones adoptadas en la lucha contra la
pandemia por COVID-19(SSTC 148/2021, de 14 de julio, 168/2021, de 5de octubre, 183/2021,
de 27 de octubrey 70/2022, de 2 de junio) representa una satisfaccion de las exigencias
constitucionales en tales casos y un reforzamiento a la postre del Estado de Derecho, lo que
no empece la necesidad de acomodar la regulacién de los estados de excepcionalidad a los
nuevos tiempos, con una normativa, la prevista en la Ley Organica de 4/1981, de 1 de junio,
que no parece la mas satisfactoria en la actualidad.

Para concluir, respecto ala preservacién del principio de divisién de poderes, se hace énfasis
en la conveniencia de un fortalecimiento de la posicidn institucional de la Fiscalia General del
Estado, que evite, de forma simultdnea, la inmediata eleccion entre personas que hayan
desempeiado recientemente responsabilidades politicas o de gobierno. A ello le podria
acompanfar un semejante reforzamientode su dimensién masinstitucional. Aunque aqui nos
hallamos con el grave inconveniente, si ésta quiere ser en profundidad, de requerir de una
reforma constitucional delarticulo 124.4 CE —“el Fiscal General del Estado serd nombrado por el
Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo General del Poder Judicial’- para que la
designacion correspondieraa las Cortes Generales, comoocutre, por ejemplo, conel Defensor
del Pueblo (articulo 54 CE). Sin embargo, las complejidades de un procedimiento de revision
de la Constitucidon, como la ausencia de voluntad politica para abordar reformas
constitucionales de cierto calado, invita mas bien a argumentar modificaciones en su propia
legislacion ordinaria.

En linea semejante, respecto del Consejo General del Poder Judicial, érgano de gobierno del
Poder Judicial (articulo 122.2 CE), se postula la reconsideracion de las reglas acerca de su
eleccion y composicién. Frente alo establecido en la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1985,
en linea con lo propuesto en el Informe de la Comision Europea sobre el Estado de Derecho en
2022, convendria quizas estudiar una modificacién legislativa para que, de los veinte vocales
del Consejo, al menos la mitad fuera elegida directamente entre los propios jueces.
Igualmente es perentoria la renovacién del propio 6rgano, en prérroga de susfunciones desde
el 4 de diciembre de 2018, dada la incapacidad de las fuerzas politicas parlamentarias para
alcanzar un acuerdo, lo que se hace mds apremiante, tras la aprobacién de la Ley Organica
4/2021, de 29 de marzo, querestringe la capacidad de realizar nombramientos para cubrir las
mas altas instituciones judiciales. Finalmente, toca referirse a la necesidad de acuerdo entre
las fuerzas politicas en el Senado, a pesar de ser un aspecto mucho mas puntual, a los efectos
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de proceder a cubrir la vacante dejada en el Tribunal Constitucional por uno de sus
magistrados por enfermedad desde agosto de 2021.

Estas son algunas de las posibles vias, sin 4nimo exhaustivo, de reforzamiento de nuestro
Estado de Derecho frente a unos desafios cuyo correctoabordaje se antoja imprescindible, no
solo para cumplir con el espirituy la letra de la Constitucidon de 1978, sino también para
fomentar un mayor afecto y adhesién del ciudadano hacia su Carta Magna. Son unas medidas
adecuadas para preservary continuar mejorando las mayores y mejores cotas de libertad,
justicia, igualdady prosperidad que ha conocido nuestro constitucionalismo.
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Lista de las leyes y reglamentos citados
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Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC) varias veces
modificada.

Ley Orgéanica 2/1980, de 18 de enero, sobre requlacion de las distintas modalidades de
referéndum.

Ley Organica 3/1980,de 22 de abril, del Consejo de Estado.
Ley Orgénica 7/1980,de 5 de julio, de Libertad Religiosa.

Real Decreto 1674/1980,de 18 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico del
Consejo de Estado.

Reglamento del Congreso delos Diputados, de 10 de febrero de 1982.

Ley Organica 2/1982,de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Ley Organica 3/1981,de 6 de abril, del Defensor del Pueblo.

Ley Orgdnica4/1981,de 1 dejunio, delos estados de alarma, excepcién y sitio.

Ley Organica 1/1982,de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho alhonor, la intimidad
personal, familiar y a la propia imagen.

Ley Organica 2/1982,de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas

Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal.

Ley 23/1982, de 16 de junio, reguladora del Patrimonio Nacional.

Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, aprobado por
las Mesas del Congresoy delSenado, a propuestadel Defensor del Pueblo, en su reunién
conjuntade 6 de abrilde 1983.

Ley Organica 9/1983,de 15 dejulio, requladora del derecho de reunidn.

Ley Organica 3/1984, de 26 de marzo, requladorade la iniciativa legislativa popular.

Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, requladoradel derecho de rectificacion.

Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, requladoradel procedimiento de «Habeas Corpus».

Ley Orgénica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se regula el régimen de recursos en
los casos de objecidén de conciencia, su régimen penaly se deroga el articulo 45 dela Ley
Organica 2/1979,de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional

Ley Organica 4/1985,de 7 de junio, por la que se deroga el capitulo [l del titulo Vide la Ley
organica 2/1979,de 3 de octubre, requladoradel Tribunal Constitucional.

Ley Orgédnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, varias veces
modificada.

Ley Organica 6/1985,de 1 de julio, del Poder Judicial, varias veces modificada.

Ley Organica 8/1985,de 3 de julio, requladora del Derecho a la Educacién.
Ley Organica 11/1985,de 2 deagosto, de Libertad Sindical.

Ley 36/1985, de 6 de noviembre, por la que se requlan las relaciones entre la Institucén
del Defensor del Pueblo vy las figuras similares en las distintas Comunidades Auténomas.

128



https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1979-23709
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-1564
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-1564
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-8648
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-15955
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-18703
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1980-18703
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-5196
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-11584
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1981-10325
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1981-12774
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-11196
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-11196
https://www.boe.es/eli/es/lo/1982/05/12/2
https://www.boe.es/eli/es/lo/1982/05/12/2
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-837
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-837
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1982-15230
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1983-10613
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1983-19946
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1984-7249
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1984-7248
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1984-11620
https://www.boe.es/eli/es/lo/1984/12/26/8
https://www.boe.es/eli/es/lo/1984/12/26/8
https://www.boe.es/eli/es/lo/1984/12/26/8
https://www.boe.es/eli/es/lo/1984/12/26/8
https://www.boe.es/eli/es/lo/1985/06/07/4
https://www.boe.es/eli/es/lo/1985/06/07/4
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-11672
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-16660
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-23210
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-23210

El Estado de Derecho: Espaia

Ley Organica 2/1986,de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Sequridad.

Acuerdo de 22 de abril de 1986, del Consejo General del Poder Judicial, por el gue se
aprueba el Reglamento de organizacién y funcionamientodel Consejo General del Poder
Judicial.

Real Decreto 496/1987, de 18 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
23/1982, de 16 de junio, requladora del Patrimonio Nacional.

Ley Orgénica 2/1987,de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales

Real Decreto 1368/1987, de 6 de noviembre, sobre régimen de titulos, tratamientos vy
honores de la Familia Realy delos Regentes.

Real Decreto 434/1988, de 6 de mayo, sobre reestructuracion de la Casade S. M. el Rey.

Acuerdo de 5dejulio de 1990, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacién y Personal del Tribunal Constitucional.

Texto refundido del Reglamento del Senado, aprobado por la Mesa del Senado, oida la
Junta de Portavoces,en sureuniéneldia 3 de mayo de 1994.

Ley Organica 5/1995,de 22 de mayo, del Tribunal delJurado.
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

Ley Organica 7/1999, de 21 de abril, de modificacion de la Ley Orgéanica 2/1979,de 3 de
octubre, delTribunal Constitucional.

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espana.
Ley Organica4/2001,de 12 de noviembre, requladora del Derecho de Peticion.

Ley Organica 6/2001,de 21 de diciembre, de Universidades.
Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, requladoradel Derecho de Asociacion.
Ley Organica 6/2002,de 27 de junio, de Partidos Politicos.

Ley Organica 8/2007,de 4 dejulio, sobrefinanciacién de los partidos politicos.

Ley Organica 1/2010de 19 defebrero,de modificacién de las leyes orgdnicas del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial.

Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial,
por la que se modifica la Ley Orgdanica 6/1985,de 1 de julio, del Poder Judicial.

Ley Orgéanica 3/2014, de 18 de junio, por la gue se hace efectiva la abdicacién de Su
Majestad el Rey Don Juan Carlos Ide Borbdn.

Real Decreto 527/2014, de 20 de junio, por el gue se crea el Guion y el Estandarte de Su
Majestad el Rey Felipe VI.

Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratadosy otros Acuerdos Internacionales.

Ley Organica4/2015,de 30 de marzo, de proteccién de la sequridad ciudadana.

Ley Orgénica 12/2015, de 22 de septiembre, de modificacion de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre,del Tribunal Constitucional, parael establecimiento del recurso previo de
inconstitucionalidad paralos Proyectos de Ley Orgdnica de Estatuto de Autonomia o de
sumodificacidn.

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Ley Organica 3/2018,de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantiade
los derechos digitales.
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Estudio

Ley Orgdnica 4/2021,de 29 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985,de 1
de julio, del Poder Judicial, para el establecimiento del régimen juridico aplicable al
Consejo General del Poder Judicial en funciones.

Ley Organica 8/2022,de 27 dejulio, de modificacion dela LOP)J

COMUNIDADES AUTONOMAS

Ley Organica 3/1979,de 18 de diciembre, de Estatutode Autonomia para el Pais Vasco.

Ley Organica 1/1981,de 6 de abril, de Estatuto de Autonomia paraGalicia.

Ley Organica 8/1981,de 20 de diciembre, de Estatutode Autonomia para Cantabria.

Ley Organica 7/1981,de 30 de diciembre, de Estatutode Autonomia para Asturias.

Ley Organica 3/1982,de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia de La Rioja.

Ley Organica 4/1982,de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia parala Region de Murcia.

Ley Organica 5/1982,de 1 dejulio, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana.

Ley Organica9/1982,de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha.

Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y amejoramiento del Régimen
Foralde Navarra.

Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid.

Ley Organica 1/1995,de 13 de marzo, de Estatutode Autonomiade Ceuta.

Ley Organica 2/1995,de 13 de marzo, de Estatutode Autonomiade Melilla.

Ley Organica 6/2006,de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluia.

Ley Organica 1/2007,de 28 de febrero,de reforma del Estatuto de Autonomia delas llles
Balears.

Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para
Andalucia.

Ley Organica 5/2007,de 20 de abril, de reforma del Estatutode Autonomia de Aragon.

Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Castillay Ledn.

Ley Organica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Auténoma de Extremadura.

Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Canarias.
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SCHAFER, B.: Das Recht des Ausnahmezustands im Rechtsvergleich - Deutschland: Ungenutztes
Notstandsrecht _und _Integration des Ausnahmefalls in das einfache Recht, Bibliothek fir
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Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), mai 2020, V
und 355S., Referenz PE 651.938 (versién original en aleman); Le droit d’exception, une perspective de
droit comparé - Allemagne : non-utilisation du droit d’exception en faveur de I'application du droit
ordinaire, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), mai 2020, IV et 38 pp., référence PE 651.938 (version en francés con comentarios afnadidos);

SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” -
Deutschland: _Das __Bundesverfassungsgericht,  Bibliothek  fiir ~ Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2016, VIIl und 48 S,
Referenz PE 593.504 (versiéon original en aleman); Le réle des cours constitutionnelles dans la
gouvernance d plusieurs niveaux - Allemagne : la Cour constitutionnelle fédérale, Unité Bibliotheque
de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), novembre 2016, VIl et 55
pp., référence PE 593.504 (version en francés con comentarios anadidos); £l papel de los Tribunales
Constitucionales en la gobernanza multinivel - Alemania: El Tribunal Constitucional Federal, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), noviembre 2016,
VIl y 56 pp., referencia PE 593.504 (version en espaiiol con comentarios afadidos);

SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Rechtsbehelfe des Einzelnen bei den héchsten gerichtlichen Instanzen: eine
Perspektive der Rechtsvergleichung - Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Oktober 2017, VIIl und 65 S,
Referenz PE 608.735;

SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Freiheit der MeinungsdulSerung, eine_rechtsvergleichende Perspektive -
Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen
Parlaments (EPRS), Oktober 2019, X und 107 S., Referenz PE 642.269;

SHEPPARD, C.: The principles of equality and non-discrimination, a comparative law perspective -
Canada, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS),
November 2020, VIl and 64 pp., reference PE 659.362 (versidn original en inglés); Les principes
d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Canada, Unité Bibliotheque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2022, X et 92 pp.,
référence PE 698.937 (versidon en francés con comentarios afadidos y actualizada);

VASEK, M.: Die Grundsdtze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende
Perspektive — Osterreich, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des
Europédischen Parlaments (EPRS), Oktober 2020, Vlllund 44 S., Referenz PE659.277 (versién original
en aleman); Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Autriche,
Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre
2020, VIII et 49 pp., référence PE659.277 (version en francés con comentarios afadidos y
actualizada);

VELENCHUK, T.: Freedom of expression, a comparative law perspective - The United States, Comparative
Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2019, X and 48 pp.,
reference PE 642.246;

WINSTON, A.M.: Ratification of international treaties, a comparative law perspective - United States of
America, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), July 2020,
VIIl and 44 pp., reference PE 652.013;

ZILLER, J.: Liberté d’expression, une perspective de droit comparé - Conseil de ['Europe, Unité
Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019,
Vl et 64 pp., référence PE 642.268;

ZILLER, J.: Les principes d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Conseil de
I'Europe, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlementeuropéen (EPRS),
octobre 2020, VIIl et 72 pp., référence PE 659.276 (version original en francés); Los principios de
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El Estado de Derecho: Espaia

igualdady no discriminacién, una perspectiva de Derecho Comparado — Consejo de Europa, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicios de Estudios Parlamentarios (EPRS), octubre 2022, IXy
122 pp., referencia PE 738.179 (versién en espafiol con comentarios afadidos y actualizada); Die
Grundsditze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive —
Europarat, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen
Parlaments (EPRS), November 2022, X und 138 S., Referenz PE 739.217 (version en alemdan con
comentarios afadidos y actualizada) ;

ZILLER, J.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - France : lois d'urgence pour faire face a
'épidémie de Covid-19, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement
européen (EPRS), mai 2021 (mise a jour du 1 juin 2021), X et 105 pp., référence PE 690.624;
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Tribunales Constitucionales

Alemania: SCHONDORF-HAUBOLD, B.:

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Deutschland: Das Bundesverfassungsgericht ,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europadischen Parlaments (EPRS),
November 2016, VIl und 48 S., Referenz PE 593.504 (versidn original en aleman);

Le réle des cours constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux - Allemagne :la Cour
constitutionnelle fédérale, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement
européen (EPRS), novembre 2016, VIl et 55 pp., référence PE 593.504 (versidn en francés con comentarios
anadidos);

El papel de los Tribunales Constitucionales en la gobernanza multinivel - Alemania: El Tribunal Constitucional
Federal, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS),
noviembre 2016, VIl y 56 pp., referencia PE593.504 (versién en espafiol con comentarios afiadidos);

Bélgica: BEHRENDT, CH.:

Leréle des Cours constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux - Belgique : La Cour
constitutionnelle, Unité Bibliotheéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS),
novembre 2016, VIl et 38 pp,, référence PE593.508 (versidn original en francés);

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Belgien: Der Verfassungsgerichtshof,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europadischen Parlaments (EPRS),
November 2016, VIl und 41 S., Referenz PE 593.508 (version en aleman);

Il ruolo delle Corti costituzionali in un sistema di governo multilivello - Belgio: La Corte costituzionale, Unita
Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), novembre 2016, VIIl e 39
pp., referenza PE593.508 (version en italiano);

Canada: POIRIER, J.: The role of constitutional courts, a comparative law perspective - Canada: The Supreme
Court, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), July 2019, VI and 41
pp., reference PE640.134 (version original eninglés);

Espaiia: PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.:

El papel de los Tribunales Constitucionales en la gobernanza a diferentes niveles - Espaia: El Tribunal
Constitucional, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo
(EPRS), noviembre 2016, VIy 29 pp., referencia PE 593.506 (version original en espafol);

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Spanien: Das Verfassungsgericht, Bibliothek
fur Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2016,V
und 33 S, Referenz PE593.506 (version en aleman con comentarios anadidos);

Estados Unidos: MARTIN, J.W.:

The role of constitutional courts in multi-level governance - United States of America: The Supreme Court,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), November 2016, VI and 34
pp., reference PE593.503 (version original eninglés);

Le réle des cours constitutionnelles dans la gouvernance d plusieurs niveaux - Etats-Unis d’Amérique : la Cour

supréme, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS),
novembre 2016, VI et 46 pp., référence PE593.503 (versién en francés con comentarios anadidos);

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der Multi-Level-,Governance” - Vereinigte Staaten von Amerika: Der Oberste
Gerichtshof, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments
(EPRS), November 2016, VIl und 40 S., Referenz PE593.503 (versién en aleman con comentarios anadidos);

Italia: LUCIANI, M.

Il ruolo delle Corti costituzionali in un sistema di governo multilivello - Italia: La Corte costituzionale, Unita
Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), novembre 2016, VI e 30 pp.,
referenza PE593.507 (version original enitaliano);

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Italien: Der Verfassungsgerichtshof,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS),
November 2016,V und 35 S., Referenz PE 593.507 (versidén en aleman con comentarios anadidos);
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El Estado de Derecho: Espaia

Suiza: DEROSSA, F.:

Le réle des Cours Constitutionnelles dans la gouvernance a plusieurs niveaux - Suisse : Le Tribunal fédéral, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), novembre 2016, VI et
108 pp., référence PE593.509 (version original en francés);

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Schweiz: Das Bundesgericht, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), November 2016, VII
und 49 S., Referenz PE593.509 (versidn en aleman con comentarios anadidos);

Il ruolo delle Corti costituzionali nella governance multilivello - Svizzera: |l Tribunale federale, Unita Biblioteca di
diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), novembre 2016, VI e 47 pp., referenza
PE 593.509 (version traducida al italiano);

Union Europea: SALVATORE, V.:

Il ruolo delle Corti Costituzionali in un sistema di governo multilivello - Unione Europea: La Corte di Giustizia
dell’'UE, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricercadel Parlamento europeo (EPRS), novembre
2016, Vl e 30 pp., referenza PE593.505 (versién original en italiano);

Die Rolle der Verfassungsgerichte in der ,Multi-Level-Governance” - Europdische Union: Der Gerichtshof der
Europdischen Union, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europaischen
Parlaments (EPRS), November 2016, VIl und 32 S., Referenz PE593.505 (version en aleman);

The role of constitutional courts in multi-level governance - European Union: The Court of Justice of the European

Union, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), November 2016, VI
and 29 pp., reference PE593.505 (versién eninglés).
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/593505/EPRS_STU(2016)593505_EN.pdf

Estudio

Recursos de los particulares ante las mas altas jurisdicciones

Alemania: SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Rechtsbehelfe des Einzelnen bei den héchsten gerichtlichen Instanzen: eine
Perspektive der Rechtsvergleichung - Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher
Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Oktober 2017, VIl und 65 S., Referenz PE608.735;

Bélgica: BEHRENDT, CH.: Recours des particuliers devant les plus hautes juridictions, une perspective de droit
comparé - Belgique, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), octobre 2017,V et 38 pp., référence PE608.732;

Canada: POIRIER, J.:

Recours des particuliers devantles plus hautes juridictions, une perspective de droit comparé - Canada, Unité
Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2017, X et 83
pp., référence PE608.733 (version original en francés);

Legal Proceedings available to Individuals before the Highest Courts: A Comparative Law Perspective - Canada,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2017, X and 80 pp.,
reference PE608.733 (version eninglés);

Consejo de Europa: PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.: Los recursos de los particulares ante las mds altas
jurisdicciones, una perspectiva de Derecho Comparado - Consejo de Europa: Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS),
octubre 2017,Vly 51 pp., referencia PE608.734;

Espaiia: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: Los recursos de los particulares ante las mds altas jurisdicciones, una
perspectiva de Derecho Comparado - Espaia, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios
del Parlamento Europeo (EPRS), octubre 2017, VIlly 52 pp., referencia PE 608.737;

Estados Unidos: ACOSTA, L.: Judicial remedies forindividuals before the highest jurisdictions, a comparative law
perspective - United States of America, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research
Service (EPRS), October 2017, VIl and 33 pp., reference PE608.743;

Italia: LUCIANI, M.: [ ricorsi individuali dinanzialle piu alte giurisdizioni. Una prospettiva di diritto comparato -
Italia, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2017,
Vil e 31 pp., referenza PE608.736;

Reino Unido: CRAM, |.: Judicial remedies forindividuals before the highest jurisdictions, a comparative law
perspective - The United Kingdom, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service
(EPRS), October 2017, VIll and 50 pp., reference PE608.746;

Suiza: DEROSSA, F.: Recours des particuliers devant les plus hautes juridictions, une perspective de droit comparé -
Suisse, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre
2017, VIl et 58 pp., référence PE608.738;

Union Europea: SALVATORE, V.: [ ricorsi individuali dinanzialle piu alte giurisdizioni, una prospettiva di diritto
comparato - UE: Corte di giustizia dell’lUnione europea, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca
del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2017, VIl e 39 pp., referenza PE608.742.
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El Estado de Derecho: Espaia

lll. Derecho al respeto de la vida privada

- Alemania: SCHONDORF-HAUBOLD, B.: Das Recht auf Achtung des Privatlebens — Problemstellungen im
Digitalbereich, eine rechtsvergleichende Perspektive: Deutschland, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht,
Wissenschaftlicher Dienst des Europaischen Parlaments (EPRS), Oktober 2018, X und 94 S., Referenz
PE 628.285;

- Bélgica: BEHRENDT, CH.: Le droit au respect de la vie privée : les défis digitaux, une perspective de droitcomparé -
Belgigue, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre
2018, Vl et 32 pp., référence PE628.304;

- Canada: Movsk, P.-E.: Le droit au respect de la vie privée : les défis digitaux, une perspective de droit comparé -
Canada, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre
2018, Vlll et 67 pp., référence PE628.292;

- Consejo de Europa: PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F.: El derecho al respeto de la vida privada:los retos digitales,
una perspectiva de Derecho comparado - Consejo de Europa, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado,
Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), octubre 2018,VIy 53 pp., referencia PE 628.261;

- Espaiia: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: El derecho al respeto de la vida privada: los retos digitales, una
perspectiva de Derecho comparado - Espaia, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios
del Parlamento Europeo (EPRS), octubre 2018, VIl y 58 pp., referencia PE 628.260;

- Estados Unidos: ACOSTA, L.: The right to respect for private life: digital challenges, a comparative-law
perspective - The United States, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service
(EPRS), October 2018, VIll and 35 pp., reference PE628.240;

- Francia: PONTHOREAU, M.-C.: Le droitau respect de la vie privée : les défis digitaux, une perspective de droit
compatré - France, Unité Bibliotheéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS),
octobre 2018, Vlll et 34 pp., référence PE628.241;

- Italia: LuciANI, M.: [ diritto al rispetto della vita privata: le sfide digitali, una prospettiva di diritto comparato -
Italia, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2018,
Vil e 46 pp., referenza PE628.259;

- Reino Unido: CRAM, |.: The rightto respect for private life: digital challenges, a comparative-law perspective - The
United Kingdom, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October
2018, X and 38 pp., reference PE628.249;

- Suiza: METILLE, S.: Le droit au respect de la vie privée : les défis digitaux, une perspective de droit comparé - Suisse,
Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2018,
Vil et 57 pp., référence PE628.242;

- Union Europea: SALVATORE, V.: [l diritto al rispetto della vita privata: le sfide digitali, una prospettiva di diritto
comparato - Unione europea, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo
(EPRS), ottobre 2018, VI e 39 pp., referenzaPE628.243.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/628243/EPRS_STU(2018)628243_IT.pdf
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Estudio

IV. Libertad de expresion

- Alemania: REIMER, F.: Freiheit der MeinungsdulSerung, eine rechtsvergleichende Perspektive - Deutschland,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS),
Oktober 2019, X und 107 S,, Referenz PE642.269;

- Bélgica: BEHRENDT, CH.: Liberté d’expression, une perspective de droit comparé - Belgigue, Unité Bibliothéque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VI et 42 pp., référence
PE 642.243;

- Canada: MoYsE, P.-E.: Liberté d’expression, une perspective de droit comparé - Canada, Unité Bibliotheque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VI et 71 pp., référence
PE 642.244;

- Consejo de Europa: ZILLER, J.: Liberté d'expression, une perspective de droit comparé - Conseil de I'Europe, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VI et 64
pp., référence PE642.268;

- Espaiia: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: La libertad de expresidn, una perspectiva de Derecho Comparado -
Espana, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS),
octubre 2019, VIl y 56 pp., referencia PE642.241;

- Estados Unidos: VELENCHUK, T.: Freedom of expression, a comparative law perspective - The United States,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2019, Xand 48 pp.,
reference PE642.246;

- Francia: PONTHOREAU, M.-C.: Liberté d'expression, une perspective de droit comparé - France, Unité Bibliotheque
de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VI et 43 pp., référence
PE 642.245;

- Italia: LUCIANI, M.: La liberta di espressione, una prospettiva di diritto comparato -ltalia, Unita Biblioteca di
diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2019, Vlll e 55 pp., referenza
PE 642.242;

- Peru: ESPINOSA-SALDANA BARRERA, E.: La libertad de expresidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Perd,
Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), noviembre
2019,Vly 43 pp., referencia PE644.176;

- Reino Unido: CRAM, |.: Freedom of expression, a comparative-law perspective - The United Kingdom,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), October 2019,VIand 53
pp., reference PE642.263;

- Suiza: COTTIER, B.: Liberté d’expression, une perspective de droit comparé - Suisse, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2019, VIl et 39 pp., référence
PE 642.262;

- Union Europea: SALVATORE, V.: La liberta di espressione, una prospettiva di diritto comparato - Unione europea,
Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), novembre 2019,Vl e
40 pp., referenza PE644.172.
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El Estado de Derecho: Espaia

V. Principios de igualdad y de no discriminacion

- Alemania: REIMER, F.:

Die Grundsdtze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive - Deutschland,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europadischen Parlaments (EPRS),
Oktober 2020, XIV und 77 S., Referenz PE 659.305 (version original en aleman);

Les principes d’éqgalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Allemagne, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2022, XIV et 111
pp., référence PE729.295 (version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

- Austria: VASEK, M.:

Die Grundscitze der Gleichheitund der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive — Osterreich,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS),
Oktober 2020, VIl und 44 S., Referenz PE 659.277 (version original en aleman);

Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Autriche, Unité Bibliothéque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2020, VIIl et 49 pp., référence
PE 659.277 (version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

- Bélgica: BEHRENDT, CH.:

Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Belgigue, Unité Bibliothéque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2021, VIl et 44 pp., référence
PE 679.087 (version original en francés);

Los principios de igualdad y no discriminacién, una perspectiva de Derecho Comparado - Bélgica, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), julio 2022,X y 82
pp. referencia PE733.602 (versién en espafiol con comentarios afadidos y actualizada);

Die Grundscitze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive — Belgien,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS),
Dezember 2022, VIl und 106 S., Referenz PE 739.262 (deutsche Version mit Kommentaren und
Aktualisierung);

- Canada: SHEPPARD, C.:

The principles of equality and non-discrimination, a comparative law perspective - Canada, Comparative Law
Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), November 2020, VIIl and 64 pp., reference
PE 659.362 (version original eninglés);

Les principes d'éqgalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Canada, Unité Bibliotheque
de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2022, X et 92 pp., référence
PE 698.937 (versidn en francés con comentarios anadidos y actualizada);

- Chile: GARCIA PINO, G.:

Los principios de igualdad y no discriminacién, una perspectiva de Derecho Comparado - Chile, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), marzo 2021, VIlly
120 pp., referencia PE690.533 (version original en espafiol);

Los principios de iqualdad y no discriminacién, una perspectiva de Derecho Comparado - Chile, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), febrero2023,Xy
178 pp., referenciaPE739.352 (segunda edicién actualizada y con comentarios);

Die Grundsdtze der Gleichheitund der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive - Chile,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Februar
2023, XIlund 210 S, Referenz PE 739.353 (version en alemén actualizada y con comentarios);

- Consejo de Europa: ZILLER, J.:

Les principes d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Conseil de I'Europe, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2020, Vlll et 72
pp., référence PE659.276 (version original en francés);

Los principios de igualdad y no discriminacidn, una perspectiva de Derecho Comparado — Consejo de Europa,
Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), octubre
2022,1Xy 122 pp., referencia PE738.179 (version en espafiol con comentarios afadidos y actualizada);

Die Grundsditze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive — Europarat,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europadischen Parlaments (EPRS),
November 2022, X und 136 S,, Referenz PE739.217 (versién en aleman con comentarios afadidos y
actualizada) ;
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/698937/EPRS_STU(2022)698937_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690533/EPRS_STU(2021)690533_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/739352/EPRS_STU(2023)739352_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/739353/EPRS_STU(2023)739353_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/659276/EPRS_STU(2020)659276_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/738179/EPRS_STU(2022)738179_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/739217/EPRS_STU(2022)739217_DE.pdf

Estudio

- Espafa: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.:

Los principios de igualdad y no discriminacién, una perspectiva de Derecho Comparado - Esparia, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), octubre 2020, VIl y
104 pp., referencia PE659.297 (version original en espafiol);

Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - Espagne, Unité Bibliothéque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), juin 2022, X et 167 pp., référence
PE 733.554 (version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

Die Grundsditze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive — Spanien,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europaischen Parlaments (EPRS), Januar
2023,X und 194 S, Referenz PE739.207 (versidon en alemdn con comentarios afadidos y actualizada);

- Estados Unidos: OSBORNE, E.L.:

The principles of equality and non-discrimination, a comparative law perspective - United States of America,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), March 2021, XIl and 83 pp.,
reference PE689.375 (version original eninglés);

Les principes d’égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Etats-Unis d’Amérique, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2022, Xlll et 111
pp. référence PE698.938 (version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

- Francia: PONTHOREAU, M.-C.:

Les principes d'égalité et non-discrimination, une perspective de droit comparé - France, Unité Bibliotheque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), janvier 2021, VIl et 44 pp., référence
PE 679.061 (version original en francés);

Los principios de igualdad y no discriminacién, una perspectiva de Derecho Comparado - Francia, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), abril 2022, XI y 82
pp., referencia PE729.378 (versién en espaiiol con comentarios afadidos y actualizada);

- Italia: LUCIANI, M.:

Lprincipi di equaglianzae di non discriminazione, una prospettiva di diritto comparato -Italia, Unita Biblioteca
di diritto comparato, Servizio Ricercadel Parlamento europeo (EPRS), ottobre 2020, Xe 71 pp., referenza
PE 659.298 (version original enitaliano);

- Peru: ESPINOSA-SALDANA BARRERA, E.:

Los principios de igualdad y no discriminacidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Perti, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), diciembre 2020, VIII
y 64 pp., referencia PE 659.380 (versién original en espanol);

- Suiza: FREl, N.:

Die Grundsditze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung, eine rechtsvergleichende Perspektive - Schweiz,
Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europadischen Parlaments (EPRS),
Oktober 2020, X und 70 S., Referenz PE 659.292 (versién original en aleman);

Les principes d'égalité et de non-discrimination, une perspective de droit comparé - Suisse, Unité Bibliothéque
de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2022, X et 95 pp., référence
PE 729.316 (versidn en francés con comentarios anadidos y actualizada);

- Union Europea: SALVATORE, V.. | principi di uguaglianza e non discriminazione, una prospettiva di diritto
comparato - Unione europea, Unita Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo
(EPRS), gennaio 2021, VIll e 61 pp., referenza PE679.060 (versidn original enitaliano.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/659297/EPRS_STU(2020)659297_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/733554/EPRS_STU(2022)733554_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/739307/EPRS_STU(2023)739307_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/689375/EPRS_STU(2021)689375_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/698938/EPRS_STU(2022)698938_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/679061/EPRS_STU(2021)679061_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729378/EPRS_STU(2022)729378_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/659298/EPRS_STU(2020)659298_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/659380/EPRS_STU(2020)659380_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/659292/EPRS_STU(2020)659292_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729316/EPRS_STU(2022)729316_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/679060/EPRS_STU(2021)679060_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/679060/EPRS_STU(2021)679060_IT.pdf

El Estado de Derecho: Espaia

VI.

Derecho ala salud

Alemania: REIMER, F.: Das Recht auf Gesundheit, eine rechtsvergleichende Perspektive - Deutschland, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Oktober 2021, XIV und
815, Referenz PE698.770;

Argentina: DiAz Riccl, S.: El derecho a la salud, una perspectiva de Derecho Comparado - Argentina, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), noviembre 2021, XVIII
y 134 pp., referencia PE698.814;

Austria: : WIMMER, A.; Das Recht auf Gesundheit, eine rechtsvergleichende Perspektive - Osterreich, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), April 2022, Xlund 70 S,,
Referenz PE729.394;

Bélgica: BEHRENDT, C.: Le droit a la santé une perspective de Droit comparé - Belgique, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2022, 1X et 74 pp., référence PE729.344;

Canada: JONES, DJ.: Right to health, a comparative law perspective-Canada, Comparative Law Library Unit,
European Parliamentary Research Service (EPRS), May 2022, X and 98 pp. ,reference PE729.444

Consejo de Europa: ZILLER, J.: Le droit ala santé, une perspective de droit comparé - Conseil de I'Europe, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), septembre 2021, VIl et
67 pp., référence PE698.030;

Espaiia: GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P.: El derecho a la salud, una perspectiva de Derecho Comparado - Espafia,
Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), noviembre
2021,Xy 89 pp., referenciaPE698.810;

Estados Unidos: MARTIN, JW.: Right to _health, a comparative law perspective - United States of America,
Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), May 2022, XI and 74 pp.,
reference PE729.407;

Francia: PONTHOREAU, M.-C.: Le droit a la santé, une perspective de droit comparé - France, Unité Bibliotheque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), octobre 2021, X et 66 pp., référence
PE 698.755;

Italia: LuciaANI, M.: [l diritto alla salute, una prospettiva di diritto comparato - Italia, Unita Biblioteca di diritto
comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), gennaio 2022, Xl e 85 pp., referenza PE698.893;

México: FERRER MAC-GREGOR POISOT, E.: El derecho a la salud, una perspectiva de Derecho Comparado - México,
Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), enero 2022, X
y 116 pp., referencia PE698.899;

Suiza: DUPONT, A.S,, BURGAT, S, HOTZ, S. et LEvY, M. : Le droit a la santé, une perspective de droit comparé - Suisse,
Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), Mai 2022, XVI et
126 pp., référence PE729.419;

Union Europea: SALVATORE, V.: Il diritto alla salute, una prospettiva di diritto comparato - Unione europea, Unita
Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), dicembre 2021,X e 68 pp.,
referenza PE698.827.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698770/EPRS_STU(2021)698770_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698814/EPRS_STU(2021)698814_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729394/EPRS_STU(2022)729394_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729344/EPRS_STU(2022)729344_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729444/EPRS_STU(2022)729444_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698030/EPRS_STU(2021)698030_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698810/EPRS_STU(2021)698810_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729407/EPRS_STU(2022)729407_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698755/EPRS_STU(2021)698755_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/698893/EPRS_STU(2022)698893_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/698899/EPRS_STU(2022)698899_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729419/EPRS_STU(2022)729419_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698827/EPRS_STU(2021)698827_IT.pdf

Estudio

VII. Estado de Derecho

— Alemania: ReMER, F. Der Rechtsstaat, eine rechtsvergleichende Perspektive: Deutschland, Bibliothek fir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), Mdrz 2023, XVl und 149
S., Referenz PE745.674;

—  Consejo de Europa: ZILLER, J.: L'Etat de droit_une perspective de droit comparé : Conseil de I'Europe, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2023, X et 138 pp.,
référence PE745.673;

—  Francia: PONTHOREAU, M.-C.: L'Etat de droit, une perspective de droit comparé : France, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), avril 2023, 1Xet 119 pp., référence PE745.676;

(Esta serie se publicard en el 2023)
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/745674/EPRS_STU(2023)745674_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/745673/EPRS_STU(2023)745673_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2023)745676

El Estado de Derecho: Espaia

VIIl. Derecho de excepcidn (bases juridicas para las medidas anti-COVID-19)

- Alemania: SCHAFER, B.:
Das Recht des Ausnahmezustands im Rechtsvergleich - Deutschland: Ungenutztes Notstandsrecht und
Integration des Ausnahmefalls in das einfache Recht, Bibliothek fiir Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher
Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), mai 2020, IV und 35S, Referenz PE 651.938 (version original en
aleman);

Le droit d’exception, une perspective de droitcomparé - Allemagne : non-utilisation du droit d’exception en
faveur de I'application du droit ordinaire, Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du
Parlement européen (EPRS), mai 2020, 1V et 38 pp., référence PE651.938 (version en francés con
comentarios anadidos);

- Bélgica: BOUHON, M., JOUSTEN, A., MINY, X.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - Belgique : Entre
absence d'état d’exception, pouvoirs de police et pouvoirs spéciaux, Unité Bibliothéque de droit comparé,
Service de recherche du Parlement européen (EPRS), avril 2021,Xet 161 pp., référence PE690.581;

- Espaﬁa: LECUMBERRI BEASCOA, G.:
El Derecho de excepcidon, una perspectiva de Derecho Comparado - Espana: estado de alarma, Unidad Biblioteca
de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), abril 2020,11y 19 pp.,
referencia PE649.366 (version original en espafol);

Das Notstandsrecht, eine rechtsvergleichende Perspektive - Spanien: Alarmzustand, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Européischen Parlaments (EPRS), April 2020, Il und 20
S., Referenz PE649.366 (version en aleman con comentarios anadidos);

Le droit d’exception, une perspective de droitcomparé - Espagne : état d’alerte, Unité Bibliothéque de droit
comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), avril 2020, Il et 19 pp., référence PE649.366
(version en francés);

Il diritto di eccezione, una prospettiva di diritto comparato - Spagna: stato di allarme, Unita Biblioteca di diritto
comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), aprile 2020, 1l e 20 pp., referenza PE 649.366
(version enitaliano con comentarios anadidos);

El Derecho de excepcidn, una perspectiva de Derecho Comparado - Espafia: estado de alarma, Unidad Biblioteca
de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), 2a edicién (aumentada y
puesta al dia), julio 2020, Vl'y 69 pp., referencia PE 652.005;

- Francia: ZILLER, J.: Droit d’exception, une perspective de droit comparé - France :lois d'urgence pour faire face a
I'épidémie de Covid-19, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen
(EPRS), mai 2021 (mise a jour du 1¢"juin 2021), X et 105 pp., référence PE690.624;

- Italia: ALIBRANDI, A.: [l diritto di eccezione: una prospettiva di diritto comparato - Italia: stato di emergenza, Unita

Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), giugno 2020, Vil e 49 pp.,
referenza PE651.983.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/651938/EPRS_IDA(2020)651938_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/651938/EPRS_IDA(2020)651938_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/651938/EPRS_IDA(2020)651938_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/651938/EPRS_IDA(2020)651938_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690581/EPRS_STU(2021)690581_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690581/EPRS_STU(2021)690581_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/649366/EPRS_IDA(2020)649366_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/649366/EPRS_IDA(2020)649366_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/649366/EPRS_IDA(2020)649366_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/649366/EPRS_IDA(2020)649366_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/652005/EPRS_STU(2020)652005_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690624/EPRS_STU(2021)690624_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690624/EPRS_STU(2021)690624_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/651983/EPRS_STU(2020)651983_IT.pdf

Estudio

IX. Ratificacion de los tratados internacionales

- Alemania: GRAFVON KIELMANSEGG, S.:
Ratifikation vélkerrechtlicher Vertrige: eine rechtsvergleichende Perspektive - Deutschland, Bibliothek fiir
Vergleichendes Recht, Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (EPRS), April 2018, VIl und 47
S., Referenz PE620.232 (versién original en aleman);

Ratificacidn de los tratados internacionales: una perspectiva de Derecho Comparado - Alemania, Unidad
Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo (EPRS), abril 2018,Xy 55
pp., referencia PE620.232 (version en espaiol con comentarios anadidos);

La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Allemagne, Unité Bibliotheque de
droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2021, XIl et 68 pp., référence
PE 689.340 (version en francés con comentarios afadidos y actualizada);

- Bélgica: BEHRENDT, CH.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droitcomparé - Belgigue,
Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2020, Vl et
44 pp., référence PE646.197;

- Canada: PRoOVOST, R.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Canada, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), février 2018, VI et 34
pp., référence PE633.186;

- Espaia: FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C.: La ratificacidn de los tratados internacionales, una perspectiva de
Derecho Comparado - Esparia, Unidad Biblioteca de Derecho Comparado, Servicio de Estudios del
Parlamento Europeo (EPRS), septiembre 2021, VIl y 80 pp., referencia PE698.044;

- Estados Unidos: WINSTON, A.M.: Ratification of international treaties, a comparative law perspective - United
States of America, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), July 2020,
VIl and 44 pp., reference PE652.013;

- Francia: PONTHOREAU, M.-C.: La ratification des traités_internationaux, une perspective de droit comparé - France,
Unité Bibliotheque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), juin 2019, Vl et
61 pp., référence PE637.963;

- Italia: CAFARO, S.: La ratifica dei trattati internazionali, una prospettiva di diritto comparato - Italia, Unita
Biblioteca di diritto comparato, Servizio Ricerca del Parlamento europeo (EPRS), luglio 2018, VIl e 42 pp.,
referenza PE625.128;

- Marruecos: BERRAMDANE, A.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Maroc,
Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), décembre 2018,
Vil et 52 pp., référence PE630.337;

- Portugal: SALVACAO BARRETO, P.: A ratificacdo de tratados internacionais, uma perspectiva de direito comparado
- Portugal, Unidade Biblioteca de Direito Comparado, Servicos de Estudos do Parlamento Europeu (EPRS),
novembro 2018, Vlll e 33 pp., referéncia PE630.294;

- Suiza: DEROSSA, F.: La ratification des traités internationaux, une perspective de droit comparé - Suisse, Unité
Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du Parlement européen (EPRS), mars 2018, VI et 35 pp.,
référence PE614.719.
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https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/620232/EPRS_STU(2018)620232_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/620232/EPRS_STU(2018)620232_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/689340/EPRS_STU(2021)689340_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/646197/EPRS_STU(2020)646197_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/633186/EPRS_STU(2019)633186_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698044/EPRS_STU(2021)698044_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/698044/EPRS_STU(2021)698044_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/652013/EPRS_STU(2020)652013_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/652013/EPRS_STU(2020)652013_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/637963/EPRS_STU(2019)637963_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/625128/EPRS_STU(2018)625128_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/630337/EPRS_STU(2018)630337_FR.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/630294/EPRS_STU(2018)630294_PT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/630294/EPRS_STU(2018)630294_PT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/614719/EPRS_STU(2018)614719_FR.pdf

El Estado de Derecho: Espaia

Otros temas

Derechos de autor: AA. V.. CopyrightLaw in the EU: Salient features of copyrightlaw across the EU Member
States, Comparative Law Library Unit, European Parliamentary Research Service (EPRS), June 2018, VIll and
409 pp., reference PE625.126;

Tribunal Supremo de los Estados Unidos: nominacién de los jueces: DIEzZ PARRA, |.: La nomination des

juges de la Cour Supréme des Etats-Unis, Unité Bibliothéque de droit comparé, Service de recherche du
Parlement européen (EPRS), septembre 2020, 10 pp., référence PE652.103.
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El presenteestudio tiene porobjetoel casode Espaia.

Tras el examen de la normativa y de la jurisprudencia,
mayoritariamente de indole constitucional, se detiene en su
naturaleza, contenido, limites, evoluciény futuro.

Elanalisis parte de la particularizada atencién a la Constitucién
de 1978 y a su legislacion de desarrollo. En ella se consagra
explicitamente, y de la forma mas generosa, la regulacion del
Estado social y democrético de Derecho (art. 1.1 CE), que
obedece a una configuracién plenamente homologable, con
las l6gicas especificidades propias de cada pais, a los regimenes
constitucionales de nuestro entorno, y que posee un ambito
sustantivo que se erige, fundamentalmente, sobre el
reconocimientoy paralela tutela del imperio de la ley, de la
eficacia de los derechos fundamentales y del principio de
division de poderes. Estos son los tres elementos que
vertebran, en esencia, los fundamentos intangibles sobre los
que se forja, asienta y desarrolla cualquier Estado de Derecho
moderno. Un Estado de Derecho implica, prima faciae, la
escrupulosa preservacién de la Constitucion, tanto de sus
particulares preceptos, como de su espiritu, valores y
procedimientos, asi como la dindmica asuncién de un
complejo y depurado sistema de pesos y contrapesos, con la
formalizada finalidad de evitar los peligros que toda
conformacion y actuacién del ejercicio del poder politico
implica.

Esta es una publicacion dela Unidad Biblioteca de Derecho Comparado
EPRS | Servicio de Estudios del ParlamentoEuropeo

El presente documento se destina a los diputados y al personal del Parlamento Europeo
para su utilizacion como material de referencia en eldesempefode su labor
parlamentaria. El contenido de este documentoes responsabilidad exclusiva de sus
autores, por lo que las opiniones expresadas en él no reflejan necesariamente la posicién
oficial del Parlamento.

PE745.677

Impreso ISBN 978-92-848-0507-5| doi:10.2861/759 | QA-04-23-426-ES-C
PDF ISBN 978-92-848-0508-2| doi:10.2861/930853| QA-04-23-426-ES-N

N-S3-9¢t-£¢-+0-VO



	Listado de abreviaturas
	Síntesis
	I. Breve evolución histórica del reconocimiento del Estado de Derecho en España
	I.1. Su aparición
	I.2. La Constitución de 1812 como primera forma constitucional del Estado de Derecho
	I.3. Los factores que han propiciado su evolución posteriormente
	I.3.1. El Estatuto Real de 1834
	I.3.2. La Constitución de 1837
	I.3.3. La Constitución de 1845
	I.3.4. La Constitución de 1869
	I.3.5. La Constitución de 1876
	I.3.6. La Constitución de 1931
	I.3.7. La Ley para la Reforma Política de 1977


	II. Disposiciones constitucionales e infra-constitucionales
	II.1. Disposiciones a nivel constitucional
	II.1.1. La fórmula política de la Constitución
	CUADRO 1
	Constitución española: fórmula política


	II.1.2. Elementos esenciales en materia de derechos fundamentales
	CUADRO 2
	Constitución española: elementos esenciales


	II.1.3. Los derechos fundamentales básicos
	CUADRO 3
	Constitución española: derechos fundamentales básicos


	II.1.4. Los derechos fundamentales complementarios
	CUADRO 4
	Constitución española: derechos fundamentales complementarios


	II.1.5. Los principios rectores de la política social y económica37F
	CUADRO 5
	Constitución española: política social y económica


	II.1.6. Las principales garantías de los derechos fundamentales
	CUADRO 6
	Constitución española: garantías de los derechos fundamentales


	II.1.7. La Corona
	CUADRO 7
	Constitución española: la Corona


	II.1.8. Las Cortes Generales
	CUADRO 8
	Constitución española: las Cortes Generales


	II.1.9. El Poder Ejecutivo
	CUADRO 9
	Constitución española: el Poder Ejecutivo


	II.1.10. Pesos y contrapesos entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo
	CUADRO 10
	Pesos y contrapesos entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo


	II.1.11. El Poder Judicial
	CUADRO 11
	Constitución española: el Poder Judicial


	II.1.12. La organización territorial del Estado
	CUADRO 12
	La organización territorial del Estado


	II.1.13. El Tribunal Constitucional como máximo garante de la Constitución
	CUADRO 13
	Constitución española: el Tribunal Constitucional



	II.2. Disposiciones a nivel infra-constitucional
	II.2.1. Derecho a nivel nacional
	II.2.1.1 Derechos y libertades
	CUADRO 14
	Normas de aplicación: derechos y libertades


	II.2.1.2 Régimen electoral
	CUADRO 15
	Normas de aplicación: régimen electoral


	II.2.1.3 Casa Real y Patrimonio Nacional
	CUADRO 16
	Normas de aplicación: Casa Real y Patrimonio Nacional


	II.2.1.4 Cortes Generales
	CUADRO 17
	Normas de aplicación: Cortes Generales


	II.2.1.5 Gobierno y Administración
	CUADRO 18
	Normas de aplicación: Gobierno y Administración


	II.2.1.6 Poder Judicial y Administración de Justicia
	CUADRO 19
	Normas de aplicación: Poder Judicial y Administración de Justicia


	II.2.1.7 Tribunal Constitucional
	CUADRO 20
	Normas de aplicación: Tribunal Constitucional


	II.2.1.8 Consejo de Estado
	CUADRO 21
	Normas de aplicación: Consejo de Estado


	II.2.1.9 Tribunal de Cuentas
	CUADRO 22
	Normas de aplicación: Tribunal de Cuentas


	II.2.1.10 Defensor del Pueblo
	CUADRO 23
	Normas de aplicación: Defensor del Pueblo



	II.2.2. Derecho a nivel de la Comunidades Autónomas: los Estatutos de Autonomía
	CUADRO 24
	Los Estatutos de Autonomía




	III. La jurisprudencia más relevante en la materia
	III.1. Jurisprudencia general sobre el Estado de Derecho en España
	III.1.1. El principio de legalidad
	III.1.1.1 La Constitución como Norma suprema del ordenamiento jurídico –STC 9/1981, de 31 de marzo40F
	CUADRO 25
	STC 9/1981, de 31 de marzo: la Constitución como Norma suprema del ordenamiento jurídico


	III.1.1.2 Constitución y principios democráticos –STC 48/2003, de 12 de marzo41F
	CUADRO 26
	STC 48/2003, de 12 de marzo: Constitución y principios democráticos


	III.1.1.3 La Monarquía parlamentaria racionalizada –STC 5/1987, de 27 de enero42F
	CUADRO 27
	STC 5/1987, de 27 de enero: la Monarquía parlamentaria racionalizada


	III.1.1.4 La subordinación del Poder legislativo a la Constitución –STC 108/1986, de 29 de julio43F
	CUADRO 28
	STC 108/1986, de 29 de julio: la subordinación del Poder legislativo a la Constitución


	III.1.1.5 La sujeción de la Administración a la Constitución y al resto del ordenamiento jurídico –STC 205/1987, de 21 de diciembre44F
	CUADRO 29
	STC 205/1987, de 21 de diciembre: sujeción de la Administración a la Constitución y al resto del ordenamiento jurídico


	III.1.1.6 El sometimiento de los jueces y magistrados al imperio de la ley –STC 23/1988, de 23 de febrero45F
	CUADRO 30
	STC 23/1988, de 23 de febrero: sometimiento de los jueces y magistrados al imperio de la ley


	III.1.1.7 El principio de legalidad penal –STC 133/1987, de 21 de julio46F
	CUADRO 31
	STC 133/1987, de 21 de julio: el principio de legalidad penal



	III.1.2. El principio de seguridad jurídica
	III.1.2.1 La seguridad jurídica como suma de otros principios generales del Derecho –STC 27/1981, de 20 de julio47F
	CUADRO 32
	STC 27/1981, de 20 de julio:  La seguridad jurídica como suma de otros principios generales del Derecho


	III.1.2.2 La seguridad jurídica como predictibilidad o certeza –STC 150/1990, de 4 de octubre52F
	CUADRO 33
	STC 150/1990, de 4 de octubre: la seguridad jurídica como predictibilidad o certeza


	III.1.2.3 Más doctrina general –STC 227/1988, de 29 de noviembre56F
	CUADRO 34
	STC 227/1988, de 29 de noviembre: principio de seguridad jurídica



	III.1.3. El principio de protección judicial efectiva
	III.1.3.1 La tutela judicial efectiva como derecho de configuración legal –STC 99/1985, de 30 de septiembre57F
	CUADRO 35
	STC 99/1985, de 30 de septiembre:  La tutela judicial efectiva como derecho de configuración legal


	III.1.3.2 La tutela judicial efectiva en cuanto que potestad atribuida al Poder judicial y la necesidad de respeto a su contenido esencial –STC 174/1995, de 23 de noviembre60F
	CUADRO 36
	STC 174/1995, de 23 de noviembre: la tutela judicial efectiva en cuanto que potestad atribuida  al Poder judicial y la necesidad de respeto a su contenido esencial


	III.1.3.3 El derecho a la tutela judicial efectiva y su desarrollo por ley orgánica –STC 22/1986, de 14 de febrero61F
	CUADRO 37
	STC 22/1986, de 14 de febrero:  El derecho a la tutela judicial efectiva y su desarrollo por ley orgánica



	III.1.4. El principio de división de poderes
	CUADRO 38
	STC 70/2022, de 2 de junio/ Doctrina general  El principio de división de poderes como elemento básico de todo Estado de Derecho


	III.1.5. El principio de jerarquía de las normas
	III.1.5.1 El principio de jerarquía como elemento integrante del principio de legalidad –STC 51/1983, de 14 de junio63F
	CUADRO 39
	STC 51/1983, de 14 de junio:  El principio de jerarquía como elemento integrante del principio de legalidad


	III.1.5.2 El principio de jerarquía no es susceptible de recurso de amparo –ATC 292/1983, de 15 de junio64F
	CUADRO 40
	ATC 292/1983, de 15 de junio: el principio de jerarquía no es susceptible de recurso de amparo



	III.1.6. Derechos fundamentales
	CUADRO 41
	STC 25/1981, de 14 de julio: carácter subjetivo y objetivo de los derechos fundamentales


	III.1.7. El principio de publicidad de las normas
	CUADRO 42
	STC 179/1989, de 2 de noviembre: el principio de publicidad de las normas


	III.1.8. El principio de irretroactividad de las normas
	III.1.8.1 Doctrina general –STC 42/1986, de 10 de abril67F
	CUADRO 43
	STC 42/1986, de 10 de abril: el principio de irretroactividad de las normas


	III.1.8.2 Retroactividad auténtica y retroactividad impropia –STC 9/2019, de 17 de enero
	CUADRO 44
	STC 9/2019, de 17 de enero: Retroactividad auténtica y retroactividad impropia




	III.2. Jurisprudencia vinculada a los principales desafíos al Estado de Derecho en España
	III.2.1. El imperio de la ley
	III.2.1.1 Sobre el abuso de la legislación de urgencia
	III.2.1.1.a) A propósito de la capacidad del Gobierno para dictar normas con rango de Ley –STC 29/1982, de 31 de mayo68F
	CUADRO 45
	STC 29/1982, de 31 de mayo: capacidad del Gobierno para dictar normas con rango de Ley


	III.2.1.1.b) Sobre el control del presupuesto habilitante de los decretos-leyes –STC 134/2021, de 24 de junio69F
	CUADRO 46
	STC 134/2021, de 24 de junio: control del presupuesto habilitante de los decretos-leyes


	III.2.1.1.c) El inadecuado recurso al decreto-ley durante la pandemia por COVID-19 –STC 110/2021, de 13 de mayo70F
	CUADRO 47
	STC 110/2021, de 13 de mayo:  El inadecuado recurso al decreto-ley durante la pandemia por COVID-19



	III.2.1.2  Sobre las aspiraciones secesionistas al margen de los procedimientos previstos en la Constitución para su reforma
	III.2.1.2.a) A propósito de la reforma del Estatuto de Autonomía de Cataluña –STC 31/2010, de 28 de junio71F
	CUADRO 48
	STC 31/2010, de 28 de junio: reforma del Estatuto de Autonomía de Cataluña


	III.2.1.2.b) Acerca de la Ley del Parlamento de Cataluña 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminación –STC 114/2017, de 17 de octubre72F
	CUADRO 49
	STC 114/2017, de 17 de octubre: Ley del Parlamento de Cataluña 19/2017, de 6 de septiembre,  del referéndum de autodeterminación


	III.2.1.2.c) A propósito de la Ley del Parlamento de Cataluña 20/2017, de 16 de septiembre, de transitoriedad jurídica y fundacional de la República –STC 124/2017, de 8 de noviembre73F
	CUADRO 50
	STC 124/2017, de 8 de noviembre: Ley del Parlamento de Cataluña 20/2017, de 8 de septiembre,  de transitoriedad jurídica y fundacional de la República


	III.2.1.2.d) La aplicación de la coerción estatal prevista en el artículo 155 CE –STC 90/2019, de 2 de julio74F
	CUADRO 51
	STC 90/2019, de 2 de julio: aplicación de la coerción estatal prevista en el artículo 155 CE



	III.2.1.3  Sobre la posibilidad de proscribir proyectos políticos contrarios a Derecho. El aval a la Ley de Partidos Políticos –STC 48/2003, de 12 de marzo75F
	CUADRO 52
	STC 48/2003, de 12 de marzo: posibilidad de proscribir proyectos políticos contrarios a Derecho.  El aval a la Ley de Partidos Políticos



	III.2.2. Los derechos fundamentales
	III.2.2.1 A propósito de la “especial trascendencia constitucional” requerida para la admisión a trámite de los recursos de amparo –STC 155/2009, de 25 de junio76F
	CUADRO 53
	STC 155/2009, de 25 de junio: “especial trascendencia constitucional” requerida para la admisión a trámite de los recursos de amparo


	III.2.2.2 Los derechos de las minorías parlamentarias –ATC 177/2022, de 19 de diciembre78F
	CUADRO 54
	ATC 177/2022, de 19 de diciembre: derechos de las minorías parlamentarias


	III.2.2.3 El derecho a la enseñanza del español en Cataluña –STSJC 5201/2020, de 16 de diciembre80F
	CUADRO 55
	STSJC 5201/2020, de 16 de diciembre: derecho a la enseñanza del español en Cataluña


	III.2.2.4 La prohibición de discriminación por la exigencia del euskera como requisito imprescindible para el acceso a la Administración –STSJPV 152/2021, de 4 de mayo
	CUADRO 56
	STSJPV 152/2021, de 4 de mayo: prohibición de discriminación por la exigencia del euskera como requisito imprescindible para el acceso a la Administración


	III.2.2.5 La necesidad de disfrutar de autorización parlamentaria previa a la suspensión general de derechos fundamentales –STC 148/2021, de 14 de julio82F
	CUADRO 57
	STC 148/2021, de 14 de julio: necesidad de disfrutar de autorización parlamentaria previa a la suspensión general de derechos fundamentales



	III.2.3. La división de poderes
	III.2.3.1 La composición del Consejo General del Poder Judicial y el controvertido aval al sistema establecido por la LOPJ –STC 108/1986, de 29 de julio83F
	CUADRO 58
	STC 108/1986, de 29 de julio: composición del Consejo General del Poder Judicial  y aval al sistema establecido por la LOPJ


	III.2.3.2 El control parlamentario al Gobierno en funciones –STC 124/2018, de 14 de noviembre84F
	CUADRO 59
	STC 124/2018, de 14 de noviembre: control parlamentario al Gobierno en funciones


	III.2.3.3 A propósito del cierre temporal del Congreso de los Diputados al comienzo de la pandemia por COVID-19 –STC 168/2021, de 5 de octubre85F
	CUADRO 60
	STC 168/2021, de 5 de octubre: cierre temporal del Congreso de los Diputados  al comienzo de la pandemia por COVID-19


	III.2.3.4 Estado de alarma: sobre la prórroga única de seis meses y la designación de autoridades competentes delegadas –STC 183/2021, de 27 de octubre86F
	CUADRO 61
	STC 183/2021, de 27 de octubre: Estado de alarma Prórroga única de seis meses y designación de autoridades competentes delegadas


	III.2.3.5 Estado de alarma: el aval previo de los tribunales superiores de justicia a las restricciones autonómicas –STC 70/2022, de 2 de junio87F
	CUADRO 62
	STC 70/2022, de 2 de junio: Estado de alarma Aval previo de los tribunales superiores de justicia a las restricciones autonómicas





	IV. El “Estado de Derecho” y sus desafíos
	IV.1. El “Estado de Derecho”: ¿un concepto no unívoco?
	IV.1.1. La tradición doctrinal en el origen
	IV.1.2. Estado de Derecho y Derecho Natural
	IV.1.3. La adjetivación del “Estado de Derecho”
	IV.1.3.1 Social
	IV.1.3.2 Democrático
	IV.1.3.3 Otros adjetivos
	IV.1.3.3.a) La Monarquía parlamentaria
	IV.1.3.3.b) El Estado autonómico



	IV.2. Su contenido: elementos ya aceptados
	IV.2.1. Principio de legalidad
	IV.2.2. Principio de seguridad jurídica
	IV.2.3. Principio de protección judicial efectiva
	IV.2.4. Principio de la separación de poderes
	IV.2.5. Principio de jerarquía de las normas
	IV.2.6. Derechos fundamentales
	IV.2.6.1 Igualdad y no discriminación
	IV.2.6.2 Libertades de expresión y de información
	CUADRO 63
	Constitución española, art. 20

	IV.2.6.2.a) Libertades de expresión e información. Dos derechos conectados pero autónomos177F

	IV.2.6.3 La dignidad de la persona
	CUADRO 64
	Constitución española, art. 10

	IV.2.6.3.a) La cláusula interpretativa en materia de derechos fundamentales


	IV.2.7. Otros
	IV.2.7.1 Principio de publicidad del Derecho
	IV.2.7.2 Principio de no retroactividad de las leyes


	IV.3. Su contenido: elementos que podrían formar parte en el futuro
	IV.3.1. ¿Nuevos derechos fundamentales?
	IV.3.2. Otros

	IV.4. Mecanismos para la protección del Estado de Derecho
	IV.4.1. Control de la constitucionalidad de las normas
	IV.4.1.1 El recurso de inconstitucionalidad
	CUADRO 65
	Ley Orgánica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, art. 27.2


	IV.4.1.2 La cuestión de inconstitucionalidad
	IV.4.1.3 La declaración sobre la constitucionalidad de los Tratados internacionales
	IV.4.1.4 El recurso previo de inconstitucionalidad respecto de los Estatutos de Autonomía

	IV.4.2. Conflictos jurisdiccionales entre órganos o entidades del Estado
	IV.4.3. El recurso de amparo y otros recursos de los particulares
	CUADRO 66
	Constitución española, art. 53.2

	IV.4.3.1 El procedimiento preferente y sumario –o recurso de amparo ordinario–
	IV.4.3.2 El recurso de amparo constitucional

	IV.4.4. Otros procedimientos constitucionales complementarios
	IV.4.5. Independencia de los órganos de control
	IV.4.5.1 Jueces y Magistrados
	CUADRO 67
	Constitución española, art. 122.3


	IV.4.5.2 Fiscales
	CUADRO 68
	Constitución española, art. 124

	CUADRO 69
	Estatuto Orgánico del Ministerio Fiscal (EOMF), art. 2.1




	IV.5. Concepto propuesto por el autor del estudio
	IV.6. Desafíos al Estado de Derecho en España
	IV.6.1. El imperio de la ley
	IV.6.1.1 La legislación de urgencia. Los decretos leyes.
	IV.6.1.2 Las proposiciones de ley frente a los proyectos de ley
	IV.6.1.3 Tensiones nacionalistas

	IV.6.2. Derechos y libertades fundamentales
	IV.6.2.1 El recurso de amparo
	IV.6.2.2 La protección de los derechos de las minorías
	IV.6.2.3 Aplicación incorrecta del Derecho de excepción

	IV.6.3. Principio de separación de poderes


	V. Conclusiones
	Lista de las leyes y reglamentos citados
	Lista de las sentencias citadas
	Bibliografía
	Lista de los sitios web consultados
	Bibliografía citada en las Notas del Editor
	Lista de publicaciones de la Biblioteca de Derecho Comparado del Parlamento Europeo
	I. Tribunales Constitucionales
	II. Recursos de los particulares ante las más altas jurisdicciones
	III. Derecho al respeto de la vida privada
	IV. Libertad de expresión
	V. Principios de igualdad y de no discriminación
	VI. Derecho a la salud
	VII. Estado de Derecho
	VIII. Derecho de excepción (bases jurídicas para las medidas anti-COVID-19)
	IX. Ratificación de los tratados internacionales
	X. Otros temas

