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Studie fur den AGRI-Ausschuss — Vergleichende
Analyse der GAP-Strategieplane und ihres
effektiven Beitrags zur Verwirklichung der
Unionsziele

Wichtigste Ergebnisse

e Mit dem Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) 2023-2027 wurden
Verdnderungen hin zu einer Steigerung
ihrer allgemeinen  Politikkoharenz
eingefihrt. Die zwei Saulen des
Zeitraums 2014-2022 sind nun in
einzelnen GAP-Strategieplanen (CSP)
zusammengefihrt, und die
Mitgliedstaaten wurden aufgefordert,
erhebliche Ressourcen fiir 6kologische
und nachhaltigkeitsbezogene Ziele
bereitzustellen, vorrangig tber Oko-
Regelungen.

o Die EU stellt aus dem EAGF und dem EAFRD fiir die CSP 2023-2027 Ressourcen in Hohe von
260,9 Milliarden € bereit (75,4 % aus dem EAGF und 24,6 % aus dem EARDF und damit in einem
dhnlichen Verhdltnis wie im vorherigen Programmplanungszeitraum). Transfers von den
Direktzahlungen zu den Mitteln fiir die landliche Entwicklung betreffen 11 Mitgliedstaaten, wahrend
6 Mitgliedstaaten Transfers von den Mitteln fir die landliche Entwicklung zu den Direktzahlungen
vorsehen

e Die wirtschaftliche Stiitzung von landwirtschaftlichen Betrieben mittels Direktzahlungen
bleibt Hauptmerkmal der Plane. Die Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit macht den
groBten Anteil der Direktzahlungen aus (51,5%). Verglichen mit dem vorherigen
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Programmplanungszeitraum betreffen die wichtigsten Anderungen (1) eine Zunahme der
Umverteilungseinkommensstiitzung (von 4,3 % der Direktzahlungen im Jahr 2019 auf 10,7 % im
Zeitraum 2023-2027), (2) die Ausweitung der gekoppelten Einkommensstiitzung (von 10,8 % im
Jahr 2019 auf 12,3 % im Zeitraum 2023-2027) und (3) die Einfiihrung der Oko-Regelungen (23,8 %
der Direktzahlungen an insgesamt 158 Oko-Regelungen). Nur 11 Mitgliedstaaten wenden
Deckelung und/oder Degressivitit an und 3 Mitgliedstaaten sehen im Rahmen der
Direktzahlungen Risikomanagementinstrumente vor.

¢ Die Finanzierung der landlichen Entwicklung ist in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich
geregelt. Der durchschnittliche Beitragssatz der EU-Finanzierung fiir Interventionen fir landliche
Entwicklung liegt bei 60 % (d. h. 40 % einzelstaatliche Finanzierung) mit erheblichen Abweichungen
je nach Interventionskategorie und Mitgliedstaat. Interventionen zum Schutz von Umwelt und
Klima, Risikomanagementinstrumente (umgesetzt von 14 Mitgliedstaaten) und die
Gemeinschaftsinitiative fiir die Entwicklung des landlichen Raums (LEADER) wurden gestarkt,
gleichzeitig bleiben Investitionen und Entschadigungen fiir naturbedingte Benachteiligungen
wichtige Prioritaten. Im Bereich der Junglandwirte vollzieht sich eine allgemeine Verschiebung von
den Mitteln fir landliche Entwicklung hin zu Direktzahlungen. Die Unterstitzung fur nicht-
landwirtschaftliche landliche Entwicklung erfolgt zunehmend tGber LEADER.

¢ Laut den Ex-ante-Bewertungen der CSP haben diese in Bezug auf wirtschaftliche Bediirfnisse
hohe Relevanz und in Bezug auf Bediirfnisse von ldndlicher Entwicklung und Umweltschutz
maBige Relevanz. Wirtschaftliche und &kologische Bedurfnisse werden in allen 28 CSP
hervorgehoben; dabei wird der Schwerpunkt auf die wirtschaftlichen Bedirfnisse von
landwirtschaftlichen Betrieben gelegt, was weniger ehrgeizige Zielsetzungen in den Bereichen
Umwelt und landliche Entwicklung zur Folge hat. Auch wenn die Ziele des europdischen Griinen
Deals in alle CSP erwdhnt werden, sind sie nicht bindend und die Beitrdge nicht durchgehend
spezifisch.

e Der neue Uberwachungs- und Bewertungsrahmen (PMEF) ist eines der Hauptelemente des
Umsetzungsmodells. Das vorgeschlagene System von Indikatoren scheint jedoch fir die
Evaluierung der spezifischen Ziele unvollstandig, insbesondere im Hinblick auf klima- und
umweltbezogene Interventionen.

o Schwerpunkt der Empfehlungen fiir die Mitgliedstaaten und die Kommission ist die Wichtigkeit
einer Evaluierung der CSP und einer Bewertung der Ergebnisse und des verbundenen
Verwaltungsaufwands. Den Mitgliedstaaten wird zu einer aktiven Nutzung des europaischen GAP-
Netzes geraten, um sich Uber bewdhrte Vorgehensweisen auszutauschen und so insbesondere zu
einer verstiarkten Ubernahme von Oko-Regelungen beizutragen. Die Kommission sollte fiir die
Bewertung des Zusammenhangs zwischen Ergebnissen und Auswirkungen Orientierungshilfe bieten
und eine Bewertung der Umsetzung von Oko-Regelungen bis 2024 im Rahmen der griinen
Architektur in die Wege leiten.

Ziele und Fazit

e Ziel der Studie ist es, Erkenntnisse Uiber die Auspragungen der Umsetzung der GAP 2023-2027 in den
Mitgliedstaaten zu liefern und die Relevanz der Plane und ihren Beitrag zu den Zielen von GAP und
Griinem Deal zu bewerten.

e Mit dem neuen GAP-Rahmen wurde eine gemeinsame Regelung eingefiihrt, um die allgemeine
Politikkoharenz der GAP zu steigern. Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, erhebliche Ressourcen
fur okologische und nachhaltigkeitsbezogene Ziele bereitzustellen. Dies wurde durch Einfiihrung der
Oko-Regelungen, durch verstirkte Konditionalitit und durch betrichtliche Finanzmittel fiir
Interventionen zum Schutz von Klima, natilirlichen Ressourcen und Biodiversitat im Rahmen der
landlichen Entwicklung unterstrichen.

e Die Analyse der 28 GAP-Strategiepldne (CSP)1 zeigt die grofe Vielfalt und Heterogenitat der von den
Mitgliedstaaten angewendeten Ansatze.

' Einer pro Mitgliedstaat und zwei fiir Belgien.
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e Das Gesamtgleichgewicht zwischen Direktzahlungen und Mitteln fiir landliche Entwicklung dhnelt
dem des vorherigen Programmplanungszeitraums stark (siehe obige Abbildung). Wahrend
Direktzahlungen nach wie vor die vorherrschende Form der Intervention darstellen, wurde eine Reihe
von Anderungen eingefiihrt, die sich folgendermafen niederschlagen: (1) die betrachtliche Erhéhung
der Umverteilungseinkommensstiitzung, (2) die Erhéhung des Anteils von gekoppelter
Einkommensstiitzung und (3) die Einfiihrung neuer freiwilliger Oko-Regelungen mit einem breiten
Spektrum von Anwendungsbereichen und Ansatzen.

e Die Aufteilung der Mittel zeigt ebenfalls die Vielfalt der Herangehensweisen auf Ebene der
Finanzausstattung fir die landliche Entwicklung (siehe unten). Die Unterstiitzung des
landwirtschaftlichen Sektors bleibt vorherrschend, manchmal zum Nachteil von Interessentragern der
landlichen Entwicklung im breiteren Sinne. Okologische und klimapolitische MaBnahmen,
Risikomanagementinstrumente und LEADER wurden jedoch gestarkt.

e Die Ex-ante-Bewertungen der CSP attestieren ihnen hohe Relevanz in Bezug auf wirtschaftliche
Bedurfnisse und maBige Relevanz in Bezug auf Bedirfnisse von landlicher Entwicklung und
Umweltschutz. Okonomische und okologische Bediirfnisse werden in allen 28 CSP betont und
angemessen angegangen. Bedirfnisse der landlichen Entwicklung genieen zwar grofe
Aufmerksamkeit, werden aber oft auBBerhalb der GAP angegangen.
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Quelle: Projektteam, basierend auf SFC2021-Daten (Januar 2023)

e Die Interventionen der CSP sind auf identifizierte Bedirfnisse gerichtet, der Umfang der
vorgesehenen Finanzierung variiert jedoch. SchwerpunktmaBig sind die Finanzmittel fir
wirtschaftliche Bediirfnisse des landwirtschaftlichen Sektors vorgesehen. Okologische Bediirfnisse
werden von den Interventionen der CSP beriicksichtigt, es werden jedoch nicht in allen CSP gleich
ehrgeizige Ziele gesetzt.
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Geplante Aufteilung von Interventionen fiir landliche Entwicklung
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e Die Mitgliedstaaten tragen auflerhalb des Rahmens der GAP erheblichen Bedurfnissen Rechnung.
Dies ist hdufig der Fall bei Bedirfnissen landlicher Investitionen (Breitband- und sonstige
Infrastruktur), die Ziel der Aufbau- und Resilienzfazilitdt sind, und ebenso bei Forstwirtschaft,
Risikomanagement und dem landwirtschaftlichen Wissens- und Innovationssystem, die von
einzelstaatlichen Instrumenten abgedeckt werden.

e Beitrdge zu den Zielen des europdischen Griinen Deals sind in den CSP enthalten, sind aber
weitgehend weder quantifiziert noch spezifiziert. Die Oko-Regelungen tragen vermutlich gemeinsam
mit den Klima- und AgrarumweltmalBnahmen einschlieBlich Biolandbau und verstarkter
Konditionalitit zu den Zielen bei. Der Umfang ihres Beitrags wird jedoch von der Ubernahme und
Umsetzung der Oko-Regelungen abhéngen.

e Der neue PMEF ist ein Hauptelement des neuen Umsetzungsmodells mit Auswirkung auf die gesamte
GAP. Das vorgeschlagene System von Indikatoren scheint jedoch fiir die Evaluierung der spezifischen
Ziele unvollsténdig und macht eine zusatzliche Datenerhebung erforderlich. Dies gilt besonders fir
die klima- und umweltbezogenen Ergebnisindikatoren.

e Den Mitgliedstaaten wird erheblich groBere Flexibilitdat bei ihren Evaluierungen mit weniger
gemeinsamen Anforderungen eingeraumt. Dies kann jedoch uneinheitliche Evaluierungen zur Folge
haben, die zu spat vorgelegt werden, um die Anpassung des aktuellen Zeitraums und sogar des
Zeitraums nach 2027 zu unterstitzen.

e Mit der GAP-Reform werden Veranderungen hin zu einer einfacheren und flexibleren Umsetzung
eingefiihrt, insbesondere (lber das Modell einer ,Einzigen Prifung”, vereinfachte
Bewerbungsverfahren und eine starkere Digitalisierung der Verwaltung.
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Grundlegende Empfehlungen

Fir eine Verwirklichung der umwelt- und klimabezogenen Ziele der GAP empfiehlt das Projektteam,
die griine Architektur der Mitgliedstaaten sorgfaltig zu priifen und auf Grundlage dieser Bewertung
die nétigen Anpassungen vorzunehmen, darunter auch ehrgeizigere Oko-Regelungen in manchen
Mitgliedstaaten.

Da der neue Evaluierungsrahmen den Mitgliedstaaten gré3ere Flexibilitat hinsichtlich Zeitpunkt und
Vorgehen bei der Bewertung der GAP-Interventionen einrdumt, empfiehlt das Projektteam die
Initiierung der Aktivitaten bis 2025.

Die Ergebnisindikatoren im PMEF erfassen die Ergebnisse von Interventionen nicht konsistent.
Evaluierungen auf europdischer und einzelstaatlicher Ebene sollten die Bewertung der Ergebnisse mit
betrachtlicher Ambition angehen und sie mit den zugehdérigen Interventionen verknipfen.

Die Mitgliedstaaten entschieden sich dafiir, einer Reihe von wichtigen, in den GAP-Strategiepldanen
genannten Bedirfnissen mit anderen MaBnahmen und Instrumenten auBerhalb der GAP Rechnung
zu tragen. Es werden Evaluierungsbemiihungen empfohlen, die nicht nur die GAP-Strategiepladne,
sondern auch die einzelstaatlichen und europdischen Politikinstrumente berlicksichtigen, die zu
diesen Zielen beitragen.

Fiir eine Bewertung, ob die vorgesehene Verwaltungsvereinfachung sich tatsachlich auf den von
Beglinstigten und Behorden wahrgenommenen Verwaltungsaufwand ausgewirkt hat, wird eine
systematische Bewertung des Verwaltungsaufwands in der EU-27 empfohlen.

Sonstige Angaben

Diese Zusammenfassung ist in den folgenden Sprachen verfiigbar: Deutsch, Englisch, Franzosisch,
Italienisch und Spanisch. Die Studie - in englischer Sprache - und die Zusammenfassungen kdnnen
abgerufen werden unter: https://bit.ly/3NoNAkh

Weitere Informationen Uber Studien der Fachabteilung fiir den AGRI-Ausschuss sind abrufbar unter:
https://research4committees.blog/agri/

W Follow @PolicyAGRI

Haftungsausschluss und Urheberrechtsschutz: Die hier vertretenen Auffassungen geben die Meinung der Verfasser wieder und
entsprechen nicht unbedingt dem Standpunkt des Européischen Parlaments. Nachdruck und Ubersetzung - auBer zu kommerziellen
Zwecken - mit Quellenangabe sind gestattet, sofern das Européische Parlament vorab unterrichtet und ihm ein Exemplar Gbermittelt wird.
© Europdische Union, 2023.

© Bild auf Seite 1 unter Lizenz von Adobe Stock verwendet.

Verwaltungsrat (Forschung): Francois NEGRE Editionsassistenz: Jana BERGMAN
Kontakt: Poldep-cohesion@ep.europa.eu

Dieses Dokument ist im Internet unter folgender Adresse abrufbar: https://www.europarl.europa.eu/committees/de/supporting-
analyses/sa-highlights



https://bit.ly/3NoNAkh
https://research4committees.blog/agri/
https://twitter.com/PolicyAGRI?lang=en
mailto:Poldep-cohesion@ep.europa.eu
https://www.europarl.europa.eu/committees/de/supporting-analyses/sa-highlights
https://www.europarl.europa.eu/committees/de/supporting-analyses/sa-highlights

	Studie für den AGRI-Ausschuss – Vergleichende Analyse der GAP-Strategiepläne und ihres effektiven Beitrags zur Verwirklichung der Unionsziele
	Sonstige Angaben
	Haftungsausschluss und Urheberrechtsschutz: Die hier vertretenen Auffassungen geben die Meinung der Verfasser wieder und entsprechen nicht unbedingt dem Standpunkt des Europäischen Parlaments. Nachdruck und Übersetzung – außer zu kommerziellen Zwecken...
	© Bild auf Seite 1 unter Lizenz von Adobe Stock verwendet.
	Verwaltungsrat (Forschung): François NEGRE   Editionsassistenz: Jana BERGMAN

