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Studie für den AGRI-Ausschuss – Vergleichende 
Analyse der GAP-Strategiepläne und ihres 
effektiven Beitrags zur Verwirklichung der 
Unionsziele 
Wichtigste Ergebnisse 
• Mit dem Rahmen der Gemeinsamen 

Agrarpolitik (GAP) 2023-2027 wurden 
Veränderungen hin zu einer Steigerung 
ihrer allgemeinen Politikkohärenz 
eingeführt. Die zwei Säulen des 
Zeitraums 2014-2022 sind nun in 
einzelnen GAP-Strategieplänen (CSP) 
zusammengeführt, und die 
Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, 
erhebliche Ressourcen für ökologische 
und nachhaltigkeitsbezogene Ziele 
bereitzustellen, vorrangig über Öko-
Regelungen. 
 

• Die EU stellt aus dem EAGF und dem EAFRD für die CSP 2023-2027 Ressourcen in Höhe von 
260,9 Milliarden € bereit (75,4 % aus dem EAGF und 24,6 % aus dem EARDF und damit in einem 
ähnlichen Verhältnis wie im vorherigen Programmplanungszeitraum). Transfers von den 
Direktzahlungen zu den Mitteln für die ländliche Entwicklung betreffen 11 Mitgliedstaaten, während 
6 Mitgliedstaaten Transfers von den Mitteln für die ländliche Entwicklung zu den Direktzahlungen 
vorsehen 
 

• Die wirtschaftliche Stützung von landwirtschaftlichen Betrieben mittels Direktzahlungen 
bleibt Hauptmerkmal der Pläne. Die Einkommensgrundstützung für Nachhaltigkeit macht den 
größten Anteil der Direktzahlungen aus (51,5 %). Verglichen mit dem vorherigen 

Das vorliegende Dokument ist die Zusammenfassung der vom Ausschuss für Landwirtschaft und 
ländliche Entwicklung angeforderten Studie für eine vergleichende Analyse der GAP-
Strategiepläne und ihres effektiven Beitrags zur Verwirklichung der Unionsziele. Die vollständige 
Studie ist in englischer Sprache unter folgendem Link abrufbar: https://bit.ly/3NoNAkh 
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Programmplanungszeitraum betreffen die wichtigsten Änderungen (1) eine Zunahme der 
Umverteilungseinkommensstützung (von 4,3 % der Direktzahlungen im Jahr 2019 auf 10,7 % im 
Zeitraum 2023-2027), (2) die Ausweitung der gekoppelten Einkommensstützung (von 10,8 % im 
Jahr 2019 auf 12,3 % im Zeitraum 2023-2027) und (3) die Einführung der Öko-Regelungen (23,8 % 
der Direktzahlungen an insgesamt 158 Öko-Regelungen). Nur 11 Mitgliedstaaten wenden 
Deckelung und/oder Degressivität an und 3 Mitgliedstaaten sehen im Rahmen der 
Direktzahlungen Risikomanagementinstrumente vor. 
 

• Die Finanzierung der ländlichen Entwicklung ist in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich 
geregelt. Der durchschnittliche Beitragssatz der EU-Finanzierung für Interventionen für ländliche 
Entwicklung liegt bei 60 % (d. h. 40 % einzelstaatliche Finanzierung) mit erheblichen Abweichungen 
je nach Interventionskategorie und Mitgliedstaat. Interventionen zum Schutz von Umwelt und 
Klima, Risikomanagementinstrumente (umgesetzt von 14 Mitgliedstaaten) und die 
Gemeinschaftsinitiative für die Entwicklung des ländlichen Raums (LEADER) wurden gestärkt, 
gleichzeitig bleiben Investitionen und Entschädigungen für naturbedingte Benachteiligungen 
wichtige Prioritäten. Im Bereich der Junglandwirte vollzieht sich eine allgemeine Verschiebung von 
den Mitteln für ländliche Entwicklung hin zu Direktzahlungen. Die Unterstützung für nicht-
landwirtschaftliche ländliche Entwicklung erfolgt zunehmend über LEADER. 
 

• Laut den Ex-ante-Bewertungen der CSP haben diese in Bezug auf wirtschaftliche Bedürfnisse 
hohe Relevanz und in Bezug auf Bedürfnisse von ländlicher Entwicklung und Umweltschutz 
mäßige Relevanz. Wirtschaftliche und ökologische Bedürfnisse werden in allen 28 CSP 
hervorgehoben; dabei wird der Schwerpunkt auf die wirtschaftlichen Bedürfnisse von 
landwirtschaftlichen Betrieben gelegt, was weniger ehrgeizige Zielsetzungen in den Bereichen 
Umwelt und ländliche Entwicklung zur Folge hat. Auch wenn die Ziele des europäischen Grünen 
Deals in alle CSP erwähnt werden, sind sie nicht bindend und die Beiträge nicht durchgehend 
spezifisch. 
 

• Der neue Überwachungs- und Bewertungsrahmen (PMEF) ist eines der Hauptelemente des 
Umsetzungsmodells. Das vorgeschlagene System von Indikatoren scheint jedoch für die 
Evaluierung der spezifischen Ziele unvollständig, insbesondere im Hinblick auf klima- und 
umweltbezogene Interventionen.  
 

• Schwerpunkt der Empfehlungen für die Mitgliedstaaten und die Kommission ist die Wichtigkeit 
einer Evaluierung der CSP und einer Bewertung der Ergebnisse und des verbundenen 
Verwaltungsaufwands. Den Mitgliedstaaten wird zu einer aktiven Nutzung des europäischen GAP-
Netzes geraten, um sich über bewährte Vorgehensweisen auszutauschen und so insbesondere zu 
einer verstärkten Übernahme von Öko-Regelungen beizutragen. Die Kommission sollte für die 
Bewertung des Zusammenhangs zwischen Ergebnissen und Auswirkungen Orientierungshilfe bieten 
und eine Bewertung der Umsetzung von Öko-Regelungen bis 2024 im Rahmen der grünen 
Architektur in die Wege leiten. 

Ziele und Fazit 
• Ziel der Studie ist es, Erkenntnisse über die Ausprägungen der Umsetzung der GAP 2023-2027 in den 

Mitgliedstaaten zu liefern und die Relevanz der Pläne und ihren Beitrag zu den Zielen von GAP und 
Grünem Deal zu bewerten.  
 

• Mit dem neuen GAP-Rahmen wurde eine gemeinsame Regelung eingeführt, um die allgemeine 
Politikkohärenz der GAP zu steigern. Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, erhebliche Ressourcen 
für ökologische und nachhaltigkeitsbezogene Ziele bereitzustellen. Dies wurde durch Einführung der 
Öko-Regelungen, durch verstärkte Konditionalität und durch beträchtliche Finanzmittel für 
Interventionen zum Schutz von Klima, natürlichen Ressourcen und Biodiversität im Rahmen der 
ländlichen Entwicklung unterstrichen. 
 

• Die Analyse der 28 GAP-Strategiepläne (CSP)1 zeigt die große Vielfalt und Heterogenität der von den 
Mitgliedstaaten angewendeten Ansätze.  
 

                                                             
1 Einer pro Mitgliedstaat und zwei für Belgien. 



Vergleichende Analyse der GAP-Strategiepläne und ihres effektiven Beitrags zur Verwirklichung der Unionsziele 
 

 

 3 

• Das Gesamtgleichgewicht zwischen Direktzahlungen und Mitteln für ländliche Entwicklung ähnelt 
dem des vorherigen Programmplanungszeitraums stark (siehe obige Abbildung). Während 
Direktzahlungen nach wie vor die vorherrschende Form der Intervention darstellen, wurde eine Reihe 
von Änderungen eingeführt, die sich folgendermaßen niederschlagen: (1) die beträchtliche Erhöhung 
der Umverteilungseinkommensstützung, (2) die Erhöhung des Anteils von gekoppelter 
Einkommensstützung und (3) die Einführung neuer freiwilliger Öko-Regelungen mit einem breiten 
Spektrum von Anwendungsbereichen und Ansätzen.  
 

• Die Aufteilung der Mittel zeigt ebenfalls die Vielfalt der Herangehensweisen auf Ebene der 
Finanzausstattung für die ländliche Entwicklung (siehe unten). Die Unterstützung des 
landwirtschaftlichen Sektors bleibt vorherrschend, manchmal zum Nachteil von Interessenträgern der 
ländlichen Entwicklung im breiteren Sinne. Ökologische und klimapolitische Maßnahmen, 
Risikomanagementinstrumente und LEADER wurden jedoch gestärkt. 
 

• Die Ex-ante-Bewertungen der CSP attestieren ihnen hohe Relevanz in Bezug auf wirtschaftliche 
Bedürfnisse und mäßige Relevanz in Bezug auf Bedürfnisse von ländlicher Entwicklung und 
Umweltschutz. Ökonomische und ökologische Bedürfnisse werden in allen 28 CSP betont und 
angemessen angegangen. Bedürfnisse der ländlichen Entwicklung genießen zwar große 
Aufmerksamkeit, werden aber oft außerhalb der GAP angegangen. 

Geplante Aufteilung von Direktzahlungen (EAGF) in CSP 2023-2027 verglichen mit 2019 

Geplante Direktzahlungen 2023-2027 – EU-27 Ausgaben für Direktzahlungen 2019 – EU-27 

 

 
Quelle: Projektteam, basierend auf SFC2021-Daten (Januar 2023) 

 
 

• Die Interventionen der CSP sind auf identifizierte Bedürfnisse gerichtet, der Umfang der 
vorgesehenen Finanzierung variiert jedoch. Schwerpunktmäßig sind die Finanzmittel für 
wirtschaftliche Bedürfnisse des landwirtschaftlichen Sektors vorgesehen. Ökologische Bedürfnisse 
werden von den Interventionen der CSP berücksichtigt, es werden jedoch nicht in allen CSP gleich 
ehrgeizige Ziele gesetzt. 
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Geplante Aufteilung von Interventionen für ländliche Entwicklung 

 

An EAFRD An der gesamten öffentlichen Finanzierung 
(EAFRD & Einzelstaaten) 

  

Quelle: Projektteam, basierend auf SFC2021-Daten (Januar 2023) 

 

• Die Mitgliedstaaten tragen außerhalb des Rahmens der GAP erheblichen Bedürfnissen Rechnung. 
Dies ist häufig der Fall bei Bedürfnissen ländlicher Investitionen (Breitband- und sonstige 
Infrastruktur), die Ziel der Aufbau- und Resilienzfazilität sind, und ebenso bei Forstwirtschaft, 
Risikomanagement und dem landwirtschaftlichen Wissens- und Innovationssystem, die von 
einzelstaatlichen Instrumenten abgedeckt werden.  
 

• Beiträge zu den Zielen des europäischen Grünen Deals sind in den CSP enthalten, sind aber 
weitgehend weder quantifiziert noch spezifiziert. Die Öko-Regelungen tragen vermutlich gemeinsam 
mit den Klima- und Agrarumweltmaßnahmen einschließlich Biolandbau und verstärkter 
Konditionalität zu den Zielen bei. Der Umfang ihres Beitrags wird jedoch von der Übernahme und 
Umsetzung der Öko-Regelungen abhängen. 
 

• Der neue PMEF ist ein Hauptelement des neuen Umsetzungsmodells mit Auswirkung auf die gesamte 
GAP. Das vorgeschlagene System von Indikatoren scheint jedoch für die Evaluierung der spezifischen 
Ziele unvollständig und macht eine zusätzliche Datenerhebung erforderlich. Dies gilt besonders für 
die klima- und umweltbezogenen Ergebnisindikatoren.  
 

• Den Mitgliedstaaten wird erheblich größere Flexibilität bei ihren Evaluierungen mit weniger 
gemeinsamen Anforderungen eingeräumt. Dies kann jedoch uneinheitliche Evaluierungen zur Folge 
haben, die zu spät vorgelegt werden, um die Anpassung des aktuellen Zeitraums und sogar des 
Zeitraums nach 2027 zu unterstützen. 
 

• Mit der GAP-Reform werden Veränderungen hin zu einer einfacheren und flexibleren Umsetzung 
eingeführt, insbesondere über das Modell einer „Einzigen Prüfung“, vereinfachte 
Bewerbungsverfahren und eine stärkere Digitalisierung der Verwaltung. 
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Grundlegende Empfehlungen 
• Für eine Verwirklichung der umwelt- und klimabezogenen Ziele der GAP empfiehlt das Projektteam, 

die grüne Architektur der Mitgliedstaaten sorgfältig zu prüfen und auf Grundlage dieser Bewertung 
die nötigen Anpassungen vorzunehmen, darunter auch ehrgeizigere Öko-Regelungen in manchen 
Mitgliedstaaten. 
 

• Da der neue Evaluierungsrahmen den Mitgliedstaaten größere Flexibilität hinsichtlich Zeitpunkt und 
Vorgehen bei der Bewertung der GAP-Interventionen einräumt, empfiehlt das Projektteam die 
Initiierung der Aktivitäten bis 2025. 
 

• Die Ergebnisindikatoren im PMEF erfassen die Ergebnisse von Interventionen nicht konsistent. 
Evaluierungen auf europäischer und einzelstaatlicher Ebene sollten die Bewertung der Ergebnisse mit 
beträchtlicher Ambition angehen und sie mit den zugehörigen Interventionen verknüpfen.  
 

• Die Mitgliedstaaten entschieden sich dafür, einer Reihe von wichtigen, in den GAP-Strategieplänen 
genannten Bedürfnissen mit anderen Maßnahmen und Instrumenten außerhalb der GAP Rechnung 
zu tragen. Es werden Evaluierungsbemühungen empfohlen, die nicht nur die GAP-Strategiepläne, 
sondern auch die einzelstaatlichen und europäischen Politikinstrumente berücksichtigen, die zu 
diesen Zielen beitragen. 
 

• Für eine Bewertung, ob die vorgesehene Verwaltungsvereinfachung sich tatsächlich auf den von 
Begünstigten und Behörden wahrgenommenen Verwaltungsaufwand ausgewirkt hat, wird eine 
systematische Bewertung des Verwaltungsaufwands in der EU-27 empfohlen. 

 

Sonstige Angaben 
Diese Zusammenfassung ist in den folgenden Sprachen verfügbar: Deutsch, Englisch, Französisch, 
Italienisch und Spanisch. Die Studie – in englischer Sprache – und die Zusammenfassungen können 
abgerufen werden unter: https://bit.ly/3NoNAkh 

Weitere Informationen über Studien der Fachabteilung für den AGRI-Ausschuss sind abrufbar unter: 
https://research4committees.blog/agri/ 
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