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Analisi comparativa dei piani strategici della PAC e
contributo efficace al raggiungimento degli
obiettivi dell'UE

Principali risultanze

Il quadro della politica agricola
comune (PAC) per il periodo 2023-
2027 ha introdotto una serie di
cambiamenti volti a migliorare la
coerenza generale delle politiche
in relazione alla PAC. | due pilastri
del periodo 2014-2022 sono ora
riuniti in singoli piani strategici della
PAC (CSP) e gli Stati membri sono
invitati a  destinare  risorse
significative a favore di obiettivi
verdi e sostenibili, principalmente
attraverso regimi ecologici.

-

Le risorse dell'UE indirizzate ai CSP per il periodo 2023-2027, a titolo del Fondo europeo
agricolo di garanzia (FEAGA) e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR),
ammontano a 260,9 miliardi di EUR (il 75,4 % per il FEAGA e il 24,6 % per il FEASR, una
percentuale analoga a quella del precedente periodo di programmazione). | trasferimenti dalla
dotazione di pagamenti diretti allo sviluppo rurale riguarda undici Stati membri, mentre sei
prevedono di effettuare trasferimenti dalla dotazione dello sviluppo rurale ai pagamenti diretti.

Il sostegno economico alle aziende agricole attraverso i pagamenti diretti continua a essere
I'elemento dominante dei piani. Il sostegno al reddito di base per la sostenibilita rappresenta la
quota maggiore dei finanziamenti per i pagamenti diretti (51,5 %). Rispetto al precedente periodo
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di programmazione, tra i principali cambiamenti si annoverano (1) un aumento del sostegno al
reddito redistributivo (dal 4,3 % dei pagamenti diretti nel 2019 al 10,7 % per il periodo 2023-
2027); (2) l'estensione del sostegno accoppiato al reddito (dal 10,8 % nel 2019 al 12,3 % per il
periodo 2023-2027) e (3) l'introduzione di regimi ecologici (il 23,8 % dei pagamenti diretti per
un numero complessivo di 158 regimi ecologici). Solo undici Stati membri ricorrono alla
degressivita / fissazione di un massimale e tre prevedono l'impiego di strumenti di gestione
dei rischi nel quadro dei pagamenti diretti.

| fondi per lo sviluppo rurale variano notevolmente tra uno Stato membro e I'altro. || tasso
di partecipazione medio del finanziamento dell'UE a favore di interventi per lo sviluppo rurale &
pari al 60 % (ossia il 40 % dei finanziamenti nazionali), con variazioni significative in base al tipo di
interventi tra i vari Stati membiri. Gli interventi in materia di ambiente e clima, gli strumenti di
gestione dei rischi (attuati da 14 Stati membri) e LEADER sono stati rafforzati, mentre gli
investimenti e la compensazione delle perdite dovute a vincoli naturali continuano a essere
priorita fondamentali. A livello di giovani agricoltori, vi € un passaggio generale dallo sviluppo
rurale ai pagamenti diretti. Il sostegno a favore dello sviluppo rurale non agricolo € reso possibile
in misura crescente attraverso LEADER.

In base alle valutazioni ex ante dei CSP, la loro pertinenza é elevata in termini di esigenze
economiche ed & moderata per quanto concerne le esigenze ambientali e legate allo
sviluppo rurale. Le esigenze economiche e ambientali sono messe in evidenza in tutti i 28 CSP,
laddove l'attenzione & incentrata sulle esigenze economiche delle aziende agricole, il che si
traduce in obiettivi meno ambiziosi in materia di ambiente e sviluppo rurale. Se, da un lato, gli
obiettivi relativi al Green Deal europeo sono menzionati in tutti i CSP, dall'altro essi non sono
vincolanti e i contributi non sono coerentemente specifici.

Il nuovo quadro di monitoraggio e valutazione delle prestazioni (PMEF) costituisce uno
degli elementi fondamentali del nuovo modello di attuazione. Il sistema di indicatori
proposto, tuttavia, sembra essere incompleto per la valutazione degli obiettivi specifici, in
particolare gli interventi in materia di clima e ambiente.

Le raccomandazioni rivolte agli Stati membri e alla Commissione si concentrano
sull'importanza della valutazione dei CSP e della determinazione degli effetti e del relativo onere
amministrativo. Gli Stati membri sono invitati a utilizzare attivamente la rete europea per la PAC
al fine di condividere le migliori pratiche, in particolare per accrescere I'accettazione dei regimi
ecologici. La Commissione dovrebbe fornire orientamenti per valutare i legami tra i risultati e gli
impatti e dovrebbe avviare una valutazione dell'attuazione dei regimi ecologici entro il 2024, nel
quadro dell'architettura verde.

Obiettivi e conclusioni

L'obiettivo del presente studio & fornire approfondimenti sulle caratteristiche di attuazione della
PAC per il periodo 2023-2027 nei vari Stati membri e valutare la pertinenza dei piani e i loro
contributi al conseguimento degli obiettivi della PAC e del Green Deal.

Il nuovo quadro della PAC ha introdotto una regolamentazione comune al fine di migliorare la
coerenza generale delle politiche in relazione alla PAC. Gli Stati membri sono stati invitati a
destinare risorse significative a favore degli obiettivi verdi e sostenibili. Tale aspetto e stato
sottolineato dall'introduzione dei regimi ecologici, dalla condizionalita rafforzata e da
finanziamenti significativi per interventi a favore del clima, delle risorse naturali e della
biodiversita nel quadro dello sviluppo rurale.

L'analisi dei 28 piani strategici della PAC (CSP)1 mostra l'ampia eterogeneita e diversita degli
approcci adottati dagli Stati membri.

" Uno per ciascuno Stato membro e due per il Belgio.
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e |l bilancio complessivo tra i fondi per i pagamenti diretti e i fondi per lo sviluppo rurale & molto
simile a quello del precedente periodo di programmazione (cfr. la figura sopra riportata). Mentre
i pagamenti diretti rappresentano ancora la forma prevalente di intervento, € stata introdotta una
serie di cambiamenti che si traducono in: (1) un aumento significativo del sostegno al reddito
redistributivo; (2) un aumento della quota del sostegno accoppiato al reddito e (3) l'introduzione
di nuovo regimi ecologici volontari, con un'ampia varieta di ambiti di applicazione e approcci.

e La distribuzione degli stanziamenti rivela altresi la diversita di approcci a livello di finanziamento
per lo sviluppo rurale (cfr. grafico sottostante). Il sostegno a favore del settore agricolo resta
dominante, talvolta a scapito del piu ampio ventaglio di portatori di interessi nell'ambito dello
sviluppo rurale. Tuttavia, le misure in materia di clima e ambiente, gli strumenti di gestione dei
rischi e LEADER sono stati rafforzati.

e Stando alle valutazioni ex ante, la pertinenza dei CSP ¢ elevata in termini di esigenze economiche
ed € moderata per quanto concerne le esigenze ambientali e legate allo sviluppo rurale. Le
esigenze economiche e ambientali sono messe in evidenza in tutti i 28 CSP e sono trattate in
maniera adeguata e mirata. Le esigenze relative allo sviluppo rurale, seppure rilevanti, sono
spesso affrontate al di fuori della PAC.

Quota della distribuzione prevista di pagamenti diretti (FEAGA) nei CSP per il periodo 2023-2027

rispetto al 2019
Pagamenti diretti previsti per il periodo 2023- Spesa destinata ai pagamenti diretti nel 2019 -
2027 - UE-27 UE-27
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10.7% 1.5% Redistributive
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4.3%

Fonte: gruppo di progetto, sulla base dei dati del sistema di scambio elettronico di dati "SFC2021" (gennaio 2023).

e Gliinterventi dei CSP sono incentrati sulle esigenze individuate, sebbene I'entita dei finanziamenti
dedicati presenti una serie di variazioni. Viene posto I'accento sulle misure destinate ad affrontare
le esigenze economiche del settore agricolo in termini di finanziamenti dedicati. Le esigenze
ambientali sono affrontate in modo mirato attraverso gli interventi dei CSP; la definizione degli
obiettivi, tuttavia, non € coerentemente ambiziosa in tutti i CSP.
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Quota degli interventi previsti per lo sviluppo rurale

Nel quadro del FEASR In termini di finanziamento pubblico totale (FEASR
e finanziamenti nazionali)
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Fonte: gruppo di progetto, sulla base dei dati del sistema di scambio elettronico di dati "SFC2021" (gennaio 2023).

e Gli Stati membri affrontano esigenze significative al di fuori della PAC. Cio si verifica spesso per le
esigenze legate allo sviluppo rurale (banda larga e infrastrutture), affrontate nell'ambito del
dispositivo per la ripresa e la resilienza; cio vale anche per la silvicoltura, la gestione dei rischi e il
sistema di conoscenza e innovazione in campo agricolo, affrontati attraverso politiche nazionali.

e | contributi agli obiettivi del Green Deal europeo sono inclusi in tutti i CSP, ma sono ampiamente
non quantificati e non specificati. | regimi ecologici, unitamente alle misure agroambientali e
climatiche, compresa l'agricoltura biologica e la condizionalita rafforzata, contribuiranno
probabilmente al conseguimento degli obiettivi. L'entita del contributo, tuttavia, dipendera
dall'accettazione e dall'attuazione dei regimi ecologici.

e |l nuovo PMEF costituisce un elemento fondamentale del nuovo modello di attuazione, che copre
lintera PAC. Il sistema di indicatori proposto, tuttavia, sembra essere incompleto per la
valutazione degli obiettivi specifici, il che richiede una raccolta di dati supplementari. Cio vale in
particolare per gli indicatori di risultato in materia di clima e ambiente.

e Agli Stati membiri viene conferita una maggiore flessibilita significativa nelle loro valutazioni, con
un minore numero di requisiti comuni. Tuttavia, cid potrebbe comportare valutazioni eterogenee,
effettuate troppo tardi per sostenere l'adattamento dell'attuale periodo e anche del periodo
successivo al 2027.

e La riforma della PAC introduce una serie di cambiamenti per un'attuazione piu semplice e piu
flessibile, in particolare attraverso un audit unico, procedure di applicazione semplificate e livelli
piu elevati di digitalizzazione nell'ambito delle amministrazioni.
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Raccomandazioni principali

e Al fine di raggiungere gli obiettivi ambientali e climatici della PAC, il gruppo di progetto
raccomanda di valutare attentamente l'architettura verde degli Stati membiri e, sulla base di tale
valutazione, di prevedere gli adeguamenti necessari, compresi regimi ecologici pitu ambiziosi in
taluni Stati membri.

e |l nuovo quadro di valutazione conferisce agli Stati membri maggiore flessibilita su come e
quando valutare gli interventi della PAC, pertanto il gruppo di progetto raccomanda di avviare le
attivita entro il 2025.

e Gliindicatori dirisultato nell'ambito del PMEF non rilevano in modo coerente i risultati o gli effetti
degli interventi. Nelle valutazioni a livello dell'lUE e degli Stati membri dovrebbero figurare un
livello di ambizione significativa nella determinazione dei risultati nonché una loro correlazione
ai relativi interventi.

e Gli Stati membri hanno scelto di affrontare una serie di esigenze significative specificate nei piani
strategici della PAC ricorrendo ad altre politiche e ad altri strumenti al di fuori della PAC. Si
raccomanda di compiere sforzi di valutazione, che riguardino non solo i piani strategici della PAC,
ma anche gli strumenti politici nazionali e dell'UE che contribuiscono a tali obiettivi.

e Al fine di determinare se la semplificazione amministrativa prevista abbia prodotto cambiamenti
effettivi in termini di onere amministrativo percepito dai beneficiari e dalle autorita, si raccomanda
di effettuare una valutazione sistematica dell'onere amministrativo a livello di UE-27.

Ulteriori informazioni

La presente sintesi ¢ disponibile nelle seguenti lingue: francese, inglese, italiano, spagnolo e
tedesco. E possibile scaricare lo studio, disponibile in inglese, e le sintesi all'indirizzo:
https://bit.ly/3NoNAkh

Ulteriori informazioni sulle ricerche effettuate dal dipartimento tematico per conto della
commissione AGRI sono reperibili all'indirizzo: https://research4committees.blog/agri/
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