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Reclamaciones transfronterizas de restitución  

de obras de arte saqueadas 1  

Los bienes culturales están protegidos con arreglo al Derecho internacional y su saqueo y destrucción están 
prohibidos. En la actualidad, se reconoce la importancia de la protección del patrimonio cultural por su papel 
clave en materia de paz y seguridad, justicia penal, derechos humanos fundamentales y desarrollo sostenible 
de la sociedad. No obstante, por todo el mundo y a lo largo de la historia, se han saqueado y se siguen 
saqueando bienes culturales. Esto causa un perjuicio a las personas, grupos y comunidades privados de su 
patrimonio. Además, especialmente si el saqueo tuvo lugar a raíz de una persecución o de cualquier otro tipo 
de violación de los derechos humanos, dichos bienes pueden convertirse, con el tiempo, en símbolos de una 
identidad cultural o historia familiar «perdidas». Por tanto, la restitución de los bienes culturales saqueados no 
constituye una simple cuestión de Derecho de propiedad y privado de los Estados miembros, sino también una 
cuestión de política global y derechos fundamentales.  

El estudio aborda los principales obstáculos relacionados con las reclamaciones transfronterizas de restitución 
de obras de arte, incluidos el expolio nazi y los saqueos coloniales, así como las pérdidas culturales más 
recientes derivadas del tráfico ilícito.  

Modelos diferentes 

Hay modelos diferentes para la presentación de dichas reclamaciones. Los mecanismos tradicionales de 
Derecho internacional público y de Derecho privado para la resolución de reclamaciones tienen graves 
deficiencias, en particular porque la resolución de conflictos se lleva a cabo a escala nacional, las leyes sobre los 
derechos de propiedad difieren considerablemente y los tratados internacionales destinados a garantizar un 
nivel de armonización solo tienen efecto en la medida en que fueron adoptados y aplicados. El «modelo ético», 
basado en instrumentos de «Derecho indicativo» no vinculante, también tiene importantes desventajas, siendo 
la más destacada la ausencia de mecanismos neutrales para la resolución de conflictos, lo que deriva en una 
falta de claridad en cuanto a la definición de «saqueo ilícito». En los últimos años, se pueden apreciar dos 

                                                             
1  Estudio completo en inglés: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/754126/IPOL_STU(2023)754126_EN.pdf. 

RESUMEN 

El estudio aborda las reclamaciones transfronterizas de restitución de obras de arte, incluidos el 
expolio nazi y los saqueos coloniales, así como las pérdidas culturales más recientes derivadas del 
tráfico ilícito. Aunque estas categorías difieren considerablemente, también tienen rasgos 
comunes. El estudio hace hincapié en los puntos ciegos de los marcos político y jurídico, y formula 
recomendaciones sobre el modo en que estos podrían superarse. 

Este estudio es el resultado de un encargo del Departamento Temático de Derechos de los 
Ciudadanos y Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo, a instancias de la Comisión JURI.  
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tendencias en materia de Derecho sobre el patrimonio cultural: la «humanización» y la «tipificación como 
delito», ambas con repercusiones en materia de restitución. En este sentido, existen otros dos modelos: uno 
basado en los derechos humanos, en el que la restitución se entiende como una reparación por una vulneración 
de los derechos humanos, y otro basado en el Derecho penal, en el que la restitución se facilita tras una 
incautación derivada de la violación de una prohibición a las importaciones o al comercio de bienes saqueados.  

Problemas habituales 

Las distintas categorías de reclamaciones abordadas en el presente estudio difieren considerablemente entre 
ellas, pero también tienen rasgos comunes. Dos problemas habituales son: i) la falta de normas y 
procedimientos claros para tratar y resolver las cuestiones de propiedad y ii) la posibilidad de comerciar y 
adquirir bienes culturales sin documentación que demuestre su procedencia legal (historial de propiedad), lo 
que hace difícil distinguir ente los bienes saqueados ilegalmente y los obtenidos legalmente. En consecuencia, 
los objetos incautados pueden ser propiedad legítima de otra persona, lo que complica su restitución.  

Recomendaciones 

Además de lo anterior, se hacen las recomendaciones siguientes: 

1. Adoptar normas obligatorias de diligencia debida respecto al comercio   

Hacer que las transacciones estén sujetas a unas normas mínimas de documentación sobre su procedencia 
incentivará la investigación en este ámbito y obstaculizará las futuras transacciones de bienes culturales de 
procedencia sospechosa. Un ejemplo de dichas normas obligatorias de diligencia debida se encuentra en la 
Ley de Protección del Patrimonio Cultural alemana, de 31 de julio de 2016. Una forma lógica de regular todo 
ello sería incluir estas normas obligatorias de diligencia debida respecto al comercio, en combinación con la 
obligación de registro propuesta en el apartado 2, en una versión revisada de la Directiva 2014/60 relativa a la 
restitución de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro.  

2. Desarrollar un sistema de registro centralizado  

El registro de bienes culturales no solo es esencial para rastrearlos y evitar su saqueo, sino también para 
contribuir a su restitución. Configurar un sistema de registro comprende muchos aspectos y puede llevarse a 
cabo de varias formas: la entrada en vigor del sistema de concesión de licencias del Reglamento 2019/880 
relativo a la importación de bienes culturales en la Unión parece ser el estimulante perfecto para la 
configuración de un sistema de registro completo. En el mismo orden de ideas, debe apoyarse a los museos en 
la elaboración de inventarios (electrónicos) de sus colecciones y debe considerarse un sistema de certificación 
para los profesionales del mercado del arte. 

3. Establecer un centro de conocimiento para la investigación en materia de procedencia 

Gracias a las medidas mencionadas se concederá una mayor atención a la investigación en materia de 
procedencia, lo que significa que se necesitarán más conocimientos para determinar una «buena» procedencia. 
En este contexto, se recomienda el establecimiento de un centro de conocimiento permanente o, como 
mínimo, una red académica permanente para la investigación en este ámbito.  

4. Establecer un mecanismo de resolución alternativa de litigios (RAL) centralizado 

Teniendo en cuenta el vacío institucional de las jurisdicciones europeas con respecto a las (muchas) 
reclamaciones de restitución de bienes culturales saqueados, debe considerarse el establecimiento de un 
procedimiento de reclamaciones de RAL a escala de la Unión. Esta es una tarea pública que, además, 
contribuiría al compromiso asumido por los Estados miembros, al firmar instrumentos como los Principios de 
Washington o la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, de elaborar 
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procedimientos neutrales y accesibles que garanticen el cumplimiento de las promesas formuladas en materia 
de justicia. 

5. Establecer una Agencia del Patrimonio Cultural a escala de la Unión 

Una forma pragmática e integrada de abordar las tareas mencionadas sería establecer una agencia europea o 
integrar dichas tareas en una agencia existente de un ámbito relacionado (por ejemplo, la EUIPO). Como es 
lógico, el sistema de concesión de licencias previsto en el Reglamento 2019/880 relativo a la importación de 
bienes culturales en la Unión debe ir acompañado del establecimiento de un sistema de control para encarar 
los problemas que surjan en relación con los bienes culturales de procedencia incierta. Este organismo debe 
facilitar procedimientos neutros y transparentes para evaluar las cuestiones de propiedad y procedencia, pero 
también podría establecer o coordinar un centro de conocimientos para los asuntos relacionados con la 
investigación en materia de procedencia, un sistema de registro centralizado, un registro de transparencia para 
los bienes culturales que carezcan de procedencia y un sistema de certificación para los profesionales del 
mercado del arte. 

La idea fundamental de este punto es que el actual vacío institucional en términos de acceso a la justicia, 
coordinación y cumplimiento debe abordarse a escala de la Unión. 

6. Medidas adicionales 

 Para evitar el saqueo y el tráfico ilícito de los bienes culturales en el futuro, es esencial la tipificación 
como delito de dicho tráfico y la adopción de sanciones mínimas. Dada la naturaleza transfronteriza del 
delito, la Unión debe asumir un papel de coordinación y los Estados miembros deben plantearse la 
adhesión a la Convención de Nicosia de 2017. 

 Con el objetivo de evitar el estancamiento del mercado del arte y el comercio clandestino de bienes 
culturales, se propone establecer un registro de transparencia para los bienes culturales sin 
procedencia («bienes huérfanos») y regular la noción de «zonas seguras» para los objetos que no 
pueden (temporalmente) ser devueltos.  

 Apoyar la financiación de los inventarios (electrónicos) y la investigación en materia de procedencia a 
través de museos. 

 Promover la adhesión de los Estados miembros a las obligaciones correspondientes al patrimonio 
cultural de los pueblos indígenas de la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas y, de manera más general, animar la participación de las comunidades de origen en 
las decisiones relativas a sus bienes culturales. 

 Sensibilizar y apoyar los programas educativos sobre la protección del patrimonio cultural, así como 
sus reglamentos: la normativa no se cumplirá ni se aplicará si no se da a conocer.  

 Apoyar la adopción de la lex originis, según la cual las cuestiones de propiedad se rigen por la legislación 
del país de origen o descubrimiento y no por la del país en el que se encuentra el bien, como norma 
especial en materia de conflicto de leyes para las reclamaciones transfronterizas de bienes culturales y 
crear una base de datos de legislaciones nacionales accesible (o respaldar la actualización de la actual 
base de datos de la Unesco). 

 Mantener la cuestión en el orden del día y supervisar periódicamente su progreso.  

En resumen, se necesitan con urgencia directrices públicas a escala de la Unión para lograr la transición efectiva 
de un mercado del arte con muchas zonas grises a un mercado lícito y transparente. En este sentido, la 
adopción de medidas no solo redundaría en beneficio de los anteriores propietarios, sino también en el de 
todas las partes interesadas, y ayudaría a salvaguardar el patrimonio cultural de todas las personas.  
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