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In dit onderzoek wordt ingegaan op grensoverschrijdende claims tot teruggave van roofkunst,
met aandacht voor naziroofkunst en koloniale toe-eigeningen, maar ook recentere culturele
verliezen als gevolg van illegale smokkel. Hoewel al deze categorieén aanzienlijk van elkaar
verschillen, hebben ze ook dingen met elkaar gemeen. In dit onderzoek wordt gekeken naar
lacunes in wetgeving en beleid en worden aanbevelingen gedaan over manieren om die te
dichten.

Dit onderzoek werd in opdracht van de Commissie juridische zaken uitgevoerd door de
beleidsondersteunende afdeling Rechten van de burger en Constitutionele Zaken van het
Europees Parlement.

Cultuurgoederen worden in het kader van het internationaal recht beschermd. Het is verboden ze te roven of
te vernielen. Vandaag de dag leeft het besef dat de bescherming van cultureel erfgoed belangrijk is met het
0og op vrede en veiligheid; het strafrecht; de fundamentele mensenrechten; en de duurzame ontwikkeling van
samenlevingen. Over de hele wereld worden echter cultuurgoederen gestolen — een fenomeen dat van alle
tijden is. Dit leidt tot groot onrecht voor de mensen, groepen en gemeenschappen die hun erfgoed zijn
kwijtgeraakt. Als de roof plaatsvond in het kader van vervolging of andere mensenrechtenschendingen,
kunnen dergelijke voorwerpen bovendien zelfs uitgroeien tot een symbool van een (verloren) culturele
identiteit of familiegeschiedenis. De teruggave van geroofde cultuurgoederen is dus niet louter een kwestie
van eigendom en (binnenlands) privaatrecht, maar ook van wereldwijd beleid en grondrechten.

Er wordt in dit onderzoek gekeken naar de belangrijkste belemmeringen voor de grensoverschrijdende
teruggave van roofkunst, met aandacht voor historische verliezen zoals koloniale toe-eigeningen en
naziroofkunst, maar ook voor recentere culturele verliezen als gevolg van illegale smokkel.

Verschillende modellen

Er bestaan verschillende modellen voor dergelijke claims. De traditionele mechanismen van het internationaal
publiek- en privaatrecht voor de afhandeling van claims hebben ernstige tekortkomingen, meestal omdat de
behandeling plaatsvindt op nationaal niveau; er grote verschillen zijn in de eigendomswetgeving; en
internationale harmonisatieverdragen slechts effect hebben voor zover ze zijn goedgekeurd en worden
toegepast. Het “ethische model”, dat gebaseerd is op niet-bindende “zachte” wetgeving, heeft eveneens
belangrijke nadelen. Het meest in het oog springend is de afwezigheid van neutrale mechanismen voor
geschillenbeslechting en bijgevolg een vaag begrip van wat “onrechtmatige roof” eigenlijk is. De laatste jaren
tekenen zich twee trends af in de wetgeving inzake cultureel erfgoed: “vermenselijking” en “criminalisering”,
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die beide bepaalde gevolgen hebben voor teruggave. Allebei komen ze tot uiting in twee andere modellen:
een mensenrechtenmodel, waarbij teruggave wordt gezien als herstel van een schending van de
mensenrechten en een strafrechtelijk model, waarbij cultuurgoederen worden teruggegeven na in
beslagname wegens schending van een invoer- of handelsverbod op geroofde artefacten.

Veelvoorkomende problemen

De soorten claims die in deze studie aan bod komen, zijn erg verschillend. Toch hebben ze ook dingen met
elkaar gemeen. Twee veelvoorkomende problemen zijn: i) een gebrek aan duidelijke normen en procedures
om eigendomskwesties te behandelen en op te lossen, en ii) het feit dat cultuurgoederen kunnen worden
verhandeld en in bezit worden gehouden zonder bewijs van hun rechtmatige herkomst
(eigendomsgeschiedenis), waardoor het moeilijk wordt geroofde en rechtmatig verkregen artefacten van
elkaar te onderscheiden. Als gevolg van deze factoren is het mogelijk dat geroofde artefacten rechtmatig in
iemands bezit zijn, wat teruggave bemoeilijkt.

Aanbevelingen
In het licht van het bovenstaande worden de volgende aanbevelingen gedaan:
1. Invoering van verplichte normen voor passende zorgvuldigheid in de handel

Wanneer voor elke transactie minimale documentatienormen inzake de herkomst van de goederen nodig zijn,
wordt herkomstonderzoek aangemoedigd en worden toekomstige transacties met cultuurgoederen waar een
reukje aan zit, ontmoedigd. Een voorbeeld van dergelijke verplichte normen voor passende zorgvuldigheid is
te vinden in de Duitse wet van 31 juli 2016 op de bescherming van cultureel eigendom. Dergelijke verplichte
normen voor de handel zouden, in combinatie met een registratieverplichting zoals voorgesteld in punt 2,
logischerwijs kunnen worden opgenomen in een herziene versie van Richtlijn 2014/60/EU betreffende de
teruggave van cultuurgoederen die op onrechtmatige wijze buiten het grondgebied van een lidstaat zijn
gebracht.

2. Ontwikkeling van een centraal registratiesysteem

De registratie van cultuurgoederen is niet alleen essentieel om die goederen te kunnen traceren en te
voorkomen dat ze worden geroofd, maar ook om ze terug te kunnen geven. Een registratiesysteem kan op
verschillende manieren en vanuit verschillende invalshoeken worden opgezet. Zo zou de inwerkingtreding van
het vergunningenstelsel in Verordening (EU) 2019/880 betreffende de invoer van cultuurgoederen kunnen
worden aangegrepen om een omvattend registratiesysteem op touw te zetten. In dezelfde geest moeten
musea worden geholpen om (digitale) inventarissen van hun collecties aan te leggen. Ook moet worden
nagedacht over een certificeringssysteem voor professionals op de kunstmarkt.

3. Oprichting van een kenniscentrum voor herkomstonderzoek

De bovenstaande maatregelen zullen leiden tot meer aandacht voor herkomstonderzoek. Dat betekent dat
expertise nodig is om te kunnen beoordelen wat een “goede” herkomst is. Daarom wordt aanbevolen een
permanent kenniscentrum, of toch minstens een permanent academisch netwerk voor herkomstonderzoek op
te richten.

4. Inrichting van een centraal ADR-mechanisme

Gezien het institutionele vaculim in Europese rechtsgebieden wat betreft (veel) claims tot teruggave van in het
verleden geroofde goederen, moet worden nagedacht over een Europese procedure voor alternatieve
geschillenbeslechting (ADR) voor dit soort claims. Dit is een taak van de overheid, die bovendien in
overeenstemming is met de verplichting die landen zichzelf hebben opgelegd - door akkoord te gaan met
instrumenten als de beginselen van Washington en de Verklaring over de rechten van inheemse volkeren

2



IPOL | Beleidsondersteunende afdeling Rechten van de burger en Constitutionele Zaken

(Undrip) — om neutrale en toegankelijke procedures te ontwikkelen zodat beloften inzake gerechtigheid
worden nagekomen.

5. Oprichting van een EU-agentschap voor cultuurgoederen

De oprichting van een EU-agentschap of de toewijzing van de bovengenoemde taken aan een bestaand
agentschap dat op een aanverwant gebied actief is (bijv. het EUIPO), kan een pragmatische en integrale manier
zijn om deze taken uit te voeren. Logischerwijs moet het in Verordening (EU) 2019/880 betreffende de invoer
van cultuurgoederen voorziene vergunningenstelsel gepaard gaan met de invoering van een inklaringsstelsel
om de problemen aan te pakken die zich zullen voordoen bij cultuurgoederen zonder duidelijke herkomst. Een
dergelijke organisatie moet voor neutrale en transparante procedures zorgen om eigendoms- en
herkomstkwesties te beoordelen. Daarnaast zou ze zich ook kunnen bezighouden met de
oprichting/codrdinatie van een kenniscentrum voor kwesties in verband met herkomstonderzoek; een centraal
registratiesysteem; een transparantieregister voor cultuurgoederen zonder duidelijke herkomst; en een
certificeringssysteem voor professionals op de kunstmarkt.

De belangrijkste boodschap is dat er op EU-niveau iets moet worden gedaan aan het huidige institutionele
vacuim met betrekking tot toegang tot de rechter, coérdinatie en naleving.

6. Andere maatregelen

e Om de roof en smokkel van cultuurgoederen in de toekomst te vermijden, is het van cruciaal belang
de illegale handel erin strafbaar te stellen en minimumstraffen in te voeren. Gezien de
grensoverschrijdende aard van dit misdrijf moet de EU een codrdinerende rol op zich nemen en
moeten de lidstaten overwegen toe te treden tot het Verdrag van Nicosia van 2017.

e Om te voorkomen dat de kunstmarkt stagneert en cultuurgoederen in het illegale circuit verdwijnen,
moet worden overwogen een transparantieregister op te zetten voor cultuurgoederen zonder
duidelijke herkomst (“weesvoorwerpen”) en voor regelgeving te zorgen inzake het begrip “veilige
haven” voor artefacten die (tijdelijk) niet kunnen worden teruggegeven.

e Definanciering van (digitale) inventarissen en herkomstonderzoek door musea ondersteunen.

e De lidstaten aanmoedigen zich aan hun verplichtingen inzake inheems cultuurbezit in het Undrip te
houden en, meer in het algemeen, de gemeenschappen van herkomst betrekken bij besluiten over hun
cultuurgoederen.

e Het bewustzijn vergroten en onderwijsprogramma’s ondersteunen over de bescherming van en
regelgeving inzake cultureel erfgoed. Als de regels niet bekend zijn, worden ze immers niet gevolgd of
gehandhaafd.

e De goedkeuring van de “lex originis” ondersteunen (op grond waarvan eigendomsgeschillen worden
beslecht door het recht van het land van herkomst of ontdekking en niet van het land waar het
voorwerp zich bevindt), als een speciale regel in geval van wetsconflicten bij grensoverschrijdende
claims op cultuurgoederen, en een toegankelijke databank met nationale wetgeving opzetten (of een
actualisering van de bestaande Unesco-databank ondersteunen).

e Dit onderwerp op de agenda houden en de ontwikkelingen regelmatig volgen.

Kortom, de EU heeft dringend behoefte aan overheidsrichtsnoeren om een geslaagde overgang te kunnen
maken van een markt met veel grijze gebieden naar een transparante en legale kunstmarkt. Maatregelen in dat
verband zouden niet alleen in het belang zijn van voormalige eigenaars, maar van alle belanghebbenden, en
ze zouden helpen het cultureel erfgoed van alle volkeren veilig te stellen.



Samenvatting — Grensoverschrijdende claims op roofkunst

Afwijzing van aansprakelijkheid en auteursrecht De in dit document geuite meningen vallen uitsluitend onder de verantwoordelijkheid
van de auteurs en geven niet noodzakelijkerwijs het officiéle standpunt van het Europees Parlement weer. Reproductie en vertaling met
bronvermelding voor niet-commerciéle doeleinden is toegestaan, mits het Europees Parlement daarvan vooraf op de hoogte wordt gesteld
en een exemplaar krijgt toegestuurd. © Europese Unie, 2024.

Externe auteurs: Dr. Evelien CAMPFENS, Universiteit Leiden.
Verantwoordelijke onderzoeksadministrateur: Mariusz MACIEJEWSKI, Giorgio MUSSA
Redactiemedewerker: Ewelina MIAZGA

Contact: poldep-citizens@europarl.europa.eu

Dit document is beschikbaar op internet: https://www.europarl.europa.eu/committees/nl/supporting-analyses

PE 754.126
IP/C/PETI/2022-063

Gedrukte versie  ISBN 978-92-848-1616-3 | doi: 10.2861/105759 | QA-02-24-213-NL-C
PDF ISBN 978-92-848-1610-1 | doi: 10.2861/587625 | QA-02-24-213-NL-N


mailto:poldep-citizens@europarl.europa.eu
https://www.europarl.europa.eu/committees/nl/supporting-analyses

	Grensoverschrijdende claims op roofkunst0F
	SAMENVATTING
	In dit onderzoek wordt ingegaan op grensoverschrijdende claims tot teruggave van roofkunst, met aandacht voor naziroofkunst en koloniale toe-eigeningen, maar ook recentere culturele verliezen als gevolg van illegale smokkel. Hoewel al deze categorieën...
	Dit onderzoek werd in opdracht van de Commissie juridische zaken uitgevoerd door de beleidsondersteunende afdeling Rechten van de burger en Constitutionele Zaken van het Europees Parlement.
	Afwijzing van aansprakelijkheid en auteursrecht De in dit document geuite meningen vallen uitsluitend onder de verantwoordelijkheid van de auteurs en geven niet noodzakelijkerwijs het officiële standpunt van het Europees Parlement weer. Reproductie en...
	Externe auteurs:     Dr. Evelien CAMPFENS, Universiteit Leiden.
	Verantwoordelijke onderzoeksadministrateur:  Mariusz MACIEJEWSKI, Giorgio MUSSA
	Redactiemedewerker:    Ewelina MIAZGA

