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Transgraniczne roszczenia do zagrabionych dzieł sztuki 1  

Dobra kultury podlegają ochronie prawa międzynarodowego, a ich grabież i niszczenie są zakazane. Ochronę 
dziedzictwa kulturowego uznaje się obecnie za kwestię pokoju i bezpieczeństwa, prawa karnego, praw 
podstawowych oraz zrównoważonego rozwoju społeczeństw. Niemniej na całym świecie od wieków dobra 
kultury były i są grabione. Wyrządza to ogromne szkody pozbawianym dziedzictwa osobom, grupom i 
społecznościom. Ponadto – szczególnie gdy do grabieży dochodzi w trakcie prześladowań lub innych 
przypadków łamania praw człowieka – takie przedmioty z czasem mogą przekształcić się w symbole (utraconej) 
tożsamości kulturowej lub historii rodziny. Zwrot zagrabionych dóbr kultury jest zatem kwestią nie tylko 
własności i (krajowego) prawa prywatnego, lecz także globalnej polityki i praw podstawowych.  

Badanie to dotyczy głównych przeszkód w transgranicznym odzyskiwaniu zagrabionych dzieł sztuki – zarówno 
strat historycznych, spowodowanych przez kolonialistów i nazistów, jak i niedawnych strat kulturowych, za 
którymi stoi nielegalny handel.  

Różne modele 

Istnieją różne modele rozstrzygania takich roszczeń. Wykorzystywane w tym celu tradycyjne mechanizmy 
międzynarodowego prawa publicznego i prawa prywatnego są obarczone poważnymi niedociągnięciami 
głównie dlatego, że spory rozstrzyga się na szczeblu krajowym, przepisy prawa własności znacznie się od siebie 
różnią, a traktaty międzynarodowe służące harmonizacji mają zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim zostały 
przyjęte i wdrożone. Model etyczny, oparty na niewiążących instrumentach (tzw. prawo miękkie), także ma 
istotne wady. Przede wszystkim brakuje w nim neutralnych mechanizmów rozstrzygania sporów, a w 
konsekwencji pojęcie „bezprawnej grabieży” jest niejasne. Ponadto na odzyskiwanie dzieł sztuki wpływają dwie 
tendencje, które od kilku lat można obserwować w prawie regulującym dziedzictwo kulturowe: „humanizacja” 
i „kryminalizacja”. Istnieją zatem dwa inne modele, a mianowicie model praw człowieka, w którym zwrot dzieła 
postrzega się jako zadośćuczynienie za naruszenie praw człowieka, oraz model prawa karnego, w którym 
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W badaniu przeanalizowano transgraniczne roszczenia do zagrabionej sztuki na przykładzie dzieł 
ukradzionych przez nazistów i państwa kolonialne oraz niedawnych strat kulturowych 
poniesionych w wyniku nielegalnego handlu. Chociaż kategorie te znacznie się od siebie różnią, 
mają pewne cechy wspólne. W badaniu określono martwe pola w ramach prawnych i politycznych 
oraz zalecono, jak pola te usunąć. 
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ułatwia się zwrot dzieła odzyskanego po wykryciu naruszenia zakazu przywozu lub handlu zagrabionymi 
artefaktami.  

Wspólne problemy 

Między analizowanymi kategoriami roszczeń występują znaczne różnice, ale i pewne podobieństwa. Dwa 
wspólne problemy to: (i) brak jasnych norm i procedur rozwiązywania kwestii własności oraz (ii) fakt, że dobrami 
kultury można handlować i można je posiadać mimo braku dokumentacji wykazującej ich legalne pochodzenie 
(historię własności), co sprawia, że trudno odróżnić artefakty bezprawnie zagrabione od tych uzyskanych 
legalnie. W rezultacie zagrabione artefakty mogą stanowić czyjąś legalną własność, co komplikuje ich 
odzyskanie.  

Zalecenia 

W związku z powyższym zaleca się, co następuje: 

1. Wprowadzenie obowiązkowych norm należytej staranności w handlu   

Uzależnienie transakcji od minimalnych standardów dokumentowania ich pochodzenia będzie zachęcać do 
badań nad pochodzeniem i zniechęcać do zawierania transakcji, których przedmiotem są dobra kultury o 
wątpliwym pochodzeniu. Przykład takich obowiązkowych norm należytej staranności można znaleźć w 
niemieckiej ustawie z 31 lipca 2016 r. o ochronie dóbr kultury. Rozsądnym sposobem uregulowania tego 
problemu byłoby włączenie tego rodzaju norm należytej staranności w handlu – w połączeniu z obowiązkiem 
rejestracji zaproponowanym w pkt. 2 – do zmienionej dyrektywy 2014/60 w sprawie zwrotu dóbr kultury 
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium państwa członkowskiego.  

2. Opracowanie centralnego systemu rejestracji  

Rejestracja dóbr kultury ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla ich identyfikowalności i zapobiegania grabieży, 
ale również dla ich odzyskiwania. Ustanowienie systemu rejestracji ma wiele aspektów i można to zrobić na 
różne sposoby – logicznym momentem wydaje się wejście w życie systemu pozwoleń przewidzianego w 
rozporządzeniu (UE) 2019/880 w sprawie wprowadzania i przywozu dóbr kultury. W tym samym duchu należy 
pomóc muzeom tworzyć (cyfrowe) wykazy zbiorów oraz rozważyć wprowadzenie systemu certyfikacji dla osób 
zawodowo zajmujących się rynkiem dzieł sztuki. 

3. Utworzenie centrum wiedzy na potrzeby badań pochodzenia 

Dzięki powyższym środkom, większą uwagą będą się cieszyć badania pochodzenia, co oznacza, że potrzebna 
będzie wiedza fachowa do oceny „dobrego” pochodzenia. W związku z tym zaleca się utworzenie stałego 
centrum wiedzy – lub przynajmniej stałej sieci akademickiej – do przeprowadzania takich badań.  

4. Ustanowienie centralnego mechanizmu pozasądowego rozstrzygania sporów 

W obliczu instytucjonalnej próżni w europejskich systemach sprawiedliwości w odniesieniu do (licznych) 
roszczeń o zwrot zagrabionych dzieł sztuki, należy rozważyć ustanowienie europejskiej procedury 
pozasądowego rozstrzygania takich sporów. Jest to zadanie publiczne, a dzięki jego realizacji państwa 
wypełniłyby również zobowiązanie podjęte w momencie podpisania instrumentów takich jak Deklaracja 
Waszyngtońska i UNDRIP do opracowania neutralnych i dostępnych procedur gwarantujących przestrzeganie 
obietnic dotyczących sprawiedliwości. 

5. Utworzenie agencji UE ds. dóbr kultury 

Praktycznym i zintegrowanym sposobem realizacji wyżej wymienionych zadań byłoby utworzenie unijnej 
agencji lub przydzielenie ich istniejącej agencji zajmującej się powiązaną dziedziną (np. EUIPO). Wydaje się 
logiczne, że aby rozwiązać problemy, które pojawią się przy przewozie dóbr kultury o nieustalonej historii 
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pochodzenia, systemowi pozwoleń przewidzianemu w rozporządzeniu (UE) 2019/880 w sprawie 
wprowadzania i przywozu dóbr kultury musi towarzyszyć ustanowienie systemu odprawy celnej. Taka agencja 
powinna opracować neutralne, przejrzyste procedury oceny własności i pochodzenia. Poza tym mogłaby 
stworzyć lub koordynować: centrum wiedzy na potrzeby badań pochodzenia, centralny system rejestracji, 
rejestr służący przejrzystości dla dóbr kultury nieznanego pochodzenia, system certyfikacji dla osób zawodowo 
zajmujących się rynkiem dzieł sztuki. 

Przede wszystkim chodzi o to, że na szczeblu UE należy zająć się obecną próżnią instytucjonalną w dostępie do 
wymiaru sprawiedliwości, koordynacji i przestrzeganiu przepisów. 

6. Dalsze środki 

 Aby zapobiec grabieży i przemytowi dóbr kultury, kluczowe znaczenie ma kryminalizacja handlu nimi i 
ustanowienie minimalnych kar. Biorąc pod uwagę transgraniczny charakter tego przestępstwa, UE 
powinna odegrać rolę koordynatora, a państwa członkowskie UE powinny rozważyć przystąpienie do 
konwencji z Nikozji z 2017 r. 

 Aby rynek sztuki nie odczuł stagnacji i „nie zszedł do podziemia”, należy rozważyć utworzenie rejestru 
służącego przejrzystości dla dóbr kultury nieznanego pochodzenia (tzw. dzieła osierocone) oraz 
uregulować pojęcie „rajów bezpieczeństwa” dla artefaktów, których nie można (tymczasowo) zwrócić.  

 Wspieranie finansowania (cyfrowych) wykazów zbiorów i badań pochodzenia prowadzonych przez 
muzea. 

 Promowanie przestrzegania przez państwa członkowskie zobowiązań dotyczących dóbr kultury 
ludności rdzennej w ramach UNDRIP oraz, bardziej ogólnie, promowanie udziału społeczności 
źródłowych w podejmowaniu decyzji dotyczących ich dóbr kultury. 

 Podnoszenie świadomości i wspieranie programów edukacyjnych dotyczących ochrony dziedzictwa 
kulturowego i regulacji – jeżeli przepisy nie będą znane, to nie będą przestrzegane ani egzekwowane.  

 Należy poprzeć przyjęcie lex originis, zgodnie z którym kwestie własności są regulowane prawem kraju 
pochodzenia lub odkrycia, a nie prawem kraju, w którym znajduje się przedmiot, jako szczególnej 
normy kolizyjnej dotyczącej transgranicznych roszczeń do dóbr kultury oraz utworzyć łatwo dostępną 
bazę danych przepisów prawa krajowego (lub wspierać aktualizację istniejącej bazy danych UNESCO). 

 Utrzymanie tego tematu w centrum zainteresowania i regularne monitorowanie rozwoju sytuacji.  

Podsumowując, pilnie potrzebne są publiczne wytyczne na szczeblu UE, aby pomyślnie przekształcić rynek 
pełny szarych stref w rynek przejrzysty i działający zgodnie z prawem. Środki w tym zakresie służyłyby nie tylko 
byłym właścicielom, ale każdej zainteresowanej stronie i pomogłyby chronić dziedzictwo kulturowe wszystkich 
ludzi.  
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